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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alkotmanyos panasz egységes szerkezetben

lakos inditvanyozo, az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLI. térvény 27.§. alapjan, s mert az Abtv. 29. §-a szerint
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdést érint, s mert az abtv. 51.§. (1) bekezdése értelmében
az arra jogosult inditvanya alapjan az Alkotmanybirosag jar el, mint az tgyben egyeduli érintett
szemeély az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a Szegedi Jarasbirésagon 2019. 02. 20.
napjan kihirdetett 15.B.2597/2018/7. szami, valamint a Szegedi térvényszeken megtartott
fellebbezési tanacsilésen 2020. december 16. napjan hozott 3.Bf.870/2019. szamu itéletek
alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg,
mert:

Sérti az Alaptdrvény IX. cikkének (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvénitas
szabadsagat, valamint a (2) bekezdésben garantalt demokratikus kozvélemény
kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatds jogat.

A jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem, vagy jogorvoslati lehetbség szamomra nem
biztositolt.
Adatvédelmi nyilatkozatomat 1. sz. alatt mellékelem.

Jelen (igyben vizsgalandd jogszabalyi helyek:
Alaptérvenybol:

. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Veédelmiik az allam elsérendl kotelezetisege.
IX. cikkének (1) és (2) bekezdése

D. cikk, melyben eléirja tébbek kdzott, hogy Magyarorszag tamogatja az allampolgarok egyéni és
kozosségi jogaik érvenyesitését.

38. cikk

(1) Az &llam és a helyi onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése es a
természeti  eréforrasok  megoévasa, valamint a jov6 nemzedékek szlkségleteinek
figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésenek, védelmenek és a nemzeti vagyonnal vald
felelts gazdalkodasnak a kévetelményeit sarkalatos térvény hatarozza meg.

(5) Az allam és a helyi énkormanyzatok tulajdonaban allé gazdalkodo szervezetek térvényben
meghatarozott médon, 6nalidan és feleldsen gazdalkodnak a térvényesség, a célszerlség és az
eredményesség kdvetelmeényei szerint.






Egyeb érintett jogszabdlyok:

A 2011, évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél 13. § (1) bekezdése
értelmében: A helyi kozlgyek, valamint a helyben biztosithato kézfeladatok kérébe sorolja 9.
pontjaban az dnkormanyzati tulajdont lakas- és helyiseggazdalkodast.

A bintetoeljaras soran az itéletek alapjan alkalmazott jogszabaly:

2012. evi C. tv. 226§. (1) es (2) bekezdése:

Aki valakirél mas elétt a becstilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre
kézvetlenil utald kifejezést hasznal, vétség miatt egy évig terjedé szabadsagvesztéssel
blntetendd.

(2) A buntetés két évig terjedé szabadsagvesztés, ha a ragalmazast

a) aljas indokbdl vagy célbol,

b) nagy nyilvanossag elétt, vagy

c) jelentds érdeksérelmet okozva

kovetik el.

|. Az egyedi Ggyben érintett maganszemély vagyok. Az alkotmanyjogi panaszommal tamadott
itéletek olyan Ggyben szllettek, amelyben maganinditvany alapjan vadlottként szerepeltem. A per
engem marasztalo jogerds itélettel zarult. Ennél fogva alapjogsérelmem személyes és kbzvetlen,
tényleges és aktudlis érintettsegem folytan kovetkezett be.

il. Az |. fokon eljar6 Szegedi Jarasbirosag a maganvadid
ﬂﬂselé}e és az eljaras kezdeményezéje eqy szemelyben:
altal megjelolt Btk. 226. §. (1) bekezdésében foglaltak alapjan
hozott elmarasztalo dantést, mig a Il. fokon eljaré Szegedi itélétabla az I. foku itéletet akként

vallozialia meg, hogy az |. foku itéletet a Bik. 226.§. (2) bekezaésben foglalt folytatdlagos
ragalmazasra atmindgsitette, s egyuttal eljarasi illeték megfizetésére kételezett.

A fellebbezési jogot a Be. 615.§ (1), (2) és (5) bekezdései alapjan a Szegedi Torvényszék kizarta.
Egyuttal a jogerts itéletet hivatalos uton az OBH. Elndkéhez elektromos uton benyuijtott
panaszomat kdvetéen 2020. 06. 12. napjan kildte meg.

Il. Az Alkotmanyjogi panasz benylijtasi hataridejére vonatkozdan az abtv. 30.§. alapjan Igazolasi,
mulasztasi kérelemmel élek, tekintettel arra, hogy jogsértének tartom, hogy a 17/2014. (XIl. 23.)
OBH. utasilas 95.§. (2) bekezdésében, valamint 118.§. Osszevetésébél is megallapithatéan a
jogerds itéletet a Birosag koteles lett volna hivatalos iratként kezelni, s azt tértivevényes uton
megklldeni, azonban az csak a Szegedi Toérvényszék Eintkével és az OBH. Elndkéhez
benyujiolt panaszom utan tortént meg. Addig teljes terjedelmében az itéletet nem ismerhettem
meg, igy megitélésem szerint az Alkotmanybirésaghoz fordulasnak 60 napos hataridejének
igazolhatosagat a birdsag nem biztositotta.

Eredeti beadvanyomhoz, ennek kovetkeztében a felterjeszt6 birésagnak sem allt rendelkezesre a
tértivevény, illetve olyan okirat, mellyel igazolni tudta volna a kézbesitést, s azt nem tudta
becsatolni.

A Szegedi Torvényszek tanacsulésérdl majd 2020. februar elején az itélet postazasardl a Birgsag
Ugyfélirodajan értestltem, de teljes terjedelmében hivatalosan az itéletet kézhez nem kaptam, s
betekintést sem biztositottak az irodan. Csak altalanos tajékoztatast kaptam az ugyrél. Januar
végeén, amikor az tigyfélszolgalaton benn jartam, kdzoltek velem, hogy a leirdé még nem keszitette
el az itéletet. Késdbb a jarvanyhelyzet miatt a birésag tgyfélszolgalata szlnetelt.

Kérem a T. Alketmanybirésagot, hogy az Alkotmanyos panasz befogadasanal a hataridot a fent



leirtak alapjan itélie meg, s inditvanyomat fogadja be, s biralja el..
Az alkotmanyjogi panasz elézményeinek dsszefoglalasa, részletes indokolasa:

1. 2017 oktéberben tébbedmagammal létrehoztam az "
nevezetl facebook magancsoportot azzal a céllal, hogy MJV. Onkormanyzatanak

tulajdonat képez6 onkormanyzati bérlakasoknal és egyeb helyiségeknel felmerdlt velt, vagy valos
ha nyomozati szakban

anomaliakat nyilvanossagra hozzuk, s mint egyik tarsam
lenyilatkozta:

"tarsadalmi kontrollt gyakoroljunk" az 6nkormanvzat lakas- és helyiséggazdalkodasara, valamint
az dnkormanyzati feladatot ellatd maganvadlo munkajara.

2017. oktober 20. napjan kozzétettem egy irdst, melynek alapjat egy 2015-6s, egy helyi
dnkormanyzati képviselé altal osszehivott lakossagi féorumon elhangzé lakossagi es sajat
vélemények, értékitéletek képezték, s melyeket a helyi sajté nem mert kézolni. A forumrdl csak
altalanossagokban tudoésitottak. A Férumon a.i- képviseldje is jelen volt. Az irdsban

fellelhetd tényallitasok tébbsége az oft elhangzottakra tamaszkodik, kiegészitve a sajat
tapasztalataimmal.

2017. oktdber 24.-én és oktober 31.-én ugyancsak feltettem egy-egy irast, melyet a maganvadat
kezdeményezd m sérelmezett, és a maganvad alapjat keépezle.
Mindket eljard Birosag megallapitotta, hogy a- a cikkekben megnevezett, nem nev
szerinti dolgozék nem kozszereplék, s ezért az irasokkal, s annak nyilvanossagra hozasaval a
ragalmazas blncselekményét valositottam meg.

Az . foku eljarasban és fellebbezésemben hivatkoztam idbbek kozott az Alkotmanybircsag
7/2014. (lI.7) AB. hatarozatara, s arra, hogy azl és azok dolgozdi munkajuk soran
onkormanyzati kozfeladatot latnak el, s igy az irdsokban leirt vélemények, kritikak, értekitélatek
alkotmanyos védelmet élveznek, tekinteitel arra, hogy a kritizalt személyek maganéleteve! az
irasok nem foglalkoznak. Kifejezetten a kozieladatuk soran eliatott tevekenyseglkrol aikotok
vélemenyt, kritikat, ertékitéletet.

2. Elbadom, hogy kifejezetten maganszemély vagyok, nem mindsulok kdzszereplonek, s egyuttal
az irasaimban nyilvanossagra hozott egyik Ugyben anonim, kozvetlenul érintett vagyok. A
facebook csoportot létrehozo maganszemélyek, mind magam kdzvetlenll, vagy kézvetetten a
maganvadléval jogviszonyban alinak. Onkorméanyzati tulajdont bérleményekben élink.

3. A maganvadlé altal sérelmezett, s az itélet alapjat képezd irasokat tébbsegében magam irtam,
bar nem kizart, hogy adminisztrator tarsaim kozil beleszerkesztettek. Ennek ellenére ezt az gy
szempontjabdl irrelevansnak tartom. A facebook csoportban egyuttal megosztjuk a helyi
médiaban megjelent cikkeket is, melyek a maganvadloval foglalkoznak.

4. Allaspontom szerint az irasok jogalapijat képezi, hogy a maganvadio és a maganvadlo

kdzszolgaltaténak is minosul.

Az |. foku eljarasba becsatoltam bizonyitékkent az Alapszabalyat, melybdl Kiderdl, hogy
maganvadlé jogi tarsasag MJV. Onkermanyzatanak 100%-os tulajdont gazdasagi
tarsasaga, s a 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi énkormanyzatairol 13. § (1)
bekezdése értelmében: A helyi kdzlugyek, valamint a helyben biztosithato kézfeladatok kdrében
sorolja 9. pontjaban az énkormanyzati tulajdont lakas- és helyiséggazdalkodast a Kozgytilés altal
rendeletben atruhazott kdzvagyonnal, kdzpénzzel gazdalkodik, egyuttal szolgaltatdsokat nyujt az
dnkormanyzati tulajdont lakasok és helyiségek érl6i fele.

Az Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy az Onkormanyzat vagyona kdzvagyon, s
tekintettel arra, hogy a maganvadlo, mint kozfeladatot ellatd jogi szemeély, gazdasagi tarsasag, ©
maga is az Onkormanyzat vagyonat képezi.

5. Allaspontom, hogy fenn megnevezett térvényi helyek - erejiknel fogva-, mivel nem
magantulajdont gazdasagi tevékenységet folytat a maganvadio, s annak alkalmazotta
kdzfeladatot latnak el, minden egyes lgye kozUgynek minésul, a Btk. 226. §. (1) és (2)



bekezdésében foglaltak az Ggy megitélésben nem alkalmazhatok, a megnevezett alapjogokat
sérti.

Az  Alkoimanybirdsag 27/2019.(X. 22)) AB hatarozataban korabban kimondta:
‘A koézérdek szolgalatara kotelezett nemzeti vagyon kezelésénel az alapveté jogok
ervényeslléseét, s ekként a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmét is kotelezd megfeleléen
biztositani."

A maganvadld nemzeti vagyok koérébe tartozé Onkormanyzati  vagyont kezel.
6. Az Alkotmanybirésag 7/2014.(Ill. 7.) AB hatérozatanak azon részére is hivatkoztam, és itt is
hivatkozom, hogy a koézlgyek megvitatasa kdrében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra
vonatkozo védelem fokuszaban elsédlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all..."
A feljelentésben a maganvadlo sem vitatta, hogy folyamatban lévé Ggyekrél mondunk véleményt,
biralatot, értékitéleteket. A blintetéeljarasi rendérségi szakban nyilatkozé maganvadlo jogasza is
alatamasztotta ugyanezt.

7. Mivel maganvadlo polgari peres eljarast is kezdeményezett, s ebben tébb tanu nyilatkozott,
mely a masodfoku eljarasba becsatolasra kerdlt, megallapithato, s a tanuk is megerdsitették,
hogy nem &ncéll, mocskolédd szandékl irasok ezek, hanem észrevételeim, kritikaim,
értékitéleteim szandéka az onkormanyzati bérlemények béridinek jogainak elésegitése.
Kllondsen azon berlék esetében, akik tobbszordsen hatranyos helyzetlek, jogban teljesen
jaratlanok, dnmagukért, érdekeikeért kiallni képtelenek.

8. A leirt esetek a maganvadlo altal sem vitatottan valdsak, s abbdl az altalam levont értékitéletek
levonhatok. Jomagam nem vagyok sem jogdsz, sem Ujsagiro, igy, mint laikusként mondok
értekitéletet. It hivatkoznak arra, hogy tébb Kuriai és Alkotmanybirésagi hatarozat kifejti, hogy
figyelembe kell venni a kdzlé6 személyének statuszat, valamint az adott tigyekbél levonhaté-e
olyan ertekitélet, amelyet a kdzl6 tesz.

9. A leirt ugyek szerepléit személyesen ismerern, s mivel anonimitasuk biztositasat kérték, s a
helyi sajto ezt nem biztositana, ezért mondtak el nekem problémaikat, s én ezeket a sajat
veleményemmel egyltt leirtam. Kilondsen vonatkozik ez az oktdber 24-i és 31.-i irasaimra.
10. Tébb Alkotmanybirdsagi hatarozat is kiemeli, hogy egy-egy irast, kozlést teljes
terjedelmeben, annak dsszeflggéseiben kell értékelni. A maganvadié és az eljard birdsagok
ezekbol az irasokbol részleteket emelt ki, igy azt a latszatot keltik, keltették ezek a mondatok,
mintha lejarato, gyalazkodé céllal irtam volna ezeket.

Kllondsen igaz ez a rendészek tevékenységére vonatkozd iras. It azt elemezgetem egy olvaséi
megkeresesre, hogy a helyi rendelet nem hatalmazza fel a rendészeket az éves bérlemény
ellendrzéseknél arra, hogy miszaki allapotot is vizsgaljanak. Erre vald jogositvannyal nem
rendelkezhetnek, hiszem munkakérlkbe ez nem tartozhat bele. " ehhez hilyék" kifejezés nem
biologiai vagy orvosi allapotukra utal, hanem egy bevett, koznapi szofordulat, széhasznalat,
melynek jelentése: ehhez nem értenek. Inkabb szerencsétlen széhasznalatnak tekinthetdé, mint
régalmazasnak.

Ugyanigy a "rchambrigad", valamint a "zaklatas" kifejezések is. A Rohambrigad kifejezés a
lakossagi forumon hangzott el, annak szé szerinti tuddsitasa. E forumon sérelmezték a
reszvevok, hogy az ajtajukra "fenyegetd ceéduldkat tlznek ki." illetve sokszor alkalmatlan
idépontban jelennek meg, amikor a bérlénél vendégek vannak, s ilyenkor akarjak az ellentrzést
vegrehajtani.

bérlé a polgari peres eljarasban lenyilatkozta, hogy vele megtortént, hogy
tavolleteben a berlemeénybe bementek, a vendégeit igazoltatni akartdk, s emellett olyan
idopontban, amikor meg a helyi rendelet sem hatalmazza fel erre 6ket. Ez is relevansan igazolja,
hogy a bérlék joggal vélelmezik, hogy zaklatjdk Sket. S&t, mint laikus, ugy gondolom, az
igazoltatas jogositvanya annal sziikebb, hogy ezt egy rendész jogalappal megtehesse.

11. A vad pontjat képvisel¢ oktéber 20.-i irasbdl a birdsag kiemelte azokat a mondatokat,
melyekbdl kihagyta a szerintem szot, s azt a latszatot kelti ezzel, hogy konkrét vadat
fogalmaztam meg. Azonban az irds végén elhangzottakat nem értékelte, pedig az pontosan



ravilagit arra, hogy -a bérld hiaba fordul Ugyvédhez, nem biztos, hogy az érdekeit
megvédi, s tulajdonképpen ez ellen akarunk tenni azzal, hogy az oldalon nyilvanossagra hozzuk
anonim maodon az tgyeket. ("valamit tenni kell")

12. Vadpontként hangzott el az ingatlan panama kifejezés. Ami azért is érthetetlen, hiszen az iras
teljes egészébdl kiderll, hogy nem a maganvadiot biralja, hanem egyenesen az onkormanyzat
déntését, s abbdl von le kovetkeztetést. Az irasban a maganvadlio nem szerepel, meég utalas
sincs ra. Az dnkormanyzat az (gyben pedig nem maganvadio.

13. A maganvadlé Ggyeirél a multban, és jelenley is, egyebekben a helyi polgarmester es a helyi
politikusok is nyilvanosan nyilatkoztak, nyilatkoznak a médiaban. Nem beszélve az éréntett#
képviselsjérdl. S6t, maga a polgarmester korabban azt sugalita, hogy térvenysertések torténtek a
cegnél.

A helyi sajtéban is jelent meg olyan cikk, amelybél kiderll, hogy dohos, penészes lakasban
asztmas kisgyerek él. Tehat, az altalam megfogalmazottak, bar sajat tapasztalataimon is
alapulnak - magam is penészes, dohos bérleményben élek, ezen felll énhibankon kivul
fthetetlen lakasban, igy nem lehet engem, mint maganszemélyt megvadolni, hogy mocskolodas,
lejaratas céljabol irtam le az eseteket, és mondem ki véleményemet. Kilénésen nem,mert ezt én
érintettként, és maganemberként teszem. Nem vagyok politikus, Ujsagiro, jogasz.

Itt kérddjelez6dik meg, hogy amennyiben a fent nevezett kozéleti szemeélyek, és a sajto
blntetlentl beszélhetnek, irhatnak ezekrél az Ggyekrdl, engem miért akar kizari ennek
lehetdségeébdl a maganvadld és a birésag, miert bintet érte?

14. Allaspontom szerint azzal, hogy létrehoztuk a nyilvanos oldalt, s ott ligyek mentén kritizaljuk,
biraljuk, értékitélet mondunk a maganvad|o, ezen keresztil az Onkormanyzat lakas- es
helyiségek korében kifejtett gazdalkodasarol, mind nekem, mind tarsaimnak, s a hozzaszoloknak,
minden egyes szegedi polgarnak az Alaptérvényben biztositott Alkotmanyos joga.

Kulénosen, hogy az Alaptérvény XX. cikk elsé mondata szerint: "Magyarorszag torekszik arra,
hogy az emberhez méltd lakhatas feltételeit és a xézszolgaltatdsokhoz valo hozzaférést mindenki
szamara biztositsa."

Az dnkormanyzati bérlakdasban él6k egy olyan tarsadalmi réteg, melynek lakhatasarol, annak
élhetd korlilményeirél az énkormanyzatnak kell térédnie. A maganvadié kotelezé onkormanyzati
feladatot lat el, S ezen belul kozszolgaltatasi tevékenységet folytat.
Ennek ismeretében értelmezhetetlen és elfogadhatatlan a Btk. 226.§-anak alkalmazasa jelen
Ggyben. Megitélésem szerint Alaptérvénybe Gtkozik.

15. A maganvadlo Hatranyos helyzetd, kilondsen védett helyi tarsadalmi rétegrdl koteles
térvényi keretek kozott gondoskodni, lakhatasukat biztositani.

E helyi tarsadalmi rétegnek jelenleg semmilyen helyi érdekvédelmi szervezete nincs, s mi, €s én
is, 6nként felvallaltuk az érdekeik védelmét, melyet a nyilvanossag erejével gyakoriunk. Csak
végso, és sziikséges esetben fordulunk a hatésagokhoz.

Azonban itt csatolom az azota tortént, s nem csak a bérlék felé pozitiv, hanem a csoport eddigi
legnagyobb eredmenyeét.

A vizsgalatok soran kider(ilt, hogy a helyi rendelet magasabb szintl jogszabalyba Utkozik a
mellékvizéraval nem rendelkezé bérléknél, s mind a Kormanyhivatal, mind a birésag lepelt az
tgyben.

Ennek bizonyitékait is csatolom, mely objektiven bizonyitja, hogy az igazsag, es a jogszerlség
keresése a célom, célunk, s nem a felesleges mocskolasa és lejératasa a maganvadlonak.



Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Ugy vélem, a fent leirtak alapjéan, a hozott itéletek alkolimanyos jogot sertenek, a vad targyat
kepez0 irasok az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitas
korebe tartozik, alkotmanyos védelmet élveznek.

Olyan alapvett allampolgari jogot, mely megsértése Utkozik az Alaptdrvénybe, ezért kérem a
hozott itéletek megsemmisitéset.

Itt kbzb6Iném, hogy a Birésagtol a végrehajtas felfliggesztését nem keértem, tekintettel arra, hogy a
jarvanyhelyzet miatt szamomra bizonytalan volt, hogy a birésag annak ideje alatt hoz-e ilyen
dontest.

Szeged, 2020. 07. 09.

KoszOnettel:

Mellekletek:
Adatvédelmi nyilatkozat
1. sz .melléklet: Toth Péter Szegedi Jobbik elndk és tnkormanyzati képviseld facebook.

csoportjanak bejegyzései, mely alatamasztjdk, hogy helyi politikus is nyitott hasonlé oldalt 2006-
ban. Keményen biralja azh magénvédio%ehat, nem mi vagyunk az elsék.
O megtehette, mi nem?
2. sz. melléklet: Solymos Lészlo alpolgarmester is nyilvanosan vadolja az akkori |||} Gz
3-10. sz. mellékletek. Azon helyi medidban megjelend cikkek, melyek ugyancsak visszassagokrol
irnak, penészes lakasokrél, asztmas gyerekekrdl, utcara kertilésekrdl,
3-11. sz. melleklet: A CSMKH levele, melybél kiderll, hogy jogalap nélkuli vizdijszamlazasok
tortenhettek.

2. sz. melléklet: A Szegedi Jarasbirdsag felfiggeszté hatalya vizigyben









