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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3465/2020. (XII. 22.) AB HATAROZATA

biréi dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Szegedi Torvényszék 3.Bf.870/2019/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a Szegedi Torvényszék 3.Bf.870/2019/6. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekez-
dése alapjan azt semmisitse meg. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a dontések ellentétesek az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitas szabadsagaval és (2) bekezdésében rogzitett, a demok-
ratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatashoz valé joggal.

2. Az inditvanyra okot adé tigyben, az eljar6 birésagok altal megdllapitott tényallas értelmében az inditvanyozé
olyan kozosségi oldalt hozott létre, amelyen egy ingatlankezel6 és vagyongazdalkodd zrt. (a tovabbiakban:
magdanvadlo) szegedi bérlakdsokkal 6sszefliggd tevékenységével kapcsolatban tett kozléseket. A kozosségi ol-
dalon az inditvanyozé arrdl irt, hogy a maganvadlé felel6tlendl gazdalkodik, a varos lakaspolitikdja felel6tlen,
és kifejtette azt is, hogy szerinte a maganvad|é hitlen és hanyag kezeléssel vadolhatd, és felelGs ,életveszély
fenntartasaért, cselekvéképtelen és kiskord személyek veszélyeztetéséért is”. Egy késGbbi bejegyzés koltSi kér-
désként tette fel: ,Mi ez, ha nem ingatlan panama?” Mas bejegyzésében a rendészeket becsmérlg kifejezéssel
illette.

Az els6fokd birésag az itéletében ramutatott, hogy a jogi személy maganvadlé is lehet becsiiletsértés sértettje,
és ,a véleménynyilvanitas korébe tartozé birdlat nem juthat el a gyalazkod¢ jellegig, nem tartalmazhat a bira-
lathoz elengedhetetlentil sziikségesen tilmend, a becsiiletérzést sértd kijelentéseket”. Az elséfoki birésag sze-
rint az inditvanyozé a birdlat megengedett hatarat joval tdllépte, becsiletérzést sértenek, és a becsiilet csor-
bitdsara alkalmasak.

Az els6fokd birésag azt is kifejtette, hogy bar a maganvadlé egy énkormanyzat altal [étrehozott gazdasagi tar-
sasag, amelynek alapvetd tevékenysége az 6nkormanyzat tulajdonaban all6 ingatlanok tizemeltetése, hasznosi-
tdsa, a maganvadl6 mégsem tekinthetS kozszereplének. Az elséfokd birésdg az Alkotmanybirdsag 3145/2018.
(V. 7)) AB hatdrozatdra hivatkozott, amely szerint az tekinthetd kozszereplGnek, aki a nyilvanossag el6tti szerep-
lés igényével [ép fel és ennek soran tevékenységével, mondanivaldjaval jelentGs hatast gyakorol a tarsadalomra.
A maganvadlot pedig nem tartotta ebbe a kérbe sorolhaténak.

Az elséfokui birésag az inditvanyozo kozléseit ténytartalmdnak tekintette, és a ragalmazds blincselekmény tény-
allasi elemeit megval6sitottnak latta. Erre tekintettel az inditvanyozét binésnek mondta ki és egy év probaidé-
re prébdra bocsatotta.
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A masodfokd birésdg a blindsség és a szankcid tekintetében az elséfokud birdsag itéletét helybenhagyta. Rogzi-
tette, hogy az iranyadd birdi gyakorlat szerint altalaban alkalmas a becsiilet csorbitasara az olyan tényallitds,
amely val6sdaga esetén biintetGeljaras alapjaul szolgdlnak, az inditvanyozénak azok a kozlései, amelyekkel a ma-
ganvadlot hitlen és hanyag kezeléssel, kiskort veszélyeztetésével vadoltak meg, kimeritik ezt a kitételt. Osztotta
az elséfokd birosag allaspontjat abban is, hogy a maganvadlé nem kozszerepld, ,tekintettel arra, hogy gazdalko-
dé6 szervezetként tevékenységét nem a kdzszereplSk vonatkozasdban meghatarozott kritériumok, azaz a kozélet
formalasanak az igénye, illetve a tarsadalomra, valamint a kozvéleményre valé hatasgyakorlas jellemzi”.

3. A masodfoku bir6sag dontésével szemben az inditvdnyozé az Alkotmanybirésaghoz fordult. Alkotmanyjogi
panaszaban hivatkozott arra, hogy a maganvdadl6 6nkormanyzati tulajdont kezel, ami — az Alaptorvény 38. cikk
(1) bekezdése szerint — nemzeti vagyon. Alldspontja szerint ,tarsadalmi kontrollt gyakorolnak”, utalt arra, hogy
tevékenységiik a koziigyek megvitatasaval kapcsolatos. Egy, az inditvany benydjtasakor folyamatban volt per
tandira hivatkozva kijelentette, hogy a kozlések nem 6ncéld, mocskol6doé szandéki irdsok voltak, hanem ész-
revételek, kritikdk, értékitéletek. Az inditvanyozé megjegyezte azt is, hogy tobb eset a helyi sajtoban is megje-
lent, a magdnvadlo viszont csak ,6t akarja kizarni” a koziigyek megvitatasabol.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a kozlései az Alaptorvény XX. cikkében megfogalmazott dllamcélhoz kap-
csolédnak, mely szerint ,Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélt6 lakhatas feltételeit biztositsa”.
Az ezzel kapcsolatos véleményét az Alaptorvény IX. cikke védi.

Az inditvanyozé sérelmesnek tartotta azt is, hogy a jogerds itéletet csak a torvényszék és az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnokeihez benydjtott panasza utan kapta meg, igy addig az itéletet nem ismerhette meg. Ezzel ssze-
fliggésben azonban inditvanyt nem terjesztett elG.

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

[...]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogzi-
ti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések
szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjel6lte a jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskdrben kérve az Alkotmanybirésag el-
jarasat. Megjelolte tovabbad az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany-
ban kifejtette az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], és kife-
jezetten kérte a vonatkozo biréi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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A birésag tajékoztatasa szerint a jogerGs dontés az inditvanyoz6 szamara tértivevény nélkiil, egyszerl postai
kiildeményként keriilt kézbesitésre. [gy a kézhezvétel idSpontja nem igazolhat6, ezért az Alkotmanybirésag
a hatdridé megtartasét vélelmezte. Megallapithat6 tovabbd, hogy a Szegedi Torvényszék itéletével szemben
nem allt tovabbi rendes jogorvoslat a rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallisa 6nmagaban megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitds jogdval sszefliggésben vetette fel azt a kérdést, hogy hol hizédik a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak és a személyiség védelmének a hatarvonala.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag arrél hoz dontést, hogy
a tdmadott érdemi dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti-e. Allandé gyakorlatdnak meg-
felel6en az Alkotmanybirésag vizsgalja, hogy az altaldnos hataskord birdsag az alapjogi kolliziot helyesen tar-
ta-efel, és a versengd alapjogokat az Alaptorvénybdl kovetkezd szempontok alapjan mérlegelte-e {pl. 3048/2020.
(I11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

,Az alkotmdnyjogi panaszeljdrdsban az Alkotmdnybir6sdg nem hoz doéntést az el6tte fekvd ligy érdemében,
nem a rendes birésaghoz intézett kérelmet (mas eljarasokban keresetet, vadat stb.) birdlja el. [...] Az Alkotmany-
bir6sag altal meghatarozott kereteken beliil a konkrét ligyre vonatkoz6 érdemi dontést ezt kdvetSen a rendes
bir6sagnak [...] kell meghoznia.” {18/2019. (VI. 12.) AB hatarozat, Indokolds [32]-[33]}

Az Alkotmanybirésagnak jelen esetben sem feladata arrél donteni, hogy az inditvanyozé kozlése kimeritette-e
a ragalmazas tényallasat. Jelen tigynek nem targya sem a ragalmazas torvényi tényallasanak alkotmanyossaga,
sem az, hogy az egyedi ligyben az inditvanyozé magatartasa ragalmazasnak mindsiil-e. Arrdl viszont alkotma-
nyos jogallasara tekintettel dontenie kell az Alkotmanybirésagnak, hogy a tamadott dontés sértette-e az indit-
vanyozé Alaptorvényben IX. cikkében rogzitett véleménynyilvanitdsi szabadsagat.

2. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsa-
gahoz”. A véleménynyilvanitds szabadsdga kommunikdcids jog. Az alaptorvényi védelem targya elsédlegesen
az informéacié: demokratikus tarsadalom csak abban az esetben johet létre és maradhat fenn, ha lehetdség van
arra, hogy a kiillonb6z4 (gyakran egymassal ellentétes) vélemények a tarsadalmat formalhassak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott informacié
a kozélethez kapcsolédik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolodik. A 7/2014. (1ll. 7.) AB hatarozat rdmu-
tatott: ,a szoldsszabadsag kilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorldsat,
a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakor-
lasaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak szlkebb kord korlatozasa felel
meg a demokratikus jogdllamisagbdl ad6dé alkotmanyos kévetelményeknek.” (Indokolds [17]) Ugyanez a hata-
rozat azt is kimondta, hogy ,[a] kozligyek megvitatdsa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra vonatko-
z6 védelem fokuszaban elsGdlegesen nem a szdlassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a meg-
szo6lalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozd
alkotmdnyos szempontok eszerint egyfel6l tagabb korben lehetnek irdnyaddk, mint a kdzhatalom gyakorléit
vagy a hivatasszer(ien kozszereplést vallalokat érint§ vélemények kore, masfel6l viszont nem allithats, hogy
a kozéleti szereplGket érinté barmely — koztik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem &ll6 — kozlést
e szempontok szerint kell megitélni.” (Indokolas [471)

Az Alkotmanybirésag gyakorlatadban mar tobb olyan tgy volt, ahol a személyiségi jog biintetGjogi védelme
(rdgalmazas, becslletsértés tényallasok) allt szemben a véleménynyilvanitas szabadsagaval; az inditvanyozdok
mds személyt sértd megnyilvanulasai miatt blintetSjogi szankciéban részesiiltek, és azt tamadtak meg az Alkot-
manybirésagon [pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, 3048/2020. (lll. 2.) AB hatdrozat, 3329/2017. (XII. 8.) AB hata-
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rozat, 3322/2019. (XI. 26.) AB hatarozat, 3093/2019. (V. 7.) AB végzés]. Az Abtv. 27. §-dra alapitott panaszok
esetében a mérlegelés szempontja minden esetben az volt, hogy a bir6i dontés érintette-e az inditvanyozd
véleménynyilvanitasi szabadsagét (a kozlés az Alaptorvény IX. cikkének oltalmi korébe tartozik-e), illetve ha
igen, akkor a szélasszabadsag korlatozdsa vagy gyakorlasanak teret engedése mellett fliz6dik-e erésebb alkot-
manyos érdek.

A mérlegelés targyilagossdga érdekében alakitotta ki — a kordbbi alkotmdnybirésagi gyakorlatra tamaszkodva —
a 3329/2017. (XIl. 8.) AB hatarozat azt a tesztet, amelynek elsG |épéseként azt kell vizsgalni, hogy az adott
kozlés a koziigyekben valé megszélaldst, a kozérdekd vitdban kifejtett lldspontot tiikroz-e, vagyis a kozligyek
szabad vitatasaval dll-e Osszefliggésben. Mdsodik |épésként a birésagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés
tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folydsa biztositott, hiszen
a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kdzos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhets és nem
igazolhaté. Végiil vizsgalni kell, hogy a kozlés nem Iépte-e tdl a véleménynyilvanitas hatdrét: ,a véleménysza-
badsdg mar nem nydjt védelmet az olyan 6ncéld, a kozigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a bant6 vagy sérté
kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa” (Indokolds [30]-[32]).

3. A teszt alapjan az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta, hogy a kozlés ,koziigyekben valé megszélalas-
nak” mingsil-e.

A kozéleti vita” kérdéskorével részletesen foglalkozott az elséfoka birdsag altal is hivatkozott 3145/2018. (V. 7.)
AB hatarozat. A hatarozat a kordbbi gyakorlatot alapul véve kimondta, hogy ,jellemz&en a politikai jellegl
kozéleti szoélasok szabad kinyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitds szabadsaga legbensébb védelmi kérének
[...] Ezekben az esetekben a véleménynyilvanitdsi szabadsagbdl fakadé alkotmdnyjogi mércét kiilonds szigorral
sziikséges érvényre juttatni, vagyis az ilyen jellegli széldsok erGsebb védelmet élveznek, és korlatozasuk csak
a legsziikebb kérben nyerhet igazolast.” (Indokolds [30]) Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy ,a kozéleti vita
nem csak az allami és 6nkormdnyzati, a kdzhatalmi intézményrendszer miikodésének egészét fogja at, hanem
feloleli az tzleti élet tarsadalmi felelGsségvallalasanak és az tizleti élet vilagdban egyre sokasod6 szamban je-
lentkez6 kozéleti kérdéseket (pl. kornyezetvédelmi, energiahatékonysagi, munka-, és kozlekedésbiztonsagi kér-
dések)” (Indokolas [32]). Hangsulyozta tovdbba azt is, hogy ,nyilvanos kozlés a koziigyek szabad vitatasat
érinti, az alkalmazandé alkotmanyjogi mérce megallapitdsdhoz sziikséges annak tovabbi vizsgdlata, hogy
a kozléssel érintett személy — az adott helyzetben — kdzszereplSi minGségben érintett-e. Onmagéban ugyanis
az a tény, hogy egy nyilvanos kozlés kozéleti jellegli, nem vonja automatikusan maga utan azt, hogy az érintett
személyek személyiségvédelme lecsokken. A kozszereplGi mindség megallapitdsa mindig egyedi mérlegelés
targya.” (Indokolds [44])

A kozéleti vita fogalma nem csupdn természetes személy kozszerepl6k magatartdsat foglalja magdba, hanem
(cégjogi besorolasuktol fliggetleniil) szervezetek mikodésére is kiterjedhet, ha azoknak koézéleti, tarsadalmi
jelent8ségiik van. Az ezzel ellentétes értelmezés azt eredményezné, hogy pl. hatésagok, minisztériumok, biré-
sagok vagy akar partok tevékenységének (kritikai) elemzése nem élvezné a véleménynyilvanitasi szabadsag
magasabb szint{ védelmét.

Jelen esetben a maganvadlo tevékenysége onkormanyzati bérlakasokkal valé gazdélkodasra, hasznositasra ira-
nyul. Figyelembe véve, hogy a maganvadlo e tevékenysége soran egy allamcél megvaldsuldsdhoz jarul hozza
[,Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatas feltételeit és a kdzszolgaltatasokhoz valé hoz-
zaférést mindenki szdmdra biztositsa”, Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdés], és ekozben nemzeti vagyont kezel
[az allam és a helyi 6nkormdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon, Alaptérvény XXXVIIL. cikk (1) bekezdés], meg-
allapithatd, hogy az inditvanyozé kozlése egy kozérdekd vitdhoz kapcsolddik.

A nemzeti vagyonnal val6, egy allamcél teljesiilését szolgal6 gazdalkodas értékelése egyértelmlen a kozéleti
vita terepe. Az inditvanyozé ezen a teriileten fogalmazta meg allaspontjat, amelyre igy a véleménynyilvanitasi
szabadsag fokozottabb védelme vonatkozik.

4. Az Abtv. 27. §-ara alapitott panasz esetén az Alkotmanybirésagnak az egyedi eset kapcsan kell dontenie ar-
rél, hogy a kozlést megilleti-e alkotmanyos védelem, és ha igen, akkor ez milyen szint(. Ennek elbiradldsa soran
értékelnie kell a kozlés kontextusat; a kozlés tartalma és korilményei kihatnak a mérlegelés eredményére.
Az Alkotmdnybirésdg mas ligyben is vizsgdlat ald vonta, hogy a széban forgd kozlés tényallitast vagy értékité-
letet fogalmaz-e meg {pl. 3048/2020. (Ill. 2.) AB hatarozat, Indokolds [28]}. Ahogy arra a 13/2014. (IV. 18.) AB
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hatarozat rdmutatott: ,A biintet§jogi jogszabalyoknak éppen ezen okok miatt nem lehet olyan kiterjeszt& értel-
met adni, amely lerontana vagy korldtozna az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyil-
vanitas szabadsagdt. Ezzel 6sszhangban pedig a koziigyek vitatdsat érintd véleménynyilvanitds szabadsdga alo-
li kivételeket jelentS blintetGjogi torvényi tényallasokat megszoritéan sziikséges értelmezni. Ellenkezé esetben
a koziigyeket vitato szélas kriminalizalasa az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantdlt alapjog szabad
érvényesiilése ellen hatna. Mindebbdl kévetkez&en a ragalmazas blincselekményének torvényi tényalldsdban
irt »tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetlenil utal6 kifejezést hasznal« fordulatait kizarélag az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelményekkel 6sszhangban lehet értelmezni.” (Indokolas [401)
Az Alkotmanybirésag nem allitja (nem allithatja), hogy egy kozlés annak ténytartalma miatt alapja lehet-e a ra-
galmazds megdllapitasanak, azt viszont vizsgalnia kell, hogy a ragalmazas blincselekményének torvényi tény-
allasaban foglalt ,tényt allit” fordulatnak nem kolcséndz-e a birésag olyan tag értelmezést, amely az Alaptor-
vény IX. cikkével nem egyeztethetd Gssze. Ez ugyanis sértené az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
alapjogot és az abbdl fakadé mércét.

A birésagi dontések azt allapitottak meg, hogy az inditvanyozoé tobb kozvetlen és kdzvetett utalast tett arra,
hogy allaspontja szerint a maganvadlo tevékenysége hiitlen kezelésnek, ingatlanpanamanak és kiskort veszé-
lyeztetésének mindsiil. Ezek a kozlések az adott kontextusban megkérdGjelezik a maganvadlé méltanyos elja-
rasat, tiszta gazddlkoddsat. A kifejezések kétségteleniil sért6k, melyekkel szemben a sértett félnek torvényi le-
het&sége van fellépni, de nem allithaté, hogy az inditvanyozé értékeld kozlése eleve ki lenne zarva a szabad
véleménynyilvanitas korébdl.

5. Végiil az Alkotmanybir6sdg azt vizsgdlta, hogy a tamadott dontés helyesen dllapitotta-e meg a vélemény-
nyilvanitas hatarat.

Az Alkotmanybir6sag tobb tigyben kimondta, hogy a pusztan sértegetd gyalazkodasra az Alaptorvény IX. cikke
nem ad szabadsdgot: a ,csak és kizardlag az érintett személy lejaratdsdra iranyuld, egyfajta szitokszoként meg-
jelend forma nem tartozik a véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorldsanak alkotmanyosan védett korébe”
{1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [35]; 3093/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [17]}. Azokban az esetek-
ben ugyanakkor, amikor a kozlés a sértett — személyét kétség kiviil sért6, de — magatartdsdnak k6zosségi hata-
sara vonatkoz6 utalds volt, az Alkotmanybirésag a kozlést az Alaptorvény IX. cikkének védelmi kérébe vonta
{3048/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Ha egy kdzlés nem 6ncéla gyaldzkodds, hanem egy kozéle-
ti kérdés megvitatasa, akkor ,a sértd, erds kifejezések (adott esetben a tragar kifejezések is) a védelmi korbe
tartoznak, a véleménynyilvanitds korlatjat ez esetben csak az emberi méltésag érinthetetlen magva jelenti”
{3322/2019. (XI. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.

Eseti mérlegeléssel kell megdllapitani, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak gyakorlasdhoz vagy a szemé-
lyiség védelmének biztositasdhoz fliz6dik-e erGsebb érdek. E mérlegelés normativ kiindulépontja az Alap-
torvény IX. cikk (4) bekezdése: ,A véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok
emberi méltésaganak a megsértésére”. Ugyan emberi méltésaga fogalmilag csak az embernek lehet, a jogi
személyek is joggal tarthatnak igényt arra, hogy tevékenységiiket vagy személyiségiiket az allam védje az 6n-
célu gyalazkodassal szemben.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése nem altaldban valaki megsértését, hanem az emberi méltésag megsérté-
sét tiltja. ,A személyiséget szubjektive sért6, de az emberi méltosag sérelmét el nem ér6 kifejezéseket az Alap-
torvény IX. cikke védi.” {3048/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [31]}

Ezzel az elvi kiindul6ponttal szemben az elséfoki bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozlés ,nem
tartalmazhat a biralathoz elengedhetetleniil sziikségesen tilmend, a becslletérzést sért§ kijelentéseket” (Indo-
kolds 5. oldal), és ezt a tamadott dontés sem biralta felil.

Az Alkotmanybirsag megjegyzi: az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében a ,feltétlenil sziikséges mér-
ték” nem az alapjog gyakorldsanak, hanem korlatozasanak feltétele. Nem kérdGjelezhet6 meg az alapjog gya-
korldsdnak védelme pusztan amiatt, hogy az nem volt elengedhetetlentiil sziikséges; mds kérdés, hogy ilyen
esetben erGsebb korldtozas is alkotmanyosan elfogadhaté lehet.

6. A fentieket 0sszegezve az Alkotmanybirésag — a tamadott dontéssel ellentétben — arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy az inditvanyozé kozéleti kérdésben tett kozlést, amelyre az Alaptorvény IX. cikkének védelme
vonatkozik. Nem osztotta az Alkotmanybir6sdg azt az allaspontot sem, hogy a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak a becsiiletérzés a korlatja, ezért azt allapitotta meg, hogy a tamadott dontés az alapjogi kolliziét nem
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az Alaptorvény IX. cikkébdl kovetkezG szempontok alapjan mérlegelte, igy az sérti az inditvanyozé vélemény-
nyilvanitasi szabadsagat. Ezért az Alkotmdnybirésdg a Szegedi Torvényszék 3.Bf.870/2019/6. szami itéletét

megsemmisitette.

Budapest, 2020. december 8.
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