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Debreceni Törrónyszék 18.Bf.277/2018/19.

Kuria Bfv.III.351/2012/9.

Az AJkotmánybüóságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. § alapján II. t.
 tethelt koribban már igazolt meghataknazott védojeként

alkotmányjogi patiaszt

terjesztek elő.

Kérem a Debrecenijárásbirósígot, hogy a2 alapügy iratait az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapján a
járasbuóságnil elotetjcsztett alkotmányjogi panaszra tekintettel tovibbitsa az
Álkotmánybírósá-ghoz (Abtv. 53. § (3) bekezdés).
Kérem az ügyben eljárt elsőfokú bítóságot, hogy az alkotmányjogi panaszra tekintettel a támadott
döntés végrchaJtását az Alkotmánybíróság eljárásának befejezéséÍg függessze fel és erről
tájékoztassa a.z Alkotmánybíróságot.

A hiVatkozott ügyben lefolytatott cljárás eUentétcs az Alaptötvény IV. cikk (2) bekczdésével,
XXTV. dkk (1) bekezdés II. foidulatá.val, a XXVIII. cikk (1) beke2dcsével, valamint az Emberi
Jogok és az Ala.pvető Szabadságok védehrLeí-ől szóló 1950. november 4-én kelt egyezményt
kihirdetó 1993. évi XXXI törvény 6. cikk 3. pontjínzk b) alpontjában foglaltakkal, ezért kérem a
dsztelt Alkottnanybiróságot, hogy áüapitsa meg a Debreceni Járasbuósíg S.B. 2016/99. szátiiú,-^
Debreceni Törvényszék 18.Bf.277/2018/19. számú és a Kúria Bfv. III.351/2019/9(:'"ítéletek> u^ ̂ '-
alaptörvény-eüenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelÓen azokat semmisítse meg--és--'á2;
elsőfokú bÍróságot utasítsa új eljárás lefolytatására.

Indítványozom, hogy az Alkotmánybíróság mondja Id, hogy az ügyben születctt cs sércknezett
határozatok Akptórróny-ellenesek, és a. panaszos Alaptötvényben biztosított és védett jogát
sérük.

Ezúton nyüatkozunk arfól, hogy az ügyben lezárult a felülvizsgálati eljárás,
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A panas2os ezúton nyilatkozik, hogy nem járul hozzá iidatainak nyilvanos közzétételéhez.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom eló':

I. Pertörténet és az cljárás során megállapitott tényállás

A Debreceni Játási Ügyészség B.5574/2014/23. sz. alatü vádirata annak II. és VI, pontjaiban
foglalt cselekményeket lopásnak minosíü és a VI. tényáüásl pont vonatkozísábati azt is kiemeli,
hogy a "... a vadhttnak a kkt. vagonát ktpe'y késsfén^felvetelérs jofpsultsága mm vott, a^t joftalamil
eltulajdomtotta... "(B.5574/2014/23. 6. oldal, utolsó elotri bckczdés)

Az elsofokon cljárt Debreceni Járasbíróság 5.B.27/2016/99. számú l'téletevel - egyebek meUett
bűnösnek mondta ki vádlottat 4 rb. kö2oküat-hamisitis. valanünt 2 rb. - az
etkövetési éftékre tekintettel eltéró minósítésű - lopás bűntettében, ezért őt 3 (három) év 6 (hat)
hónap börtönbüntetéste és 4 (négy) év közügyekről elnltásra ítéltc, metve vele szemben
14. 164.000,- Ft vagyonelkobzast rendelt el, ffletve rendelkezctt a járulékos kétdésekrol.

A vádlotti és védelmi fellcbbezéseket követőcn a Debrcceni Törrényszék, mint másodfokú
bíróság 18.Bf.277/2018/19. s2amú itéletével az elsőfokú ítéletet megváltoztatta és a tényáüás,
valamint a cselekmények jogi minősítésének megváltoztatása nélkül a II. és TV. i. vádlottak
vonatkozásában a kiszabott büntetcseket jelentősea enyhítette.

Az elsofokúítélet a I., II., III., IV., V. és VI. tenyáUási pontokba szedve áUapitotta meg a
felülvizsgálatí eljárísban irányadó tényáüást.
Kiemelem, hogy az alkotmányjogi panaszuak kizátólag a I. és II. tényáUási pontokkal való
ténybeli összefüggcsci okán a II., továbbá a V. és VI. tényállási pontok kapcsín az ezen
pontokban foglalt az elso- és másodfokú büóság által tévcsen minősített, és a Kúua áltill a vádtól
eltérő minősités esetén alkalmazandó eljarásjogi szabályok megszegése, valamint az ebből fakadó
alapjogi sérelem miatt terjesztem elo, továbbá az eljárása sorín a büóság megsértette a 2013. évi
V. törvény (a továbbiakban: Ptk) és a 2012, évi C, törvény (a továbbkkban: Btk. ) anyagi jogi
szabílyait, azok jogi koherenciáját figyelmen kívül hagyva áüapította meg a tényállást, mely
szabálysértcs sérd az Alaptörrényben biztosított úsztességes eljátáshoz való jogát a terheltnek.

. Az I. tényáUasi pont lényege s2erint 2012. auguszms 9. napján átruhazta a
mentáUs áUapota és szakképzettségének hiánya miatt VEilós szerződéskötési akarattal nem
rendelkcző vádlottra a ben fennáUó üzletrészét és átadta az ügyvczetést, majd
e változások átvezetését célzó víltozásbejegyzési eljárásbaa az  vádlott akaraühibájáról tudó,

vádlottal közreműködve a változásokat - niint valótlan adatokat - a
cégnyilvintartasba, mint közhiteles nyüvántartásba bevezettették, megvalósítva a közokirat-
hamisítás bűntcttét (clsófokú itélct 5. oldal).

A II. tényállási pont lénycgc szerint 2012. novcmber 9. napján   aanak
eUenéte, hogy az I. vádpont alatt részletezettck szerint már nem volt  tagja, sem
ügyvezetője, iUetve anélkül, hogy az új ügyvezetésnek átadta volaa a  tulajdonát



képező  frszú. pótkocsit, azt chelyet és2ere - fennáUó tartozása fcjében -
adta át, ezzel megvalósitva a lopás buntettét. A bíróság indokolása szerint:
"... mcgállapitható, hogi  vádlottnak, mint iij ügm-ylSjének a lársaság vagona nem került átadásra,
asf  vádhttjoglalamil titnliydomtotta.
Kgilemmel a 2012. augus^tus 9. napj án heköpetke^ett ü^ielré^ értékesitésre a korabhi tarsaság mg/on 

ü. vadll)tl. 5'{a"""'1' "ll!?e" "as/<"""' vált, s a^t a^ értékesitésre is fifyelemmel eltulajdonitolla, mely kapcsán
100. 000. - Ft hálrávy érte a ft. As, oko-ytt kar nem térvlt meg. " (elsofokú ítélet 6. oldal)

* Az v- tcnyállási pont lényege szerint 2012. augusztus 9. napjá s - az I.
tényáüási pontban foglaltakkal analóg módon - átmházta az 
vezetö üsztségviseloi pozícióját, metve a nevezett tátsaságnak t vagyom hozzájárulíst
nyújtva tagja is lett. A mentáUs áUapota és szakképzettségének hiánya miit  valós
szerzodéskötési akarattal nem rendelkezctt, ennek ellenére a fenüekről mdó, l
közreműködve a fenn (cs egyéb, pl. : név-) változásokat - rmnt valódan adatokat - a
cégnyilvíntartásba, mint közhiteles nyüvántartasba bevezettettck, megvalósítva a közokirat-
hamisítás bűntettét.

\ A VI- tcnyaUási pont lényegc szennt 2012. augusztus 21. napján  annak
eUenére, hogy az IV vádpont alatt részletezettek szerint már nem volt a  tagja, sem
ügyvezetőjc, az időközben ra átnevezett társaság bankszámlájáról pénztíri
kifizetés formájában felvett 14.064. 000, - Ft-ot, mely a -val korábban szerzodéses
kapcsolatban áUó t-től származott. Teklntettel arra, hogy a készpénz felvételére

 az eljárt Bíróságok szennt jogosultsága nem volt, ezen magatartásával
megralósította a lopás bűntettét (elsőfokú ítélet 8. oldal 2-4. bekezdések). A 2005/89. II.sz.
iranymutató esed döntés alapján az elsőfokú ítélet késóbbi, látszólagosan a blzonyitékok értékelő
tevékenység keretében megállapított további releváns tényáUásl elemek is kapcsolódnak ezen
tényáUási ponthoz, jelesül az itélet 22. oldalának 2. bekezdésének ekőbiról ténymegáUapitasa,
rmszennt: az esed meghatahnazással kapcsohtosan elismerte (u. ), hogy
ő irta azt alá, azonban nem tudta, hogy az mire vonatkozik.
Itélctszerkesztési hlbából az elsofokú itélet 24. oldal 4. bekczdésében megálkpitott következo
tényaUás^is lészét képezi a megáUapitott tényáUásnak: "a V]. tényállasí pont vmatko-ysában
megállapithato a^ Img apén-.pss-ygfsbételéHekpUlanatúban a I gve-ytSkínt mm voit jogosult a
penifelvétdre, hár a^ eseti mefhatalma-spst aláírta t, ayhan megállapithatí 

 dgátriiha'ysi nyilatko^ata alapján, hog a tartosws a cégfelSl S irányáha nincsen, továbbá, hog a tagi
kolcsön annak iíssfgsyriísegi esetén sem letl volnajogs-frii ify módon viss'pvetele-yi ii. "

. K"!Ianak ben7úitott fclülvizsgálad indítványunk nyomán, melyben kiemeltük, hogy a
büntetoeljárás sotán a bíróság a büntető anyagi jog megsértésével, nevezetesen helyíelen
mmősítéssel hoztak marasztaló ítélctet, a Bív. III.351/2019/9. szám alatt meghozott végzesében a
Kúria am az álláspontra helyezkedett, hogy "... hstylállúan kavetke^etett a hirósa^ hofj a társaság
tulajdonát kcpe-ypótkocsi, illetm kcsfén^ ű s-ymára idcfcn dohg volt, f.gilmen kiviil
hagta a-yi nhati, hog efn infosáyok a terheltrc rábí-yttnak tekmtendSk.

Ehhe^ képesl a terhere rőtt vafyon elleni buncselekmények hilyi sin a B/k. 372. J (1)
beke-ylíséhe iitkö-y de a (2) bekeylís b) pontjára. ileltve bc atpontjára figclemmel a (3) heke-ylés b) ponlpontja
symti sikkas^tás bűntettitenek (II. tíiyállási pont), illetvt a Etk. 372. J (1) heke^désíbe ütkö^S. de a ~(2)



beke^dés b) pontjára,, illeíve bc) alpontjára jz^elemmel a^ (5) beke^dés b) poníjíí s-^ennti (VI. tényállási pont)
sikkasvfts híintettének minSsübek. (Bfv. lS. 351 / 2019, 9. 5. oldal [2S]-[29])
A Kúria ezen végzésében foglalt eltérések mellett egyebekben hatályában fenntartotta a korábbi
ítéleteket. Tette mindezt úgy, hogy indokolásának [29] számú bekezdésébcn a rendelkező résszel
szembemenve a Jogerős döntést érdemben nem hatályában tartotca, hanem eltérő anyagi jogi
álláspontot foglalt el és indokolt meg.

E, körben tartjuk kiemelendőnek azt a tényt, hogy a Kúria a Ptk. és Btk. anyagiJogÍ szabályainak
koherenciájának elvét nem alkalmazva helytclenül áUapította meg azt a tényt, hogy 
vonatkozásában a. jogi személy vagyona ugyan idegen dologként értékelendő, ám annak
következménye nem a rendelkezés, hanem az, hogy  az ügyvezetőként történt immár
jogszerű rendelkezést követŐen a pén^eszközök birtokában maradt. A Kúria a sikkasztás khetoségéí
felvethette volna, ugyanakkor azt figyelmen kívül hagyta, hogy a sikkasztás törvén)Ti tényállását más
irányú cs tartaknú bizonyítás lcfolytatását követoen lehetett volna megálla. pítani, tckintve, hogy az
üzletrészek átruházásának és az új ügyve^eto választásának érvénytelensége miatt 

ügyvezetőként a készpénzfelvételre továbbra ís jogosultsággal rendelkezett a fentebb
kifejtett ü^letrész adásvételi szerződések semmisségének okán. A felvett készpénz további sorsa,
alapo2hatná csak meg a Btk. 372. § (1) bekezdésébe ütkö2Ő, de a (2) bekezdés b) pontjára, illetye
bc) alpontjára figyelemmel a2 (5) bekezdés b) pontja szerinti síkkasztás bűntettének elkövctését.
Tekintve, hogy a sikkasztás cörvényÍ tényállásában megjelölt elkövetési magatartás magában
foglalja a sajátjaként rendslke^ik fordulatot, a vád tényállásának és a bíróság(ok) előtt lcfolytatott
bizonyításnak ki kellett volna terjednie az ingóságok ügyvezetoÍ rendelkezését követő ténybeli és
jogl sorsara is.

Onmagában, hogy a jogi személy pénzforgalmi számlájáról, ügyvezetőí irünőségében
és megfelelő jogosultságok birtokában készpénzt ves^ fel, még nem azonos azzal, hogy azzal
sajátjaként is rendelkezett volna, tekintve, hogy a lefolytatott bizonyításÍ eljárás nem terjedt kí
arra, hogy a felvett készpénznck mi ictt a sorsa, hiszen a bizonyítási eljárást vádiratban
megfogahmzott íopás bűntettének flgyelembc vételével folytatták le, mely bűntett törvényi
tényállása nem tartalmazza a sajátjaként rendelke^ik elkövetési magatartást
Fenüek nyomán mutattunk rá arra a tényre, hogy az elJáró bíróságok nem vették figyelembe az
elkövetés Ídején hatályos 1959. évi IV. törróny (a továbbiakban: régi Ptk. ) 205. §-át, mely a
szerződési akarat meglétét, mínt az érvényes szerződés előfeltételeként nevesíü a régi Ptk,
valamint a semmisségre vonatkozó 234. és 237. §§-ait, melynek értelmében az üzletrész adásvéteü
szerződések semmÍsnek mÍnősülnek cs éppen ezért a szerződés megkötése előtd állapotot keü
visszaállítaní. Az ebből levonható polgári anyagÍ jogÍ következtetéscket ugyanakkor az eljáró
Kúria nem kapcsolta össze és nem vette figyelembe az II. és VI, tényállási pontban foglalt
cselekmények minősítése körében. A Kúria e vonatkozású jogi állásfoglalása. - amelyben
lényegében egyetértett a védőÍ felülvizsgálati indítvánnyal - azonban megreked az érvénytelenség
(régi Ptk. 237. §) megállapÍtásánál anclkül, hogy annak minden konzek\Tenciáját lcvonta volna.

Ha ugyanis az üzletrész átruházási szerzŐdés és az üg}^vezetői niinőség változására irányuló okirat
érvénytelen, nem csak az üzletrész tulajdonosának, hancm ügyvezetőnek is kell tekinteni a 

, aki ekként a gazdasági társaság felé tartozik elszámoíással. Ennek liiányára ugyanakkor a
vád ncm utalt így csak az állapítható meg, hogy a vádbeli eszközök l vannak.



II- Jogorroslati lehetőségek kimeritése, határidő megtanása

Fenrick tükrében nyilatkozunk, hogy a tethelt a részére biztosított rendes és rendkívüli
jogorvoslati lehetoségeket kimeritette.

Az alkotmányjogi panaszta okot adó Bfv. III. 351/2019/9. S2. vég2est a Kúria 2019. októbel: 3.
aapján hozta meg és azt részünkte 2019. októbct 7. napján kézbesítette. Tekintve, hogy az
alkotminyjogi panasz benyújtásániik határideje a2 Abtv. 30. ^ (1) bekezdése alapján az
alkotminyjogi panasz alapját képező határo2at kézhezvételétől számított 60 mp, igy a törvényes
határidő megtartottna. k tekintendő.

III. Az érintett alapjogsérelem bemutatása

A fent ismettetett pertörténet cs tényállás vonatkozásában eloadjuk, hogy Ped Tamás II. r.
terheltnek sérültek az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéscben biztosított alapjogal, valamint
az eljáras megsértette a Emberi Jogok és az Alapvető S^abadságok védeknéról szóló 1950.
november 4-én kelt egyezményt kihudető 1993. évi XXXI törvény 6. dkk 3. pontjának b)
alpontjában foglaltakat oly módon, hogy Peri Tamás II. r. vádlott cselekményét oly módon
minősítették a vádtól eltéroen, mely súlyosan sértette a üsztességes eljáráshoz fűzodó alapjogát.

Az aiaptörvény hivatkozott cikke szerint: "Mindenkinek josa van ahho'', hovy ay elkne emett hármih
<""iat vag valíimelj perten a jogait és kotekifttségeit tirvény állat felállttott, füffftkn és partatlan bírísag
tísc vteswes és nyilvános támüláson, éss^erü batáridön belül bíra^a_el."

terhelt ezcn Akpt örvényben biztosított joga sérült oly módon, hogy az

ellene emelt vádat nem üsztességes (a törvény kereteit megtartó) targyaláson bírálták el, hanem a
büntetóeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (továbbiakban: Be.), valamint a büntetó
törvénykönyirrol szóló 2012. évi C. tötvény (továbbiakban: Btk. ) szabályait megsérto módon,

mcly szabályok meg nem tartása  AIaptörvényben biztosított jogát
sertettc.

A Kúria végzéscben fonnálisan hátályában fenntartotta a korábbi ítéletcket, ugyanakkor a fentebb
idézett módon elismerte - ezáltal tartalmában és indokolásában az ítéletet megváltoztatta -, hogy a
bitóságok nem megfelelően minősitették endű terhelt cselekvőségét az V. és VI.
tényállási pontok tekintctében, E körben maga a Kúria emeli ki, hogy a törrenyi tényállás
egymástól elkülönül és a bíróságok nem vették Ggyelembe az érintett tényíllási pontokban
ismertetett cselekmcayek esetében a rábizás mcglétét, mely elhatárolja a sikkasztást a lopístól.

A felülvizsgálaü eljárásra vonatkozó szabályokat a Be. 662. §-a tartalmazza, melynek (2)
bekezdésénck b) pontja szerint: "(2) A Kiíria a felühi^sgálati inditvánryal mertámadott határoratot
megválto^tatja, és a törvémnek mesfelelo haíároyatoí hoy. ba a^ alapüsyben a bírosag
b) a huncsekkmém löniem'sei-tS minositese, iltetve a Btk. más syybályámk megsértésc miatt s'ybott ki
törvénysérío büníeíésí, alkalma^oít töruétysérto inté^kedést^



Világosan látható, hogy a Kúria a jogerős döntéstől eltérő minősítésre indokolt, ám a támadott
határozatot mégis hatályában tartotta.

MegáUapítható, hogy a Be, többlépcsős utaló szabályok logikus láncolatával írJa elő, mi a teendő,
ha a bíróság szerint a vádbcfí cselekmény a vádtól elterően minősülhet.

Eszerint a KúrÍa. felülvÍzsgálaü eljárására a Bc. 653. § (1) bekezdése szerint a harmadfokú
bírósági eljárás szabályait keü megfelelően alkalmaznÍ az XC. fejezetben foglalt
eítéíésekkel.

A harmadfokú bírósági eljárás általános s2abályait tartalmazó fejezetben a Be. 617. §
kimondja, hogy a bíróság harmadfokú cljárására a LXXXVI. fejezetben foglalt
eltérésekkel a másodfokú eljárásra vonatkozó s^abályokat kell értelemszemen alkalmazni.
A másodfokú elJárásra vonatkozó szabályok értelmében ugyanakkor a Be. 589. §-a alapján
a másodfokon 2ajló eljárásokra a Tizenegyedik, valamint a Tizenharmadik-Tizennegyedik
részben megállapított rendelke^éseket kell alkalmazni, a LXXXTI. fejezetben foglalt
eltérésekkel.

Fenti-ek alapján kijelenthető, hogy a Kúria eljárásában tehát a Be. hivatkozott rendelkezéseit alapul
véve a vádtól eltérő minősítés vonatkozásában az elsőfokú eljárásra vonatkozó szabályok lettek
volna ifányadóak.

A Be. 484. § (l) bekezdésének g) pontja alapján a bíróság megvizsgálja 2. 2 ügyiratokat, majd e2ck
alapJán megállapítja, hogy szükséges, vagy lehetséges-e a vádtól eltéfő mínősítés megáUapítása. A
vádtól eltérő minősítés lehetőscge akkor áll fenn, amennyiben megalapozottan feltehctő, hogy a
vád tárgyává tett cselekmény a vádirati minősÍtéshe2 képest más bűncselekményt, vagy íovábbi
bűncselekmény megáÜapítására lehet alkalmas (Be. 495. § (1) bekezdés a) pont). A Be. 548. §-ában
írottak szerint amennyiben a bíróság a pcrbcszédek, felszólalások ületve az utolsó szó jogán
elhangzottakat követően állapítJa meg, hogy a. vád tárgyává tett cselekmény a vádÍrati minősítcstől
eltérően minosüLhet, a tárgyalást a védelem előkészítcse érdekében elnapolhatja, erre nézve az
ügyészt, a vádlottat és a védőt meghaUgatja.

A Kúria korábban már ismertetett végzésében, báf a. vádtól eltérő minősÍtésre indokolt anélküí,
hogy a döntés rendelkező részét meg\ráltoztatta volna, a fenti, tör^ényben foglalt
kötelezettségének nem tett eleget azáltal, hogy erről az ügyészt, a vádlottat és a védőt nem
hatlgatta meg, így lehetősége sem volt a védelemnek arra, hogy a vádtól eltérő minosítés okán
kérhesse a tárgyalás elnapolását és ez ídŐ alatt a védelem az imn-iáron új minosítést alapul véve
felkészülhessen, tekÍnrve, hogy végzését nem nyüvános ülésen hozta meg.
Ezáltal pedig a terhelt hatékony védelemhez való joga csorbult, mely a. Be. 3. § (1) bekezdésében
foglalt pg, így tehát ezen eljárás törvénysértőnek minősül, amÍ által az AlaptönTény XXVIII. cikk

(1) bckezdése szerind üsztességes és nyilvános tárgyaláshoz fűződő terheld alapjog sérült. Ehhez
kapcsolódóan a Kúria szÍntén mcgsértette a Be. 3. § (4) bekezdésébcn foglaltakat az által, hogy
eljárásával figyelmen kívül hagyta a Be. 548. §-ában foglaltakat, melynek következménye S2Íntén
az Alaptórvény már hivatkozott cikkében biztosftott terhelti alapjog súlyos sérelme.

FÍgyelembe véve, hogy a Kúria maga mutat rá arra, hogy a lopás és a sikkasztás törvényi
tényáUásaÍ Jclentós eltérést mutatnak egymástól, éppen ezért a védelem is teljesen más dogmatikai
alapokon nyugodott volna, a védelem mindenképpen kért volna haladékot arra, hogy megfelelően
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felkészülhessen a Be. 548. §-ban itottak akpján, ugyanakkor a fenti okokból kifolyólag erre
lehetősége scm volt, teklntve, hogy a Kúria döntésct tanácsüléscn hozta meg. Tette ezt annak
ellenére, hogy a. felülvizsgálatí kéreknünkben az ügy dogmatikai bonyolultsága okán kérelmeztük,
hogy a Kúria tartson nyüvános ülést.

Az Emberi Jogok és a.z ^'Uapvető Szabadságok védelmcről szóló 1950. november 4-én kelt
egyezményt kihirdetó 1993. évi XXXI törvény 6. cikk 3. pontjának b) alpontjában rögzitetteket is
sérd a Kúria eljárása, mÍszerint a teíheltnek nem nyújtottak megfelelő Ídőt arra> hogy a2 ellene
felhozott - vádtól eltérően mÍnősülő - váddal szemben védehnét elkészíthesse, arm
felkészülhessen. A megfeleló idő biztosítása kardinális annak érdekében, hogy a büntetőeljárásban
megvalósulhasson a vád és a védelem fegyvcregyenlősége, tekintettel arra, hogy a védelem
rcndszerint a vád után értesül azokról a2 informácÍókról, amelyek a büntetőeljárásban relevánsak
lehetnek. Nem megengedhető a.z, hogy a büntctőelprásban bármüyen Índoknál fogva ne lehessen
a törvényben meghatározott idot biztosítani arra, hogy a terhelt védekezését megfelelően
elkészítse, különösen egy olyan spedális esetben, amelyről a Be. 548. §-ában van szó, tekintve,
hogy a perbcszédek, felszólalások és az utolsó s?. 6 jogán előadottak után, gyakorlatilag a
büntetőeljáíás legvégén történik meg a vádtól eltérő minősítes, amikor a terheltnek nagyon kevés
lehetosége van az ítélet előtt éfdemi védekezést kifejtcni az új mínősítésű váddal szemben.

A Be. rendelkezései önmagában garancÍát nyújtanak arra, hogy a büntetöeljárás az Alaptön^énnyel
összhangban, az abban mindenki számára biztosított jogok figyclembevételével és tiszteletben
tartásáva. 1 folyjék le. Látható azonban, hogy ebben az esetben a Kúria döntésével nem vette
figyelembe és nem tartotta meg a Be. vádtól eltérő nunősítésre vonatkozó rendelkczéseit, melyek
ugyanakkot nem csak eljárásjogi kihágást jelentenek, hanem a terhelt Alaptörvénybe foghlt
alapvető jogát sértik, nevescn a tisztességes eljárásho^ való jogát,

A tisztességes eljárásnak számos nevcsített és nem nevesített, de eüsmcrt összetevője van. Ennek
értclmezéséhez ad scgitséget az Alkotmánybiróság 6/1998. (III. 11.) sz. hatarozata, mely elvi éllcl
szögezi le: ,yA 'tis^tességes el/árás' (fairíríal) kovetelménye nem e^ys^erüen eg^ a bíróságnak és a^ eljárásnak Ítt
megkövetelt tnlcsjdonságai kö'y'd (ti. mint !iga'^ságos fársya/ás'), hamm a^ idé^ett alkolmánji rendelke^sben
foglalt kovetelményeket! tül - különÖsen a büntetőjo^ra és eljárásra vonafkoypan - a^ 57. J többi garanáájának
lel/esedéséí is átfoga. Sőí, a^ 'E.g^e^ségokmánynak és a^ Jimberi ]ogok Európw E^ye^ményének - a'^A.lkotmány
57. ̂ a tartalmáho^ és s^rke^téhe^ mintát adó - el/ámsi garanciákat taríalma'yo ákkei általában elfogadott
éríelme^ese s^erint a fair trial olyan mrnosé^ amdyet a^ djárás egés^nek e's körülményeinek fig^elembevételével
lehet csupán megítélm, E^erí egfes rés^lefek biánya ellenére éppv^, mint a^ öss^es rés^leís^ahály beíaríása dacára
lebeí a^ eljárás 'méltátíytalan' vasy !iga^ságtalan\ avag^ >mm tisĉ íességes<!! (6/1998 (III. 11.) AB határozat,
ABH 1998 91, 95).

Az Alkotmanybíróság 14/2002 (III.20.) hatarozata künondja, hogy semmi nem indokolhatja azt,
hogy a tisztességes eljáráshoz való akpjog S2embe kerüljön bármeíy ennek kijátszására alkalmat
adó céUal, vagy valamely büntetőeljárásjogi megoldíssal (14/2002, (III.20 ) ABH 2002, 101, 108).
Jelcn esetben a Be. prcambulumában megfogalmazott hatékony, ésszerű határidőben lefolytatott
cljárás elérésének célja került szembe a tcrhelt tísxtcsscges eljáráshoz és megfelelő, hatékony
védelemhez fűződo jogával.



MÍndczeken túl a Kúria támadott végzésének Índokolása séru a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontját,
hiszen

a lopás mÍatü jogerős ítéletet hatályában fenntartja, ugyanakkor
indokolásában arról ad számot, hogy a. cselekmény általa helyesnek vélt minősítése
sÍkkasztás és azt Ís índokolja meg, mint a hatályban tartást megalapozó Jogi ér^elést.

A Be. 608. § f) poatja szerint:
608. J (1) A. másodfokú bíróság tiem ü^döntő vég^esével hatalyon kívül helye^ ü^ elsőfokü biróság ííéletéí, és a^
elsofokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha
j) a^ elsőfokü ííékí indokolása a renáelkeyo réss^el íeljes méríékben elleníéíes.

Az Álaptöfvény XXIV. cikk (1) bekezdés II. fordulata eloírja, hogy
,yA hatóságok törvényben meghatároy^ttak s^eriní köUlesek dontéseiket mdokolm."
Tekintve, hogy ezen indokolás nem a "törvénjben meghatáro^Qttak s^ennf'-\^ a Kúria dÖntésének
Alaptörvény-ellenessége igazolt.

Lárható tehát, hogy az Alaptörróny XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértésén túl a Kúria maga
követett el abszolút eljárási szabálysértést, a.mely a Jogorvosla. ti fórumok ismert végessége miatt
máskénr nem, kizárólag alkotmányjogi panasszal hárítható cl.
A Kúria jogszabálysértő érveléscvcl cs az eljárt bíróságok megsértették az Alaptörvény IV. cikl?
(2) bekezdését, amcly szerint
"Senkíí nem lehet s^abadságától máskéní, mint íörvényben meghatáro^ott okokból és íörvényben meghatáro'^ott
eljárás alapján me^os^ani."

Osszefoglalva megállapítható, hogy a Kúria azon elJárása, mely során a felülvizsgálati eljárásban
tanácsülésen döntött a. vádtól eltéirő minősítés kérdésébcn és cnnek nyomán a védelemnek nem
volt lchetősége a Be. -ben foglalt jogát gyakorolva. elnapolást kérni azért, hogy a megváltozott
minŐsítésnek megfelelően a védelmet elkészítsék, nyilvánvalóan sérti a terhelt Alaptörvény IV. és
XXVIII. cikkeiben, valamint az 1993. évi XXXI. törvényben bÍzf-osÍtott jogát a dsztességes
eljárásho2 és a. védelemnek biztosítandó megfelelö Ídő vonatkozásában.
Az AIaptörvényben biztosított alapjogokat nem szabad és nem ís lehet semmilyen más indok
okán korlátozni, ide értve a Be. preambulumában megfogalmazott hatékony és ésszerű határidő
megtartását a büntetőel árások során.
Más szavakkal az eljárás g}''orsÍtása és a büntetőügyek minél hatékonya. bb elintézése okán nem
lehet a tisztességes eljáráshoz fűződő alapjogot korlátozni cs nem lehet a terhelt hatékony
véáelemhez való jogát semmilyen módon korlátozni.

Fendek alapján indítvinyozom a Kúria felülvizsgálad eljárásban hozott Bfv.III.351/2019/9. sz.
végzése AIaptörróny-eUenességének kÍmondását és annak jogkövetkezményeinek levonását az
Abtv. 43. § (2) bekezdése alapján. Eszerint
(2) A bírói döntést megsemmisíto alkotmánybírósági döníés eljárási jogkövetke^ményére a bírósági eljárások
s°ybályaií tartalma^o íörvénjek rendelke^éseií kell alkalma^m.

Az előírás mentén indÍt\rányozom, hogy a tárgybam kúriai határozatot a DebrecenÍJárásbíróság és
a Debrcceni Törvényszék utalt határozataira is kÍterJedően szíveskedjenek a Be. 663. § (1)
bekezdés b) pontja. alapján hatályon kívül helyeznÍ és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítaní.



Az Abtv. 43. § (3) bekezdésére utaláss^l kérem, hogy szíveskedJenek útmutatást adni a váától
eltcrő minősítés kötelező közlése kapcsán a risztességes elJárás követendő mibenlétéről, az eltérő
tényállásokkal szembeni eltérő ténybeli alapok miatri. védekezési lehctőség biztosÍtásáról, valamint
arról" hogy a régi Ptk. és a Btk. tárgybani értelmexése kapcsán míként kell a büntetőJog ultima ratio
jellegét érvényre juttatni. Ennek kerctében kérem, hogy a.2 Álkotmánybíróság feJtse ki, hogy az
érvénytelenscg jogkövetkezmcnye mÍt takar atekintctben, hogy a. továbbra is ügyvczetőnck
tekintendő II. f. vádlott e minőségében jogszerűen vok-e a pénzeszkozök biftokában.

43. J (3) A bíróí dönlés Alkotmánybíroság általi megsemmüitése köveíke^tében a s^kség s^eríní lefolyíatandó
birósá^ el/árásban a^ alkotmányjogi kérdésben a'^A. lkotmánybíróság határo^ata s^eriní kell eljámi.

Tekintettel arra, hogy a Kúria tisztességes eljárást sértő vcgzése egyben a2 ügy éráemének
scrclmével is jár, indítványozom, hogy az Alkotmánybíróság a Jelen indítványukban fcltárt és
kimutatott egyértelmű jogszabályi környczct jogalkalmazásban megnyilvánuló koherencÍa hÍánya
mÍatt is semmisÍtse meg a megjelölt ítélcteket és fent részletezettek szerint adjon iránymutatást.

Kcrem továbbá, hogy amennyiben az elsőfokú bíróság a büntetés félbeszakításáta irányuló
indítványunkat nem teljesítette volna, úgy a Be. 665. § (3) bekezdése alapján szíveskedjenek az
ügyben elsőfokon eljárt bíróságot arra felhívni, hogy a jogerős ügydöntő határozatban kiszabott
büntetés végrehajtását függessze fel vagy szakítsa félbe.

Budapest, 2019. decembet 4.
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