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Az Alkotminybirésigrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjin IT. .

terhelt korabban mar igazolt meghatalmazott véddjeként

alkotmanyjogi panaszt

tetjesztek eld.

Keérem a Debreceni Jarisbirosigot, hogy az alapiigy iratait az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjin a
jarasbirdsignal  elGterjesztett  alkotminyjogi  panaszra  tekintettel  tovabbitsa  az
Alkotmanybirésaghoz (Abtv. 53. § (3) bekezdés).

Kérem az iigyben eljirt elséfoki birésagot, hogy az alkotmanyjogi panaszra tekintettel a timadott
dontés végrehajtasit az Alkotminybirdsig eljirisinak befejezéséig fi.iggessza fel és errdl
tajékoztassa az Alkotmanybirdsagot.

A hivatkozott iigyben lefolytatott eljards ellentétes az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésével,
XXIV. cikk (1) bekezdés II. fordulatival, a XXVIII cikk (1) bekezdésével, valamint az Embeti
Jogok és az Alapveté Szabadsagok védelmérdl szolé 1950. november 4-én kelt egyezményt
kihirdetd 1993. évi XXXI térvény 6. cikk 3. pontjanak b) alpontjaban foglaltakkal, ezért kérem a
tisztelt Alkotminybirésigot, hogy dllapitsa meg a Debrecent Jardsbirdsig 5.B.2016/99. szami,-a
Debreceni Torvényszék 18.Bf£277/2018/19. szimu és a Kiria Bfv.IIl. 351/2019/9: 1tcletek]
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azokat semmisitse meg €s—az
elséfokn birdsagot utasitsa G eljirds lefolytatasara.

Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirosag mondja ki, hogy az tigyben sziletett és sérelmezett
hatirozatok Alaptérvény-ellenesek, és a panaszos Alaptorvényben biztositott és védett jogit
sértik.

Eziton nyilatkozunk arrél, hogy az tigyben lezarult a feliilvizsgilati eljiras.
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A panaszos eziton nyilatkozik, hogy nem jarul hozz4 adatainak nyilvanos kozzétételéhez.
Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:

1. Pertorténet és az cljaras soran megillapitott tényallas

A Debreceni Jarisi Ugyészség B.5574/2014/23. sz. alatt vadirata annak II. és VI. pontjaiban
foglalt cselekményeket lopisnak mindsiti és a VI. tényalldsi pont vonatkoziasiban azt is kiemeli,
hogy a ,,...a vidlottnak a kkt. vagyondt képesi készpéns, felvételére jogosultsdga nem volt, agt jogtalanul
eltnlgjdondtotia. ..” (B.5574/2014/23. 6. oldal, utols6 elétti bekezdés)

Az elséfokon eljart Debreceni arasbirdsig 5.B.27/2016/99. szamu itéletével — egyebek mellett
bindsnek mondta ki i adlottat 4 tb. kozokirat-hamisitds, valamint 2 tb. — az
elkovetési értékre tekintettel eltér mindsitést — lopas biintettében, ezért 6t 3 (harom) év 6 (hat)
hénap borténbintetésre és 4 (négy) év kozlgyekedl cldltisra {télte, illetve vele szemben
14.164.000,- Ft vagyonelkobzast rendelt el, illetve rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl.

A vadlottd és védelmi fellebbezéseket kovetéen a Debreceni Torvényszék, mint masodfoka
birdsag 18.Bf.277/2018/19. szamu itéletével az elséfoky itéletet megviltoztatta és a ténydllis,
valamint a cselekmények jogi mindsitésének megviltoztatisa nélkiil a I és IV. r. vadlottak
vonatkozasiban a kiszabott biintetéseket jelentésen enyhitette.

Az elsfokd itélet a I, IL, III, IV., V. és VL tényallisi pontokba szedve dllapitotta meg a
feliilvizsgilati eljirisban irinyadé tényallist.

Kiemelem, hogy az alkotmanyjogi panaszunk kizardlag a 1. és II. tényallisi pontokkal valé
ténybeli Osszefiiggései okin a II., tovibbi a V. és VI tényallisi pontok kapcsin az ezen
pontokban foglalt az els6- és masodfoku birésag altal tévesen mindsitert, és a Kiria 4ltal a vadeol
eltéré mindsités esetén alkalmazandé eljirasjogi szabilyok megszegése, valamint az ebbdl fakadé
alapjogi sérelem miatt terjesztem eld, tovabba az eljarasa sordn a birdsig megsértette a 2013. évi
V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk) és a 2012. évi C. torvény (a tovibbiakban: Btk.) anyagi jogi
szabilyait, azok jogi koherencidjit figyelmen kivill hagyva illapitotta meg a tényallist, mely
szabdlysértés sérd az Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljarishoz vald jogiat a terheltnek.

° Az 1. tényillisi pont lényege szerint 2012. augusztus 9. napjé.n_étruhézta a
mentalis 4llapota és szakképzettségének hidnya miatt valds szerzédéskdtési akarattal nem
rendelkezé!édlotua al#ben fenndllé Gzletrészét és atadta az ligyvezetést, majd
e valtozdsok atvezetését celzo valtozasbejegyzési eljirasban az vadlott akarati hibjarél tudo,

adlottal kozremikodve a viltozdsokat — mint valotlan adatokat - a

cégnyilvintartisba, mint kézhiteles nyilvéntartisba bevezettették, megvaldsitva a kozokirat-
hamisitds biintettét (elséfoku itélet 5. oldal).

o A 1L tényilldsi pont lényege szerint 2012. november 9. napjin annak
ellenére, hogy az 1. vadpont alatt részletezettek szerint mir nem volt
ugyvezetSje, illetve anélkil, hogy az 4] tigyvezetésnek itadta volna a

tagja, sem
tulajdonat
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képezd _erZﬁ- potkoesit, azt ehcl}’et-szére — fennall6 tartozisa fejében —
adta it, ezzel megval6sitva a lopés biintettét. A birésig indokol4sa szerint:

megdllapithatd, hogy

e

azt

pddlotinak, mint j igyveseldjének a tdrsasdg vagyona nem keriilt dtaddsra,
ddlot! jogtalannl eltnlajdonitotta.

Fagyelemmel a 2012. angusstus 9. napjin bekivetkeselt sizletréssy értékesitésre a kordbbi tarsasdgi mgyor.
ﬂ/ddfott sdndra idegen vagyonnd vill, s azt ag, értékesitésre is figyelemmrel eltulajdonitotia, mely kapcsin

100.000.- Fr hdtrdny érfe aI

1. A okozolt kdr nem tériilt meg.” (elséfoki itélet 6. oldal)

o Az V. tényillisi pont lényege szerint 2012. augusztus 9.1
tényallisi pontban foglaltakkal analég médon — atruhazta az
vezetd tisztségviseldi pozicidjat, illetve a nevezett tirsasagnak va
nyujtva tagja is lett. A mentalis illapota és szakképzettségének hiinya miat
szerz6déskotési akarattal nem rendelkezett, ennck ellenére a fentiekrd] tudo,
kozrem(kédve a fend (és egyéb, pl: név-) viltozdsokat — mint valétlan adatokat - 2
cégnyilvantartisba, mint kézhiteles nyilvéntartasba bevezettették, megvalositva a kozokirat-
hamisitas biintettét.

.

° A VL tényallasi pont lényege szerint 2012. augusztus 21, annak

cllenére, hogy az IV. vidpont alatt részletezettek szerint mar nem volt agja, sem

ugyvezetGje, az id6kozben .a atnevezett tdsasde bankszimlijirdl pénztari
.000,- Ft-ot, mely a ﬂvzﬂ kordbban szerzédéses

kifizetés formijaban felvett 14.

kapcsolatban allé “t—tél szarmazott. Tekintettel arra, hogy a készpénz felvételére
az eljart Birosigok szerint jogosultsiga nem volt, ezen magatartisaval
megvalositotta a lopas bilntettét (elséfoku itélet 8. oldal 2-4. bekezdések). A 2005/89. Il.sz.
iranymutaté eset dontés alapjan az elséfoka itélet kés6bbi, litszélagosan a bizonyitékok értékels
tevékenység keretében megillapitott tovabbi relevans tényallasi elemek is kapcsolodnak ezen
tényllisi ponthoz, jelesil az itélet 22. oldalanak 2. bekezdésének elsébirdi tényme allapitasa,
miszetint: az eseti meghatalmazdssal kapcsolatosan elismerte (ti. ﬂ, hogy
O irta azt ala, azonban nem tudta, hogy az mire vonatkozik.
Itéletszerkesztési hibabél az elséfoky itélet 24. oldal 4. bekezdésében megillapitott kévetkezd
tényallis is részét képezi a megillapitott tényallisnak: @ VI ténydllasi pont vonatkozdsiban
megdllapithats a3, hogy a péngiisszeg felvételének: pillanatiban o i m weseldként nem voll jogos
pénsfelvételre, bir az eseti meghatalmazist alifrta , agonban megdllapithats hﬁ
_‘{gdtmbcigéﬂ' nyilatkozata alapjan, hogy a tartosds a cég feldl G iranydba nincsen, tovibba, hagy a tagi

ColLson annafk dssiegsserdisége eselén sem lett volna  jogszerd ily modon visszavételesnie.”

A Kurinak benyijtott feliilvizsgilati inditvinyunk nyomén, melyben kiemeltiik, hogy a
buntetSeljards sorin a birdsig a biintetd anyagi jog megsértésével, nevezetesen helytelen
mindsitéssel hoztak marasztal6 itéletet, a Bfv.I11.351/2019/9. szam alatt meghozott végzésében a
Karia arra az dllaspontra helyezkedett, ho
tulajdondt képesd pitkocsi, illetve késspénz ssdmdra idegen dolog volt, figyelmen kiviil
hagyta azonban, hogy exen ingdsdgok a terheltre rabizottnak tekintendik.

Ebhes képest a N Py vagyon ellent biincselekeniények helyesen a Btk. 372. § (1)
bekexdésébe iitkizo, de a (2) bekesdés b) pontidra. ileltve be alpontjdra figyelenmel a (3) bekesdés b) pont pontia
sxerinti sikkas3tds biintettétenek (11 ténydllisi pont), illetve a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitkizd, de a (2)

. Delytdllian Rivetkestetet! a birdsdg, hogy a tirsasdg
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bekezdés b) pontidra, illetve bc) alpontidra figyelemmel az (5) bekegdés b) pontja sserinti (V1. ténydlldsi pont)
stkkasstds biintettének mindsilnek. (Bfv.111.351/2019/9. 5. oldal [28]-[29])

A Kuria ezen végzésében foglalt eltérések mellett egyebekben hatéilydban fenntartotta a korabbi
itéleteket. Tette mindezt Ugy, hogy indokolasinak [29] szamu bekezdésében a rendelkezd résszel
szembemenve a jogerds dontést érdemben nem hatilyiban tartotta, hanem eltérd anyagl jogi
allaspontot foglalt el és indokolt meg.

E korben tartjuk kiemelendének azt a tényt, hogy a Kuria a Ptk. és Btk. anyagijogi szabalyainak
koherencidjinak elvét nem alkalmazva helytelentl allapitotta meg azt a tényt, hogy
vonatkozasiban a jogi személy vagyona ugyan idegen dologként értékelends, im annak
kovetkezménye nem a rendelkezés, hanem az, hogy _az ugyvezetGként tortént immar
jogszer rendelkezést kovetSen a pénzeszkozok birtokaban maradt. A Kria a sikkasztas /ebeldséger
Jelvethette volna, ugyanakkor azt figyelmen kivil hagyta, hogy a sikkasztas torvényi tényallasit mas
irinyu és tartalmu bizonyitds lefolytatisit kovetSen lehetett volna megillapitani, tekintve, hogy az
Uzletrészek atruhdzasanak és az 0j Ugyvezetd vilasztasinak érvénytelensége miatt
-iigyvezetc”)ként a készpénzfelvételre tovabbra is jogosultsiggal rendelkezett a fentebb
kifejtett Uzletrész adasvételi szerz6dések semmisségének okin. A felvett készpénz tovabbi sorsa,
alapozhatna csak meg a Btk. 372. § (1) bekezdésébe titk6z6, de a (2) bekezdés b) pontjara, illetve
be) alpontjira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint sikkasztis blntettének elkovetését.
Tekintve, hogy a sikkasztis torvényi tényallaisiban megjeldlt elkdvetési magatartds magaban
foglalja a sajatjaként rendelkesik fordulatot, a vad tényallisanak és a birdsig(ok) elétt lefolytatott
bizonyitasnak ki kellett volna terjednie az ingdsagok tgyvezetéi rendelkezésér kovetd ténybeli és
jogl sorsara s.

Onmagaban, hogy - jogi személy pénzforgalmi szamlijardl, tigyvezetdi mindségében
és megfelelé jogosultsigok birtokiban készpénzt vesz fel, még nem azonos azzal, hogy azzal
sajatjaként is rendelkezett volna, tekintve, hogy a lefolytatott bizonyitisi eljiras nem terjedt ki
arra, hogy a felvett készpénznek mi lett a sorsa, hiszen a bizonyitasi eljarast vadiratban
megfogalmazott lopis biintettének figyelembe vételével folytattdk le, mely buantett térvényi
tényallisa nem tartalmazza a sagjdliaként rendelkesie elkOvetési magatartdst.

Fentiek nyoméin mutattunk rd arra a tényre, hogy az eljard birdsigok nem vették figyelembe az
elkovetés idején hatilyos 1959. évi IV. térvény (a tovibbiakban: régi Ptk) 205. §-it, mely a
szerzGdési akarat meglétét, mint az érvényes szerzGdés elSfeltételeként nevesiti a régi Ptk,
valamint a semmisségre vonatkozd 234. és 237. §§-ait, melynck értelmében az tzletrész adasvételi
szerz6dések semmisnek mindsilnek és éppen ezért a szerzédés megkotése elotd allapotot kell
visszaallitani. Az ebbdl levonhaté polgiri anyagi jogi kovetkeztetéseket ugyanakkor az eljard
Kiria nem kapcsolta Ossze és nem vette figyelembe az II. és VI. tényillisi pontban foglalt
cselekmények mindsitése korében. A Kuria e vonatkozasi jogi allisfoglalisa - amelyben
lényegében egyetértett a védéi felilvizsgilad inditvannyal - azonban megreked az érvénytelenség
(régi Ptk. 237. §) megallapitisanal anélkil, hogy annak minden konzekvencidjat levonta volna.

Ha ugyanis az Uzletrész dtruhdzisi szerz&dés és az ugyvezetdl minbség valtozasara iranyul6 okirat
érvénytelen, nem csak az izletrész tulajdonosanak, hanem tgyvezetdnek is kell tekinteni a -
-, aki ekként a gazdasagi tirsasag felé tartozik elszimolassal. Ennek hidnyara ugyanakkor a
vad nem utalt igy csak az allapithaté meg, hogy a vadbeli eszk6zok _ vannak.



I1. Jogorvoslati lehetdségek kimeritése, hataridé megtartasa

Fentiek tikrében nyilatkozunk, hogy a terhelt a részére biztositott rendes és rendkiviili
jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az alkotminyjogi panaszra okot ad6 Bfv. IIL. 351/2019/9. sz. végzést a Kuaria 2019. oktéber 3.
napjan hozta meg és azt résziinkre 2019. oktéber 7. napjin kézbesitette. Tekintve, hogy az
alkotminyjogi panasz benyujtasinak hatirideje az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az
alkotminyjogi panasz alapjit képez6 hatirozat kézhezvételétdl szamitott 60 nap, igy a torvényes
hatiridé megtartottnak tekintendd.

II1. Az érintett alapjogsérelem bemutatasa

A fent ismertetett pertorténet és tényallds vonatkozasiban eléadjuk, hogy Peti Tamés II. r.
terheltnek sériiltek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogai, valamint
az eljirds megsértette a Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsigok védelmérdl szolé 1950.
november 4-én kelt egyezményt kihirdeté 1993. évi XXXI térvény 6. cikk 3. pontjanak b)
alpontjaban foglaltakat oly médon, hogy Peti Tamis II. r. vadlott cselekményét oly médon
mindsitették a vadtol eltéréen, mely silyosan sértette a tisztességes eljirishoz fiz6d6 alapjogit.

Az alaptorvény hivatkozott cikke szerint: , Mindenkinek joga van abhoz, hogy az ellene emelt birmely
vidat vagy valanrely perben a jogait és kiteleettsigeit tirvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg
tisstességes és nyilvanos targyaldson, éssserd hatdridon beliil birdlja el

I I ol ezen Alaptérvényben biztositott joga sériilt oly médon, hogy az
cllene emelt vadat nem tsztességes (a torvény kereteit megtartd) tirgyalison biraltik el, hanem a
bintetSeljrdsrdl sz6lo6 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.), valamint a biintetd
torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (tovibbiakban: Btk.) szabalyait megsérté médon,
mely szabalyok meg nem tartisa _— Alaptérvényben biztositott jogat
sértette.

A Kuria végzésében formalisan hétalyiban fenntartotta a korabbi itéleteket, ugyanakkor a fentebb
idézett modon elismette - ezaltal tartalmiban és indokolasaban az itéletet megvaltoztatta —, hogy a
birosagok nem megfeleléen mindsitették _endﬁ terhelt cselekvéségét az V. és VI,
tényallasi pontok tekintetében. E kérben maga a Kuria emeli ki, hogy a térvényi tényallés
egymistol clkilontl és a birdsigok nem vették figyelembe az érintett tényallisi pontokban
ismertetett cselekmények esetében a ribizis meglétét, mely elhatirolja a sikkasztast a lopastol.

A felilvizsgilati eljirdsta vonatkoz6 szabilyokat a Be. 662. §-a tartalmazza, melynek (2)
bekezdésének b) pontja szetint: ,,(2) A Kiria a felilvigsgdlati inditvinnyal megtimadot! hatdrozatot

pregvaliotatia, és a firvéinynek megfeleld hatdrogatot oz, ha ag alapiigvben a birdsdg

b) a_bincselekminy forvéinysérts mindsitése, illetve a Bik. mds szabdlydnak megsértése miatt szabott ki
orvénysértd biintetést, alkalmasott 1orvenysértd intézfeedést”



Vilagosan lathaté, hogy a Kuria a jogerés dontéstd] eltérd mindsitésre indokolt, am a tamadott
hatirozatot mégis hatalyiban tartotta.

Megallapithat6, hogy a Be. tobblépcsds utald szabalyok logikus lincolataval irja el6, mi a teendd,
ha a birdsag szerint a vadbeli cselekmény a vadtdl eltéréen mindsiilhet.

- Eszerint a Kura felilvizsgilati eljarisira a Be. 653. § (1) bekezdése szerint a harmadfoka
birésagi eljards szabalyait kell megfeleléen alkalmazni az XC. fejezetben foglalt
eltérésekkel.

- A harmadfoka birdsagi eljaris dltalinos szabalyait tartalmaz6 fejezetben a Be. 617. §
kimondja, hogy a birdsag harmadfokd eljarasira a LXXXVI. fejezetben foglalt
eltérésekkel a masodfoku eljarisra vonatkozo szabilyokat kell értelemszerien alkalmazni.

- A masodfoku eljarasra vonatkozo szabalyok értelmében ugyanakkor a Be. 589. §-a alapjan
a masodfokon zajlo eljarisokra a Tizenegyedik, valamint a Tizenharmadik-Tizennegyedik
részben megallapitott rendelkezéseket kell alkalmazni, a LXXXII. fejezetben foglalt
eltérésekkel.

Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a Kuria eljarasaban tehit a Be. hivatkozott rendelkezéseit alapul
véve a vadtol eltéré mindsités vonatkozasaban az elséfoki eljarasra vonatkozo szabalyok lettek
volna iranyadoak.

A Be. 484. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan a birésig megvizsgilja az Ugyiratokat, majd ezek
alapjin megallapitja, hogy szitkséges, vagy lchetséges-e a vadtdl eltéré mindsités megallapitisa. A
vadtdl eltérd mindsités lehetSsége akkor dll fenn, amennyiben megalapozottan feltehetd, hogy a
vad targyava tett cselekmény a vadirati mindsitéshez képest mas bincselekményt, vagy tovabbi
blncselekmény megallapitisara lehet alkalmas (Be. 495. § (1) bekezdés a) pont). A Be. 548. §-aban
irottak szerint amennyiben a birdsig a perbeszédek, felszolalisok illetve az utolsd szé jogin
elhangzottakat koveten allapitja meg, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati mindsitéstdl
eltérben mindsiilhet, a tirgyalast a védelem elkészitése érdekében elnapolhatja, erre nézve az
Ugyészt, a vadlottat és a védSt meghallgatja.

A Kiria kordbban mir ismertetett végzésében, bar a vadtdl eltéré mindsitésre indokolt anélkal,
hogy a doéntés rendelkezd részét megvaltoztatta volna, a fenti, tOrvényben foglalt
kotelezettségének nem tett eleget azaltal, hogy errdl az lgyészt, a vadlottat és a védét nem
hallgatta meg, fgy lehetSsége sem volt a védelemnek arra, hogy a vadtdl eltéré mindsités okin
kérhesse a targyalas elnapolasit és ez 1d6 alatt a védelem az immaron G mindsitést alapul véve
felkésziilhessen, tekintve, hogy végzését nem nyilvanos tlésen hozta meg.

Ezaltal pedig a terhelt hatékony védelemhez val6 joga csorbult, mely a Be. 3. § (1) bekezdésében
foglalt jog, igy tehat ezen eljaras torvénysértének mindsil, ami altal az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdése szerind tisztességes és nyilvanos tirgyalishoz fliz6d6 terhelt alapjog sériilt. Ehhez
kapcsolodoan a Kiria szintén megsértette a Be. 3. § (4) bekezdésében foglaltakat az dltal, hogy
eljarasaval figyelmen kiviil hagyta a Be. 548. {-aban foglaltakat, melynek kévetkezménye szintén
az Alaptorvény mar hivatkozott cikkében biztositott terhelt alapjog stlyos sérelme.

Figyelembe véve, hogy a Kuria maga mutat ra arra, hogy a lopas és a sikkasztds torvényi
tényalldsai jelentds eltérést mutatnak egymastol, éppen ezért a védelem is teljesen mas dogmatikai
alapokon nyugodott volna, a védelem mindenképpen kért volna haladékot atra, hogy megfelelGen
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felkészillhessen a Be. 548. §-ban irottak alapjin, ugyanakkor a fenti okokbdl kifolydlag erre
lehetSsége sem volt, tekintve, hogy a Kuria dontését tanacsiilésen hozta meg. Tette ezt annak
ellenére, hogy a feliilvizsgilati kérelmiinkben az tigy dogmatikai bonyolultsiga okin kérelmeztiik,
hogy a Kuria tartson nyilvanos tilést.

Az Emberi Jogok és az Alapveté Szabadsigok védelmérél szolé 1950. november 4-én kelt
egyezmenyt kihirdets 1993. évi XXXI toérvény 6. cikk 3. pontjinak b) alpontjiban régzitetteket is
sérti a Kuria eljarisa, miszerint a terheltnek nem nydjtottak megfeleld id6t arra, hogy az ellene
felhozott — vadtol eltéréen minésilé — vaddal szemben védelmét elkészithesse, atra
felkésziilhessen. A megfelelS idS biztositasa kardindlis annak érdekében, hogy a biintetSeljirasban
megvalosulhasson a vid és a védelem fegyveregyenlSsége, tekintettel arra, hogy a védelem
rendszerint a vad utin értestl azokrdl az informaciokrél, amelyek a buintetSeljarasban relevansak
lehetnek. Nem megengedhet6 az, hogy a buntetSeljirasban barmilyen indoknal fogva ne lehessen
a torvényben meghatirozott id6t biztositani arra, hogy a terhelt védekezését megfelelden
elkészitse, killonGsen egy olyan specidlis esetben, amelyrél a Be. 548. §-aban van sz, tekintve,
hogy a perbeszédek, felszolalisok és az utolsd szd jogin eléadottak utin, gyakorlatilag a
blintetéeljaras legvégén torténik meg a vadtol eltéré mindsités, amikor a terheltnek nagyon kevés
lehetdsége van az itélet elStt érdemi védekezést kifejteni az (i mindsités vaddal szemben.

A Be. rendelkezései 6nmagiban garanciat nytjtanak arra, hogy a buintetSeljiris az Alaptorvénnyel
osszhangban, az abban mindenki szimara biztositott jogok figyelembevételével és tiszteletben
tartasaval folyjék le. Lithaté azonban, hogy ebben az esetben a Kuria dontésével nem vette
figyelembe és nem tartotta meg a Be. vadtdl eltéré mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit, melyek
ugyanakkor nem csak eljarisjogi kihdgast jelentenek, hanem a terhelt Alaptérvénybe foglalt
alapveto jogat sértik, nevesen a tisztességes eljarashoz valo jogat.

A tisztességes eljarasnak szimos nevesitett és nem nevesitett, de elismert ésszetevéje van. Ennek
értelmezéséhez ad segitséget az Alkotmanybirosig 6/1998. (IIL. 11.) sz. hatirozata, mely elvi éllel
szogezi le: ,, A Ytisytessiges eljdrds’ (fair trial) kavetelménye nem egysserdien egy a birdsignak és ag eljardsnak it
miegkivelelt Inlajdonsdgar koziil (ti. mint ‘igazsdgos tirgyalds’), hanem a3 idézett alkotmdnyi rendelkesésben
Joglalt kivetelményeken til - kiilinosen a biintetéjogra és eljardsra vonatkozdan - ag 57. § 16bbi garancidjanak
teljesedését is dtfogia. Sit, ax Egyességokmdnynak és agz Emberi Jogok Eurdpai Egyesmeényének - ag Alkotminy
57. [-a tartalmdhoz; és sserkesetéhes mintdt add - efjardsi garancidkat tartalmasd cikkei dltaliban elfogadott
erlelmesése s3erint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és korilményeinek figyelembevételével
lehet csupdn megitélni. Exért egyes résgletek hidnya ellenére éppiigy, mint az, dssxes réssletsgabdly betartdsa dacdra
lehet ag; eljirds “méltinytalan’ vagy igagsdgtalan’, avagy »nem lisstességes«” (6/1998 (I11. 11.) AB hatirozat,
ABH 1998 91, 95).

Az Alkotminybirdsag 14/2002 (I11.20.) hatirozata kimondja, hogy semmi nem indokolhatja azt,
hogy a tisztességes eljirishoz vald alapjog szembe keriiljon birmely ennek kijatszasira alkalmat
ado céllal, vagy valamely buntetSeljirisjogi megoldissal (14/2002, (111.20 ) ABH 2002, 101, 108).
Jelen esetben a Be. preambulumédban megfogalmazott hatékony, ésszer( hatiridében lefolytatott
eljaras elérésének célja keriilt szembe a terhelt tisztességes eljirashoz és megfelel, hatékony
védelemhez fGz6d6 jogaval.



Mindezeken il a Kuria tamadott végzésének indokolasa sérti a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjat,
hiszen

- alopas miatt jogerSs itéletet hatilyaban fenntartja, ugyanakkor

- indokoldsiban arrél ad szamot, hogy a cselekmény altala helyesnek vélt mindsitése

sikkasztis és azt is indokolja meg, mint a hatalyban tartast megalapozé jogi érvelést.

A Be. 608. § f) pontja szerint:
608. § (1) A mdsodfoki birdsdg nem #igydintd végésével hatdlyon kiviil helyesi as elsifokd birdsdg itéletét, és az;
elsifokii birdsdgot 7 eljardsra ntasitia, ha
1) az, elsifokii itélet indokoldsa a rendelkesd réssgel teljes mértékben ellentétes.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés II. fordulata elSirja, hogy

wA hatdsdgok torvényben meghatdrozottak sserint kiteleseke dintéseiket indokolni.”

Tekintve, hogy ezen indokolds nem a ,/irvényben meghatdrogotiak szerint’™ i, a Kiria dontésének
Alaptorvény-ellenessége igazolt.

Lathato tehat, hogy az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének megsértésén til a Karia maga
kovetett el abszolut eljarasi szabalysértést, amely a jogorvoslati forumok ismert végessége miatt
masként nem, kizardlag alkotmanyjogi panasszal harithat6 el.

A Kuria jogszabalysérté érvelésével és az eljart birosigok megsértették az Alaptorvény IV. cikk
(2) bekezdését, amely szerint

wSenkit nem lehet szabadsdgdt] mdsként, mint tirvényben meghatdrozolt okokbdl és tirvényben meghatdrozott
eljdrds alapjdan megfosztani.”

Osszefoglalva megillapithat6, hogy a Kiria azon eljirisa, mely sorin a feliilvizsgalati eljarisban
tandcsiilésen dontdte a vadedl eltéré mindsités kérdésében és ennek nyoman a védelemnek nem
volt lehetésége a Be.-ben foglalt jogit gyakorolva elnapolist kérni azért, hogy a megviltozott
mindsitésnek megfeleléen a védelmet elkészitsék, nyilvinvaléan sérti a terhelt Alaptorvény IV. és
XXVIIL. cikkeiben, valamint az 1993. évi XXXI. torvényben biztositott jogat a tisztességes
eljirashoz és a védelemnek biztositandé megfeleld idé vonatkozasiban.

Az Alaptorvényben biztositott alapjogokat nem szabad és nem is lehet semmilyen mas indok
okin kotlatozni, ide értve a Be. preambulumiban megfogalmazott hatékony és ésszerd hataridd
megtartasit a buntetéeljarasok soran.

Mas szavakkal az eljaras gyorsitdsa és a biintetSligyek minél hatékonyabb elintézése okin nem
lehet a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjogot korlatozni és nem lehet a terhelt hatékony
védelemhez val6 jogat semmilyen modon korlatozni.

Fentiek alapjan inditvinyozom a Kuria felulvizsgilat eljirasban hozott Bfv.111.351/2019/9. sz.
végzése Alaptorvény-ellenességének kimondisat és annak jogktvetkezményeinek levonasat az
Abtv. 43. § (2) bekezdése alapjan. Eszerint

(2) A birdi dintést megsemmuisits alkotmdnybirisdgi dontés eljdrdsi jogkdvetkesmeényére a birdsdgi eljardsok
sxabalyait tartalmasd torvinyek rendelkeséseit kell alkalmazmi.

Az elbiras mentén inditvanyozom, hogy a tirgybani kiriai hatirozatot a Debreceni Jarasbirosag és
a Decbreceni Torvényszék utalt hatirozataira is kiterjedGen sziveskedjenek a Be. 663. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezni és az els6foku birdsdgot 4j eljarasra utasitani.
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Az Abtv. 43. § (3) bekezdésére utalassal kérem, hogy sziveskedjenek Gtmutatast adni a vadtol
eltérd minésités kotelezd kozlése kapesin a tsztességes eljiris kovetendd mibenlétérdl, az eltérd
tényallisokkal szembeni eltérd ténybeli alapok miatt védekezési lehetéség biztositisarol, valamint
arrdl, hogy a régi Ptk. és a Btk. tirgybani értelmezése kapcsan miként kell a buntetéjog wltima ratio
jellegét érvényre juttatni. Ennek keretében kérem, hogy az Alkotmanybirésig fejtse ki, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezménye mit takar atekintetben, hogy a tovibbra is ugyvezetének
tekintendd II. r. vadlott e mindségében jogszeriien volt-e a pénzeszkozok birtokaban.

43. § (3) A birdi dintés Alkotmanybirisdg daltali megsemmisitése kivetkestében a sziikség sserint lefolytatandi
birdsdgi eljgrdsban ag alkotmanyjogi kérdéshen az Alkotmanybirdsdg hatdrozata szerint kell eljdrnt.

Tekintettel arra, hogy a Kura tisztességes eljarast sérté végzése egyben az gy érdemének
sérelmével is jit, inditvinyozom, hogy az Alkotminybirdsig a jelen inditvanyukban feltirt és
kimutatott egyértelmil jogszabilyi kornyezet jogalkalmazisban megnyilvanulé koherencia hiinya
miatt is semmisitse meg a megjelolt itéleteket és fent részletezettek szerint adjon irinymutatast.

Kérem tovibbd, hogy amennyiben az elséfoku birosig a buntetés félbeszakitdsira iranyuld
inditvinyunkat nem teljesitette volna, gy a Be. 665. § (3) bekezdése alapjan sziveskedjenek az
Ugyben elséfokon eljart birosigot arra felhivni, hogy a jogerds tigydonté hatarozatban kiszabott
biintetés végrehajtasat fliiggessze fel vagy szakitsa félbe.

Budapest, 2019. december 4.

Tisztelettel:
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