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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3166/2021. (1V. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Debreceni Jarasbirésag 5.B.27/2016/99. szamd itélete és a Debreceni Torvényszék mint
masodfokd birésag 18.Bf.277/2018/19. szamu itélete, valamint a Kdria Bfv.111.351/2019/9. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Méritz Baldzs tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a tamadott bir6sagi hatarozatokban megdllapitott tényallas és az in-
ditvanyozé el6addsa alapjan — a kovetkezGképpen foglalhaték 6ssze.

Az inditvanyozé — az alapul fekvd bintetdiigy 1. rend( terheltje — kordbban tobb gazdasagi tarsasag tigyveze-
tGje volt, aki 2012 augusztusaban Ulzletrészeit szinleg értékesitette, és az ligyvezetést is dtadta a biintetligy
. rend( terheltjének (két gazdasagi tarsasag vonatkozasaban). Ennek soran a tarsasagi szerz6déseket modositd
okiratokat és azzal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6déseket alairatta az I. rend( terhelttel, aki cse-
lekv6képességet korlatozé gondnoksag alatt allt. Az ligyvezetésben bekovetkezett valtozasokat az ligyvéd altal
ellenjegyzett okiratok alapjan bejegyezték. Az inditvanyozo ezt kovetGen a sajat tartozasa fejében atruhdzta
az egyik széban forgd tarsasag tulajdonat képezé potkocsit, valamint tébb mint 14 millié forint készpénzt vett
fel jogtalanul a mdsik tdrsasag bankszamlajar6l pénztari kifizetés formdjaban. Ezért az tigyében eljar6 Debre-
ceni Jarasbirésag 5.B.27/2016/99. szamu itéletében blndsnek taldlta 4 rendbeli tarstettesként elkovetett kozok-
irat-hamisitas b(intettében [a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 342. §
(1) bekezdés c) pont], 1 rendbeli lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont,
(3) bekezdés b) pont ba) alpont], valamint tovabbi 1 rendbeli lopas bintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont bb) alpont, (5) bekezdés b) pont] és ezért halmazati biintetésként 3 év 6 honap borton
fokozatban letdltendd szabadsdgvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte és vele szemben 14 164 000 fo-
rint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék az elsGfokid dontést 18.Bf.277/2018/19. szamu itéletével megval-
toztatta és a vagyon elleni bilincselekmények torvényhelyének pontositasa mellett a szabadsagvesztést 2 év
3 hénapra, a kozlgyektd| eltiltas mellékblintetést 2 évre enyhitette, ezt meghaladéan az itéletet helybenhagyta.

1.2. A jogerGs ligydontd hatdrozat ellen az inditvanyozoé védgjén keresztiil élt feliilvizsgdlati inditvannyal. Kifej-
tette a biintetGeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 649. § (1) bekezdés a) pont aa) pont
alpontjat megjelolve, hogy a terhére rétt 2 rendbeli lopas anyagi jogszabalysértéssel keriilt megallapitasra. Ezzel
kapcsolatosan utalt arra, hogy az I. rendd vadlott cselekv&képességet korlatozé gondnoksag alatt allt, amelynek
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értelmében a jognyilatkozatanak érvényességéhez a gyamhatdsag engedélyére lett volna sziikség. Ennek hia-
nyaban a nevezett jognyilatkozat(ok) (azok) megkotésétsl (ex tunc) semmis(ek). A semmisség megallapitidsdhoz
a vizsgdlt idGszakban kiilon eljarasra nem volt sziikség — az elkovetés idején hatalyban volt — a Polgdri Torvény-
konyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) alapjan, arra barki hatdridé nélkil hivatkozha-
tott. Ennek értelmében a szerz&déssel a célzott joghatds nem valdsulhatott meg, igy a széban forgd gazdasagi
tarsasagok tekintetében a kivant személyvaltozas nem allt be. Mindezekre figyelemmel tovabbra is az inditva-
nyozé Il. rend( vadlott maradt a széban forgd gazdasagi tarsasagok tulajdonosa, valamint azok ligyvezetésre
jogosult személy, igy a birésagok dltal megallapitott lopds tényallasa, idegen dolog hianyaban nem valdsulhatott
meg. Erre figyelemmel az inditvanyoz6 a terhére rétt 2 rendbeli lopas alél felmentését, azon kiviil a kdzbizalom
elleni blincselekményekkel kapcsolatosan kiszabott biintetésének jelentds enyhitést kérte.

1.3. A Kdria Bfv.l11.351/2019/9. szamu végzésével megdllapitotta, hogy a fellilvizsgalati inditvany nem alapos,
ezért a Debreceni Jarasbir6sag mint elsé fokon eljaré birésag 5.B.27/2016/99. szamd itéletét, valamint a Debre-
ceni Torvényszék mint masodfokon eljaré birdsag 18.Bf.277/2018/19. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.
Dontésében a Kiria kifejtette, hogy bar egyetért azzal, hogy a kérdéses szerz6dések semmisek, ugyanakkor
leszogezte, hogy a véd§ dltal hivatkozott okok ezzel kapcsolatosan tévesek. Megdllapitotta a Kuria, hogy
az |. rend vadlott nem volt cselekvSképességet korlatozé gondnoksag alatt a szerz6dések alairasanak idépont-
jaban (2012. augusztus 9. napja). A cselekvéképességet korlatozé gondoksdg ala helyezést megallapité itélet
csupan a szerzGdéskotést kovetd késébbi idGpontban (2013. oktéber 23. napjan) emelkedett jogerére. Ezzel
kapcsolatosan hangsulyozta a Kiria, hogy a személy mindaddig cselekvGképesnek tekintendd ameddig a cse-
lekv&képességet korldtozé gondnoksdg ala nem helyezik (BH 2000.439/1., BDT 2014.3242.).

A dontés indokoldsaban ramutatott azonban arra, hogy a semmisségi ok abban lelhetd fel, hogy az alapul fek-
v6 adatokbdl egyértelmiien megallapithaté az a tény, hogy a szerz6d§ terheltek koziil valéjaban egyikiiknek
sem allt szandékaban a valds lgyletet(ek) létrehozasa. Ennek értelmében mindkét szerz6d6 fél tudatosan szin-
lelte Ggyletkotési akaratat és emiatt allapithatd meg a szerz6dések érvénytelensége (BH 2017.149.).

Mindebbdl kovetkez&en egyetértve a védd allaspontjaval, hogy az érvénytelen szerzdés esetén vissza kell
allitani az eredeti allapotot [régi Ptk. 237. § (1) bekezdés], igy valéban az inditvanyozé Il. rend( terhelt volt
a sz6ban forg6 gazdasagi tarsasagok tigyvezetd jogosultja, ugyanakkor a tarsasag tulajdoni helyzetétdl fligget-
lentil annak vagyona idegen vagyonnak mindsiil, az tigyvezet§ csupdn a vagyon kezelésével megbizott sze-
mély.

A Kdria szerint helytalléan kovetkeztetett az elsé- és masodfokd birésag arra, hogy a gazdasagi tarsasagok tu-
lajdona a Il. rend( vadlott inditvanyozé szamara idegen dolognak mindsiilt, figyelmen kiviil hagytak azonban,
hogy ez az idegen vagyon rabizott volt, igy a terhére rétt blincselekmények valéjaban sikkasztas biintettének
mind&siilnek.

A Kdria megjegyezte erre tekintettel, hogy a mindsitésvaltozas soran a kiszabhaté biintetési keret véltozatlan
maradt, igy a felllvizsgdlati inditvany alaptalan. Ezzel kapcsolatosan utalt arra, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok esetében a biintetéskiszabas 6nmagaban nem képezheti a felil-
vizsgalat targyat (BH 2005.337.).

2. Ezt kovetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kifejtette,
hogy a Debreceni Jarasbirésag 5.B.27/2016/99. szamd itélete és a Debreceni Torvényszék mint masodfoki bi-
résag 18.Bf.277/2018/19. szamd itélete, valamint a Kdria Bfv.111.351/2019/9. szamu végzése sérti az Alaptorvény
IV. cikk (2) bekezdésében rogzitett, a szabadsagmegvonas feltételeire vonatkozé konkrét szabdlyokat, a XXIV.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljaras, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes birdsagi eljaras kovetelményét és garanciajat.

Az inditvanyoz6 a sérelmezett bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességét elsGsorban abban latta, hogy az els6-
és masodfokui birésag altal tévesen megallapitott, majd Kuria altal ezektSl eltérGen mindsitett, az inditvanyozé
altal elkovetett biintetend6 cselekmény tekintetében eljarasi szabdlyszegést valésitott meg, valamint figyelmen
kivil hagyta A Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovadbbiakban: Ptk.) és a Btk. vonatkozd
anyagi jogi szabalyait és azok koherencigjat is.

Erre tekintettel dllaspontja alapjan az ellene emelt vadat nem tisztességes targyalason biraltak el, ezzel megsértve
az Alaptorvényben biztositott jogait.
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Az inditvanyoz6 éllaspontja alapjan azzal, hogy a Kiria az els6- és masodfoku itéleteket formalisan hatdlyaban
fenntartotta, mikdzben ,elismerte”, hogy azok nem megfelel6en mingsitették az inditvanyozoé terhelt altal elko-
vetett cselekményeket, figyelmen kiviil hagyta (tobbek kozott) a Be. 662. § (2) bekezdése és annak b) pontjaban
foglalt — jelen tigyre is irdnyad6 — szabalyokat és az altalanos fellilvizsgalati szabdlyait is. A végzés nem tett
eleget a torvényben foglalt azon kdvetelményeknek, hogy a mindsités megvaltozdsaval kapcsolatban (annak
ellenére, hogy azt a dontés rendelkezd részébe nem foglalta) nem hallgatta meg az tigyészt, a védét és a vad-
lottat sem, igy nem volt lehetGség a vadtdl eltéré mindsitésre valo felkésziilésre, arra érdemben torténd reaga-
lasra. Az inditvanyozé védGije kérte az Ulés nyilvanossa tételét, ennek ellenére a Kiria a széban forgd végzését
zart tandcsiilésen hozta meg, amelyre egyebekben nem is lett volna lehetsége az inditvdnyozé szerint. Mind-
ezzel az inditvanyoz6 (t6bbek kozott) a Be. 3. § (1) bekezdésében foglalt hatékony védelemhez valé jogatdl is
elesett, megsértve ezzel az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé
jogat. Ezzel kapcsolatosan utalt még az inditvanyozé az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok
és az alapvetd szabadsagok védelmérgl sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiak-
ban: Egyezmény) 6. cikk 3. pontjanak b) alpontjaban rogzitett megfelel felkésziilési idével kapcsolatos joganak
és a fegyverek egyenlGségének elvének sérelmére is.

Hangsulyozta tehat az inditvanyozé, hogy a Be. rendelkezései garanciat nyujtanak a biintetGeljaras és az Alap-
torvény Osszhangjara, ugyanakkor a Kdria a dontésével ezt nem vette figyelembe, és azzal, hogy nem tartotta
meg a vadtél eltéré mindsitésre vonatkozé szabdlyokat, elvette az inditvanyozé megfelel felkésziiléséhez és
a védelem elGkészitéséhez vald jogat. Mindezzel a Kdria megsértette a tisztességes eljarashoz val6 Alaptorvény
altal biztositott jogat.

Az inditvanyoz6 ezen fellil az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésében foglalt személyes szabadsaghoz valé jogat
is sérelmesnek taldlta a Kuria itéletére tekintettel.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

JV. cikk (2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és térvényben
meghatarozott eljdrds alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erd-
szakos blncselekmény elkovetése miatt szabhat6 ki. ”

JXXIV. cikk (1) [...] A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:

,648. § Felilvizsgalatnak a bir6sag jogerds tigydonts hatdrozata ellen

a) a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt,

[...]

van helye.”

649. § (1) A buintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgdlati inditvany terjeszthetd eld, ha a bi-
rosag

[..]

b) a blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mds szabdlyanak megsértésével

ba) szabott ki torvénysértd biintetést,

bb) alkalmazott torvénysérts intézkedést;

[...]"

,660. § (1) A Kdria a felllvizsgdlati inditvanyt — a (2) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — tandcstilésen biral-
jael.
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(2) A Kdria a feliilvizsgalati inditvanyrél nyilvanos tilésen hatéroz, ha

a) a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyuijtott feliilvizsgdlati inditvany kézbesitésétsl szamitott nyolc na-
pon beliil ezt inditvanyozza, vagy

b) ezt a tandcs elnoke egyéb okbdl sziikségesnek tartja.”

,662.§ (1) A Kdria a felllvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatdrozatot nem ligydontd végzésével hatalyaban
fenntartja, ha

a) a fellilvizsgalni inditvanyozott ligydontd hatarozat a jogszabalyoknak megfelel, vagy

b) olyan eljarasi szabalysértés tortént, amelynek az ligy érdemi elbirdlasara Iényeges kihatdsa nem volt.

(2) A Kdria a fellilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatdrozatot megvaltoztatja, és a torvénynek megfelel§
hatdrozatot hoz, ha az alapiigyben a birésag

a) a blintet6 anyagi jog szabalyainak megsértése miatt allapitotta meg a terhelt blinosségét, vagy rendelte el
kényszergyogykezelését,

b) a biincselekmény torvénysérté mindsitése, illetve a Btk. mas szabdlyanak megsértése miatt szabott ki tor-
vénysértd biintetést, alkalmazott torvénysértd intézkedést, |[...]”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagardl sziikséges dontenie.

A befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgdlata alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkezGket allapitotta meg.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az ligyben elsé fokon eljaré bir6sdghoz cimezve.
Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je a Kdria tamadott végzését 2019. oktdber 7-én vette at és az Abtv. 27. §-a sze-
rinti panaszt 2019. december 5-én — hatarid6ben — nydjtotta be az els6fokd birésaghoz.

Az Alkotmanybirdsag — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek vizsgalata soran
— a kovetkez6 megdllapitasra jutott.

A panasz részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonat-
koz6 kovetelményeknek. Az inditvdny tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi ren-
delkezést (Abtv. 27. §), a tdmadott birésagi hatarozatok megjel6lését (a Debreceni Jarasbir6sag 5.B.27/2016/99.
szamu itélete, a Debreceni Torvényszék 18.Bf.277/2018/19. szamu itélete, a Kdria Bfv.111.351/2019/9. szamd
végzése), az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdést, XXIV. cikk (1) bekez-
dés masodik mondatét, XXVIII. cikk (1) bekezdést], valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés vonatko-
zasaban indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovdbba abban a tekintetben, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a tamadott birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés meg-
sértését dllitotta, de allitasat indokokkal nem tdmasztotta ald. Az inditvanyozé tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének masodik mondatat (a hatésagok indokolasi kotelezettségét) jelolte meg a Kiria tamadott vég-
zésének indokoldasa elleni kifogasa alkotmdnyos alapjaként. Az inditvanyozé alkotmanyjogi szempontbdl érté-
kelhet6 indokokat ebben a tekintetben nem adott elé. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
ilyen indokolas hidnyaban az inditvanyi elem nem alkalmas érdemi elbirdlasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybir6sag utal tovabba arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hat6sagi eljaras vonat-
kozdsdban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a panasszal timadott bir6sagi hatarozat és
ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nincs alkotmdnyjogi 6sszefliggés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
a panasznak ez az eleme érdemben ezért sem volt vizsgalhato {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6];
3122/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Az Alkotmanybirdsag rogzitette tovabbd, hogy az inditvanyozé, mint az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolga-
|6 blintetGeljaras terheltje, értelemszerien jogosultnak és érintettnek mingsil, és a rendelkezésére allé jog-
orvoslati lehetGségeket kimeritette.
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2. Az Alkotmanybirdsag a panasz befogadhat6sagat a tovabbiakban csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljaras részjogositvanyat képezd fegyveregyenlGség alapjan vizsgalta.

2.1. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a bir6i
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést ves-
sen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag
érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljardshoz val6 joga tekintetében azt sérelmezte, hogy a Kdria végzésének rendelkez8 részében az elsG- és
a masodfoku itéletet hatalydban fenntartotta, mikozben a végzés indokoldsdban nem a masodfoku itéletben
rogzitett lopas blntettének, hanem — azt atmindsitve — a sikkasztas biintettének a megallapitasa mellett érvelt.
Az inditvanyozd a tisztességes birsagi eljaras sérelmét a fegyveregyenl&ség részjogositvanyanak sérelme tekin-
tetében vélte megalapozottnak. Az inditvanyozo érvelése szerint a vadtol eltéré mindsités kimonddasa ugyanis
a biintetGeljards végén tortént és a Kdria — a véddi inditvany ellenére — nem nyilvanos Glésen, hanem tanacs-
tlésen dontétt, igy a védelemnek nem volt lehet&sége az Gj mindsités(i vaddal szemben érdemi védekezés ki-
fejtésére.

Az Alkotmanybirésag érdemben vizsgalni kivanta azt, hogy jelen ligyben a Kdria tdmadott hatdrozataval kap-
csolatos eljdarasban az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsa-
gi eljdrashoz valé joganak részjogositvanyat képezd fegyveregyenlGség kovetelményét megsértette-e azaltal,
hogy a védelem nem kapott lehetGséget a szobeli meghallgatasra.

3. Mindezekre tekintettel az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az eladé alkotménybiré — a befogaddsrol
sz6l6 dontés helyett — a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesztett az Alkotmanybiré-
sag elé.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes bir6sagi
eljarashoz val6 joganak részjogositvanyat képezd fegyveregyenlGséget sértette meg a Kdria, mert a tamadott
fellilvizsgalati végzést tanacsilésen fogadta el és igy nem volt a védelemnek lehetGsége arra, hogy az indoko-
lasban foglalt vadtol eltérd mindsitésre reflektdljon. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg felvazolja
az lgyben relevans, tisztességes bir6sagi eljarassal kapcsolatos gyakorlatat:

2. Az Alkotmanybir6sag a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog lényegérd| kialakitott allaspontjat elvi jelen-
tGséggel elGszor a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatdban foglalta 6ssze, amelyet utébb tobb dontésében — igy pél-
daul a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban — megerd&sitett és tovabbfejlesztett. Az Alkotmanybirésdg az Abtv.
27. §-an alapul6 hatdskoréhez kapcsolddva rogzitette, hogy a tisztességes birésagi eljdrashoz val6 joghdl faka-
dé alkotmdnyos kovetelmények nemcsak a szabdlyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel
szemben is érvényesithetSk {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrél esetre lehet csak
megitélni, a konkrét tigy korilményeinek figyelembevételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dontései-
ben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras dltal megkovetelt konkrét ismérveket. Nevesiteni lehet
ugyanakkor szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességes-
nek mindsiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [19]; lasd errél: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]-[34]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]; 3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indoko-
las [11]-[13]; 36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokoldas [27]}.

2.1. Az Alkotmanybirésag megillapitotta, hogy jelen alkotmanyjogi panasznak alapul szolgdlé Ggyben az indit-
vanyozé jogi képviselGje a jogerds itélet ellen terjesztett el6 feliilvizsgdlati inditvanyt, amelyben az inditvanyo-
zonak a terhére rott 2 rendbeli lopas bintette aldl torténd felmentését és a 4 rendbeli tarstettesként elkovetett
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kozokirat-hamisitas biintette miatt kiszabott biintetésének jelentGs enyhitését kérte. A Karia tamadott hatdroza-
tanak rendelkezg részében az elsG- és a masodfokd itéletet hatdlydban fenntartotta, kizarélag az indokolasban
rogzitette, hogy az inditvanyozo altal elkdvetett blincselekmény nem lopas biintettének, hanem sikkasztas biin-
tettének mindsil. A Karia allaspontja szerint a kiszabhaté biintetés keretei mindkét blncselekmény esetében
azonosak, igy az inditvdnyozé alaptalanul sérelmezte a biintetéskiszabdst, ezért dontétt az alsébb fokd itéletek
hatalyban tartasa mellett annak ellenére, hogy a biincselekmény mindsitése nem volt térvényes (tdmadott vég-
zés, Indokolas [26]-[31]). A Kdria a tamadott dontést az iratok alapjan, tandcsiilésen hozta meg, igy az inditva-
nyozénak vagy a véddjének a meghallgatasara nem kertilt sor.

2.2. A Be. XC. Fejezetében foglalt fellilvizsgalat szabalyai szerint a Kuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtama-
dott jogerds hatdrozatot torvénysértd mindsités miatt csak a térvényben meghatdrozott esetben valtoztathatja
meg. A Kuria a jogerds hatdrozatot akkor valtoztatja meg és helyette a torvénynek megfelel§ hatdrozatot hoz,
ha az alapligyben a birésag a blincselekmény torvénysérté mindsitése, illetve a biintetd torvénykonyv mas sza-
bdlydnak megsértése miatt szabott ki torvénysértG biintetést, vagy alkalmazott torvénysértd intézkedést [Be.
662. § (2) bekezdés a) pont]. A Kdria tdamadott végzésének indokolasabdl kitiinik, hogy mivel allaspontja szerint
a lopas és a sikkasztas b(intettének torvényi tényalldsa azonos biintetési kereteket biztosit, igy a helytelen mi-
ndsités nem vezetett torvénysértS biintetés kiszabdsdhoz, ennek kévetkeztében a feliilvizsgdlati inditvanynak
nem adott helyt és a jogerds hatdrozatot hatalydban fenntartotta [ldsd: tdmadott kdriai hatdrozat, Indokolas
[32]} A Be. rendelkezései szerint a Kiria a feliilvizsgalati inditvanyt altaldban tanacstilésen birdlja el, csak abban
az esetben hatdroz nyilvanos tlésen, ha a terhelt vagy a védé a terhelt terhére benydijtott feltlvizsgdlati indit-
vany kézbesitésétSl szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozza, vagy ezt a tandcs elndke egyéb okbdl sziik-
ségesnek tartja (Be. 660. §). Az inditvanyoz6 ligyében az inditvany a terhelt javdra iranyult, igy a min&sités
megvdltoztatasa folytdn a nyilvanos (lés vagy a tanacsiilés megtartdsa kozotti valasztasrél torténd dontés a ta-
nacs elnokének a mérlegelésétdl fliggott.

2.3. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes birésagi eljards
alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy a birdsagi szervezet felett hagyomanyos, negyedfoki jogorvoslati
féorumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. A jogszabalyokat a bir6sagok értelme-
zik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jellheti ki. Onmagukban a ren-
des birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ugyanis nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasz el&terjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirsag ezen elvek szem el6tt tartasa mellett régziti, hogy a Be. rendelkezései lehet6vé tették
a Kdria szamdra a tdmadott dontésnek az inditvanyozé altal sérelmezett eljaras szerinti meghozatalat. Az Alkot-
manybirésag gyakorlata szerint azonban a tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egé-
szének és egyes korlilményeinek egyiittes figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ez azt jelenti, hogy
az Osszes torvényi részletszabdly betartasa dacdra lehet egy adott eljardas méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Nevesiteni lehet ugyanakkor szamos olyan ko-
vetelményt (részjogositvanyt), amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek ming-
stiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds [19]}. Jelen esetben ilyen részjogositvany a fegyveregyenlG-
ség.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint
része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (Il. 10) AB hatarozat, Indokolds [48]-[50]}. A fegyveregyenl&ség
a biintetGeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlG esélye és alkalma legyen arra, hogy
a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és dllast foglalhasson. Itt érintkezik a tisztességes eljaras elve
a védelemhez val6 jog hatékonysaganak és a védelemre val6 felkésziilés idejének és eszkozeinek kovetelmé-
nyével {legutdbb példaul: 3244/ 2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[33], korabban: 6/1998. (lll. 11.)
AB hatarozat, ABH 1998, 91, 96}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a fegyveregyenl&ség biztositasa megkdveteli azt, hogy a védelem le-
hetGséget kapjon arra, hogy a terhelt blinosségét érint6 olyan koriilményre reflektalhasson, mint az elkovetett
biincselekmény torvényes mindsitése. Ahhoz, hogy a védelem kifejthesse allaspontjat, megfeleld idé6t kell biz-
tositani a felkésziilésre és lehetGséget a reflektdldsra. A Be. szerint a terheltnek az eljaras minden szakaszdban
— igy a felllvizsgdlat soran is — joga van a hatékony védelemhez és a bir6sag koteles a védelemre val6 felkészi-
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|éshez megfeleld id6t és korlilményeket biztositani [Be. 3. § (1), (4) bekezdés]. A mindsités véltozasaval kapcso-
latos szobeli védekezés lehetGségének biztositasat a Be. hivatkozott rendelkezése a kuriai tanacs elnokének
dontési jogkorébe utalta azzal, hogy a tandcsiilés helyett a nyilvanos ilés tartdsat az elnok mérlegelheti.

3. Az Alkotmanybir6sagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elssorban alapjogvédelmi
szerepe van, mert az Abtv. 26-27. § rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptorvényben biztositott
alkotmanyos alapjogoknak érvényt szerezzen. Az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint amennyiben az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasaban megallapitja a bir6i dontés alaptérvény-ellenességét,
abban az esetben a dontést megsemmisiti.

Az alaptorvény-ellenesség megitélésekor az Alkotmanybirésag ilyen esetekben azt vizsgalja, hogy az inditvany-
ban megjeldlt eljdrasi garancia mell6zése okozhatta-e a tdmadott birésdgi hatarozat alaptorvény-ellenességét
{példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [56]; 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolds [51]}. Jelen eset-
ben a fegyveregyenlGség kovetelménye sériilt abban a tekintetben, hogy a feltlvizsgélati eljarasban az inditva-
nyozé cselekményének atmingsitésérdl a védelem nem fejthette ki dllaspontjat. Az Alkotmanybirésag ismétel-
ten utal arra, hogy a tisztességes birésagi eljarashoz vald jog érvényesiilésének vizsgdlatakor az eljaras egyes
korlilményeit és egészét egylittesen veszi figyelembe. Jelen tigyben az Alkotmanybirésagnak ezért arra kérdés-
re kellett valaszt adnia, hogy az inditvanyozénak vagy védgjének az eljaras egésze soran volt-e lehet&sége ki-
fejteni allaspontjat abban a jogi kérdésben, hogy az inditvanyozé cselekménye lopasnak vagy sikkasztasnak
minGsiil-e.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a masodfokd birésag itéletében azt rogzitette, hogy a nyilvanos
tlésen az inditvanyozé véddje elfogadta a f6ligyészségnek az egyik cselekmény tekintetében a lopds biintette
helyett a sikkasztds blintettének a megdllapithat6sagat (masodfokd itélet 3. oldal 4. bekezdés). A Kiria tdmadott
hatdrozataban megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a védé az tigyészi inditvanyra tett észrevételé-
ben hangsilyozta, hogy a megfelel6 tényalldsi elem hidnydban sikkasztds nem valésulhatott meg (tdmadott
kdriai hatdrozat, Indokolas [12]). Az inditvanyozé cselekményének lopas vagy sikkasztas bintetteként mingsi-
tése ezek szerint az eljards soran tobbszor felmerilt és a védelem a cselekmény mindsitésének kérdésében
ennek kapcsan kifejthette allaspontjat.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben bemutatott gyakorlatara figyelemmel hangsilyozza: az alkotmanyosségi
vizsgalat fokuszaban az a kérdés dll, hogy az eljards egésze szempontjabdl tortént-e olyan beavatkozds, amely
az eljaras tisztességtelenségét eredményezi. Az eljaras egyes elemeinek torvénysért§ volta — figyelemmel
az adott eljarasfajta sajatossagaira és az adott eljarasi szak szabdlyaira is —, 6nmagaban nem eredményez sziik-
ségképpen alaptorvény-ellenességet, és csak alapos alkotmanyjogi mérlegelés utan donthetd el, hogy egyes
szabalysértések, akar kilon-kilon, akar osszességlikben, a konkrét Ggyben alaptorvény-ellenességhez vezet-
tek-e. A mérlegelés soran az Alkotmanybirsdg nem torvényességi szempontu vizsgalatot végez, és nem egy-
szer( fellilvizsgdlati forumként jar el, ezért onmagukban az esetleges eljdrdsi hibdk, jogértelmezési, ténymegal-
lapitasi kérdések nem vezetnek a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmének megallapitasara {példaul:
3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

Az Alkotmanybirdsag éallaspontja szerint jelen tgyben a védelemnek lehetGsége volt arra, hogy a mindsités
kérdésében a biintetGeljards soran allast foglaljon, igy a tisztességes eljaras helyrehozhatatlan sérelme, a biinte-
tGeljaras teljes egészét figyelembe véve, nem valésult meg. Ennek kovetkeztében a Kiria tdmadott hatdrozata-
nak alaptorvény-ellenessége sem dllapithaté meg, igy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasi-
totta.

4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a sérelmezett birésagi hata-
rozat végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel az eljaré bir6sagot. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany eluta-
sitasara tekintettel az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtds felfliggesztése targyaban elGterjesztett kére-
lemrél nem kellett dontenie.

Budapest, 2021. 4prilis 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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