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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Peidany: (ceelbiroda:

lakos a Pest Megyei
aroshaz utca 7.) altal hozott
PE/14/SZKAB/4991-4/2020. sz. kozigazgatasi hatarozat, a Budapest Kornyéki
Torvényszék 7.K.702.750/2020/5. sz. itélete és Karia Kfv: Ill. 37.286/2021/2. sz.
végzese Alaptorvény ellenessége miatt az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI.
torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.
A Tisztelt Alkotmanybirdsag 1V/2899-1/2021. szamon hianypdtlasra hivott fel, amit
a felhivasban szereplék szerint az eredeti kérelem kiegészitésével kell megtennem
a hianypotlas kézhezvételétdl szamitott 30 napon belll. A hidnypédtlas kérében az
alabbiak potlasat irtak elé szamomra:
-a kérelem nem hatdrozott, mert nem tartalmazta azt a torvényi illetve
alaptorvényi rendelkezést, amely az Alkotmanybirdsag hataskorét megallapitja az
inditvany elbiralasara, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmét, az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést, az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit.
Alapjogi érveléssel alatamasztott érvelést arra nézve, hogy a sérelmezett biroi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.
Hianyzik a kifejezett kérelem a birdi dontés megsemmisitésére.
-nem tartalmaz a kérelem kellé alkotmanyjogi indoklast arra nézve, hogy a
tamadott birdi dontés az Alaptoérvényben biztositott jogot mennyiben és miért
sérti.

A Tisztelt Alkotmanybirdsagnak van hataskore az igyben a kovetkezdk alapjan: Az
Abtv. 27. § (1) rendelkezései szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi Ugyben
érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az
Alaptorvénybe tkdzden korlatozza, és

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva.



(2) Jogallasatél fuggetlendl érintettnek mindsil az a személy vagy szervezet,
a) aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt,
b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

¢) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszerlségére a

birdsag dontése kiterjed.
A bir6i dontés sérti az Alaptdrvényben biztositott jogaimat, korlatoz abban, hogy
az altalam sajat kézjegyemet hasznaljam ezzel megsértette az alabbiakat:

- Magyarorszag Alaptorvénye: I. cikk (2) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés,

XXIV. cikk 1. bekezdés

- Ptk. (2013. évi V. tv.) 2:42§ (1) bekezdés, 2:43.§ ¢), f) pontok

- Nytv 5. § (13.) bekezdés
A jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem és az eljarasban fél voltam, akire nézve
a birésédg dontése rendelkezést tartalmaz.

Kérelem:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, allapitsa meg a Budapest Kornyéki
Torvényszék 7.K.702.750/2020/5 itéletének és a Kiria mint feliilvizsgalati
birosag Kfv.111.37.286/2021/2 sz. végzése alaptorvény-ellenességét, mivel

a dontés sérti Magyarorszag Alaptorvénye: I. cikk (2) bekezdésében
foglaltakat, mivel egyéni és kozosségi jogaim gyakorlasahoz sziikséges
személyazonossagom igazolasa, amit igazolvanyaimmal tudok teljesiteni -
hivatali helységekbe, birésagra vagy barmely ellen6rzott kozintézménybe
bemenni, személyes vagy esetleg k6zdsségi megbizatashol fakadoé ligyet
intézni- és az O6nazonossagom része, hogy az altalam hasznalt alairassal
lassam el a kérelmet illetve ez szerepeljen a kiallitott igazolvanyon, amit az
eljarasban megtagadtak, igy a hatosag eljarasa miatt egyéni és kozosségi
jogaimat olyan okiratokkal igazolva tudnam csak gyakorolni, ami
onazonossagomat sérti, nem az altalam hasznalt és személyiségemmel
egyezd alairasomat tartalmazna, hanem a hatésag altal ram kényszeritett
nem engem képvisel6 kézjegyet.

a dontés sérti tovabba Magyarorszag Alaptérvénye: XV. cikk (2) bekezdést és
XXIV. cikk 1. bekezdést: csatolom az eljarasban mas velem azonos elbiralas
ala es6 magyar allampolgarok személyi igazolvany masolatat, amit 6k tettek
kozzé a vilaghalon, résziikre a hivatal kiallitotta a rovasirassal alairt személyi
igazolvanyt, amit télem megtagadtak, emiatt eredeti kérelmemmel egyezéen
kifejezetten kérem, hogy az Abtv. 43. §-anak megfeleléen a Budapest
Kornyéki Torvényszék 7.K.702.750/2020/5 itéletét és a Kidria mint



feliilvizsgalati birésag Kfv.l11.37.286/2021/2 sz. végzését semmisitse meg.
Kotelezze a PMKH-t, hogy az altalam hasznalt alairast fogadja el és a
személyes okmanyaimat aszerint allitsa ki.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:
1.

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek
kimeritése:

ormanyablak
PE-14/SZKAB/4991-4/2020

sz. elutasito hatarozata a vezetdi engedély és_személvazonositéd igazolvany
rovasirassal torténd alairdsara vonatkozdan 2020.julius

28.)
2.) Budapest Kornyeki Térvényszék 7.K.702.750/2020/5 sz. itélete

3.) Kdria Kfv.111.37/286/2021/2 sz. végzése

1.) Pest Megyei Korményhivatal

2020.julius 01. napjan rovasirassal alairt vezetéi engedély kérelmet nydjtottam be a
PMKH

melyet a gyartasba kuldes utan az Iztonsagl Nyomda
Okmanykoordinacids Szervezet a gyartasbol kivett, indok a ,nem megfeleld”
aldirds volt. Err6l az okmanyiroda tajékoztatott, majd 2020jdlius 07-én
személyesen bementem az okmanyirodédba, ahol a Kuria altal hozott
Kfv.37.944/2015/5 sz. hatarozatra hivatkozva indokoltdk az elutasitas okat.
2020.julius 20-an személyi igazolvany kérelmet (lejart igazolvany csere) adtam be
szintén rovasiras alairassal és kértem a kordbban elutasitott vezetdi engedély és
személyazonositd igazolvany legyartasat rovésiras alairassal.

Hivatkoztam a polgarok személyes adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo
1992. évi LXVI. torvény (Nytv.) 5.8 (13) bekezdésére és kértem, hogy mint sziiletési
vagy hazassagi csaladi és utonév altalam hasznalt és ismert irasképét fogadjak el.
A kérelmet és a kitoltott adatlapot a hatdsag befogadta és az igényelt okmany
gyartasi  folyamatat elinditotta, azonban az ANY Biztonsdgi Nyomda
Okmanykoordinaciés Szervezet ismételten a gyartasbdl kivette.

Az okmanyiroda kérésemet kildnb6zé jogszabalyokra és rendeletekre hivatkozva

visszautasitotta.

2020.augusztus 05-én személyesen megjelentem qKorményablak

Osztalyon, ahol keresetlevelet nyljtottam be a Budapest Kornyeki Torvényszék felé
Korményablak PE-14/SZKAB/4991-4/2020 sz. elutasité hatarozata

ellen.




Az igazolvanyok igénylése esetében minden alkalommal személyesen jelentem
meg, magyarul beszéltem és sajatkezlleg, el6ttik irtam alé a szlikséges
okmanyokat az altalam hasznalt és elismert irdsképpel.

Az igazolvanyok cseréje esetében minden esetben ragaszkodtam a rovasirassal
ellatott kérelmek el6terjesztéséhez.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Budapesten 2020. szeptember 24-én kelt
7.K.702.750/2020/3 sz. végzésével megklldte szamomra a PMKH

Jarasi Hivatala PE/100/00698-4/2020 sz. védiratat azzal, hogy erre nyilatkozatot
terjeszthettem eld, ami 020. oktober 14-én kelt nyilatkozatommal

megtortént.

Nyilatkozatomban mintegy hét oldalon keresztil fejtve ki hivatkoztam kilénb6z6
torvényekre, jogszabalyhelyekre, rendeletekre és csatoltam tobb olyan személyi
igazolvany masolatot, amelyeken az illetd személy névalairasa rovasirassal tortént.
Nyilatkoztam, hogy a rovasirassal leirt alairasom az altalam hasznalt, elismert kép,

igy irok ala.

Nem tartom jogszer(nek _allampolgéri és az egyenld banasmodhoz vald jogaim
sérlilésének vélem aﬁKorényablaknak a vezetdi engedely és
személyazonosito igazolvany kiadasanak megtagadasat.

Amint a Budapest Kdrnyeki Térvényszékhez irt nyilatkozatomhoz mellékelt
rovasirassal alairt személyi igazolvanyok is bizonyitjak, mas Kormanyhivatalokban
elfogadjak a rovasirassal alairt dokumentumokat, csa_nem.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 7.K.702.750/2020/5 sz. targyalason kivili
itéletével keresetemet megalapozatlannak tartotta és elutasitotta. Mivel a
torvenyszék itélete ellen fellebbezni nem lehetett, ezért meghatalmazassal igazolt
jogi  képviseldm utjan elektronikus kapcsolattartassal  2021.02.24. napjan
kozigazgatasi per felllvizsgalati kérelmet terjesztettem el a Kariahoz a Budapest
Kornyéki Torvényszék 7.K.702.750/2020/5. sz. végzése miatt. Ebben részletesen
kifejtettem kérelmemet, el6adtam a tényeket, jogi érveléssel és altalanos jogi
érveléssel kivantam levezetni a Kormanyablak hatarozataval, a védirattal és a
birsagi itélettel szembeni ellenérveimet. Kiilonb6z6 bizonyitékokat csatoltam arra
vonatkozdan, hogy egyes aldirdsok nem az ,elvart" olvashato, latin betlknek
felelnek meg, valamint csatoltam az altalanos iskola 3. osztaly tankényvboritojanak
és azon oldalanak a masolatat, miszerint a rovas hasznélt és tanitott irasmaod
Magyarorszagon.

A Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.111.37.286/2021/2 sz. elutasitd végzését jogi
képviselom 2021.05.07. napjan vette kézhez. Ebben a Kuria arrél értesitett, hogy
nem indokolt a felllvizsgalati eljaras lefolytatdsa, ha a jogerds itélet a kialakult
kuriai joggyakorlatnak megfelel, tovabba a feliilvizsgélati kérelem megtagadasarol
a Kp. 118.8 (2) bek. értelmében targyalason kivil déntott.




A Kuria zar6 mondata: ,végzés ellen a fellilvizsgalat lehetéségét a Kp.116.§ d.)
pontja kizarja". Itt szeretnék arra a példara hivatkozni, ami az idén sokszor
szerepelt a sajtdban: korabban tobb kdriai dontés szlletett blintetd ligyekben, ami
kimondta a bintethetdség kizartsdgat abban az esetben, ha holttest nem volt
feltalalhatd. Ettdl a tébbszor kifejtett allasponttdl a T. Kuria eltért és az ismert
"Darndzseli hentes” ligyében ellenkezdleg dontott, mint a korabbi allaspont. Ennek
megfeleléen nem fogadom el, hogy a T. Kdria gy mikédik, hogy az egyik tigyben
megvaltoztatja az allaspontjat az én ligyemet pedig meg sem vizsgalja érdemben
arra hivatkozassal, hogy mar volt hasonlo lgyben dontés. Amikor a Kuriahoz
fordultam leirtam, miért méas az én Ggyem és alldspontom szerint a korabbi altaluk
is hivatkozott lgyben hibas volt a panaszos jogi érvelése, ami miatt szamara
kedvezotlen itélet sziiletett. Azért, mert egyetlen alkalommal rosszul benyujtott
kerelem készllt valaki altal és a Kuria egy masik tanacsa elutasitotta az nem
vonatkozhat ram, figyelemmel arra a tényre, hogy mas esetekben a Kuria ezt a
gyakorlatot nem is koveti. Biztosan vagyok abban, ha megvizsgaljak a kérelmemet
annak jogossagat nem lehetett volna vitatni. Abban ldtom az elutasitas okat, hogy
a Kuria valamilyen véd- és dacszovetség keretében nem hajlandé beismerni, hogy
hibasan dontott korabban. Ez a fajta eljaras nagyon messze van a jogszerlségnek
még a latszatatdl is. Ennek alapjan makodhetnének igy az alapfokd birésagok és
minden tipusu Ugyben elég lenne egyszer donteni, majd minden kérelmet azonnal
eldonteni. A T. Kdria eljarésa ellentétes az alaptorvénnyel és azzal a feladattal,
amire a Kdria egyaltalan létrejott.

b) A jogorvoslati lehetoseégek kimeritése

Fentiek alapjan valamennyi jogorvoslati lehetéséget kimeritettem, jelenleg sem
felllvizsgalati eljaras, sem perdjitas nincs folyamatban. Szamomra egyetlen Ut az
alkotmanyjogi panasz benydjtasa.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje
A Kuria eldtti eljarasban meghatalmazott jogi képviseldbm Dr. Molnar Péter lgyvéd
mozm 05.07. napjan vette at elektronikus Uton a
uria mint telulvizsgalatl birosag Budapesten, 2021. &prilis 14. napjan kelt
Kfv.l11.37.286/2021/2. (igyszamu végzését, ami alatdmasztja azt, hogy az Abtv.

30.8 (1) bek. szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtaséra alapjaul
szolgalo birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra kerdilt.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatésa



A meghozott birdi dontések sértik az 6nrendelkezéshez és Snazonossaghoz
fliz6d6 jogaimat. Az eljarasban kérelmezéként, majd felpereskent szerepeltem, igy
az eddigi itéletek kozvetlendl érintenek, ram nézve rendelkezést tartalmaznak,
ennek megfeleléen jogosult vagyok a T. Alkotmanybirosaghoz fordulni.

e) Annak bemutatdsa, hogy az éallitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmerllt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

Az lgyben fennall az Abtv. 29. §-a alapjan a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség. A Torvényszék és a Kiria dontése sérti az aladbbi
torvényeket:

- Magyarorszag Alaptorvénye: . cikk (2) bekezdés, XV. cikk (2)

bekezdés, XXIV. cikk 1. bekezdés

- Ptk. (2013. évi V. tv.) 2:42§ (1) bekezdés, 2:43.§ c), f) pontok

- Nytv 5. § (13.) bekezdés
Emellett fenntartom, hogy a kordbbi birdi dontések kapcsan alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségl kérdés all fenn. Csatoltam az eljarasban az interneten
nyilvanossa tett masok szamara kiadott igazolvanyokat. Ennek alapjan teljesen
vegyes jogalkalmazasi gyakorlat van a kérdésben. Rendkivill probléméasnak tartom,
hogy a jogaim gyakorlasa attdl fligg, melyik kormanyhivatalnadl nyutjtom be a
kérelmet szemeélyes okmanyok elkészitésére. A teljesen vegyes jogalkalmazas
azonos lgyekben alldspontom szerint nem fér 6ssze a jogallami mikodéssel. Az
én jogaim sérlltek, -amit igazoltam- masnak azonban ugyanezen kérelmét masik
koranyhivatal befogadta és a személyes iratokat kiallitottak.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Magyarorszag Alaptorvénye: I. cikk (2) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés, XXIV.
cikk 1. bekezdés

Hivatkozom a hatranyos megkulonboztetés tilalmara [az Alaptérvény XV. cikk (1)-
(2) bekezdéseire] utalva arra, hogy az Alkotmanybirdsdg egyenldséggel
kapcsolatos gyakorlata szerint alkotmanyellenes megklldnboztetés csak
6sszehasonlithaté — azonos csoportba tartozd — személyi kdrben lehetséges. Jelen
Ugyben ez bizonyitast nyert azzal, hogy mas személyek ugyanezen kérelme
teljestlt —szemelyes irataik igazoljdk- engem teljesen azonos eljarasban, pedig
elutasitottak.

Magyarorszag Alaptdrvénye: I. cikk (2) bekezdés tartalma szerint alapjog amely
nem korlatozhato, jelen esetben ilyen fel sem meriilhetne a hatésag mégis



korlatozni kivanja ezen jogomat. Az Onazonossdg altal védett jog a neéevjog,
amelynek része a név viselése és hasznalata. Az 6nazonos névhasznalathoz valo
jogot sérti a dontés, mivel az alairassal fejezem ki az dnazonossagot és nevemnek
ilyen médon torténd leirdsat.

Magyarorszag Alaptorvénye: XV. cikk (2) bekezdés tartalma szerint tiltja a
diszkriminacié minden formajat. Nem lehet megkllonboztetni embereket azon az
alapon, hogy éppen az orszdg melyik részén élnek és az adott kormanyhivatal
mikeépp jar el. Emellett mindenkit megillet a jog, hogy sajat nevét Ugy irja le
ahogyan szeretné és ebben nem korlatozhatdk. Csak akkor van lehetéség ezen
alapjog korlatozasara, ha kozérdekbdl a tobbség vagy védendd kisebbségi jogok
miatt szikséges. Semmilyen magyarazata nincs  annak, hogy barmilyen
olvashatatlan keézjegyet elfogadnak azonban ebbdl a kérbdl diszkriminativ médon
kizarjdk a rovasirast az olvashatatlan betlket nem formdazé alairast pedig
elfogadjak.

Magyarorszag Alaptorvénye: XXIV. cikk 1. bekezdés tartalma szerint kiegészitve és
kiemelve a diszkriminacié tilalmabol kifejezetten tiltja a hatdsagok részrehajld
eljarasat és a hatranyos megkllonboztetést ilyen Ugyekben. A csatolt személyi
igazolvanyok bizonyitjak a részrehajlod és diszkriminativ eljarast velem szemben. A
tisztességes eljardshoz valdé jog ugy értelmezendd, hogy magaban foglalja a
megfelelé (gyintézéshez valdé jogot, nemcsak a hatdsagi, hanem az egész
eljarasban. A fair trial teljestlését az eljaras egészének és korilmeényeinek
figyelembevételével lehet megitélni. Egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint
az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan, avagy nem
tisztességes.

Az alaptorvény fenti rendelkezéseit figyelembe véve magyar allampolgarként
jogosult — arra kotelezett is - vagyok személyes iratokat készittetni az illetékes
kormanyhivatalban. Ezen iratokat jogosult vagyok sajat kézjegyemmel,
alairasommal ellatni. Az aléirdsnak nem kell olvashaténak lennie — nem nyomtatott
betlvel irunk ala, amire szintén csatoltam bizonyitékot, bar kdzismert tény -,
hanem egyedinek az én altalam irtnak és engem, mint személyt igazolonak kell
lennie. Ezen feltételeknek az én aldirdsom megfelel. Mindazon kizaré okok, amit
jogszabaly tartalmaz az alairas tekintetében nalam nem éallnak fenn.

Szeretném megjeldini az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a tisztességes
eljarashoz valé alapjogot. Az igyem a kormanyhivatal jogellenes eljarasaval
kezd&dott, ami megsértette a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald alapjogomat
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] ezutan kerllt sor a torvényszék és a Kdria
elotti eljarasra, amiben a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogom sérlilt
[Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdés].



b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Budapest Kornyéki Torvényszék 7.K.702.750/2020/5. szama végzése
jogellenes volt mivel végzésének meghozatala soran az Nytv, a Szig.r., Ven.r., Akr
és 429/2017 (X11.20.) Kormanyrendelet rendelkezéseit alkalmazta tévesen, mert a
felsorolt jogszabalyokbdl olyan nem létezd kdvetkeztetést vont le, hogy az alairast
nem tehetem meg rovasiras hasznalataval, holott ilyen szabalyt egyik térvény sem
tartalmaz. Ezzel pontosan ellentétes az Nytv 5. § (13.) bekezdése: ,A polgdr
aldirdsa: sziletési vagy hazassagi csaladi és utonevének az altala hasznalt és
elismert irasképe.”, amit torvényes jogom hasznalni azonban ezen jogom
gyakorlasat a PMKH megtagadta és ezzel megszegte a kovetkezé jogszabalyokat:

- Magyarorszag Alaptdrvénye: |. cikk (2) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés,

XXIV. cikk 1. bekezdés
- Ptk. (2013, évi V. tv.) 2:428 (1) bekezdés, 2:43.§ c), f) pontok
- Nytv 5.8 (13.) bekezdés

A Budapest Kornyéki Torvényszék 7.K.702.750/2020/5. sz. itélete torvénysérto.

A T. Budapest Kornyéki Torvényszék 7.K.702.750/2020/5. széamu itéletével
megsértette Kp. 2. § (1) bek. foglalt kdtelezettségét és a Kp. 2. § (4) bek. szerinti
feladatat, amely szerint hatékony jogvédelmet koteles biztositani és a benyujtott
nyilatkozatok szerint koteles eljarni.

Az Alaptorvény 25. cikke szerint a Kdria Magyarorszag legfébb birdsagi szerve. A
Kuria biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét, jogegységi hatarozatai a
birésagokra kotelezdek. Ezen belll a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl
sz6l6 2011, évi CLXI. torvény értelmében a Kuria feladata elbiralni a felllvizsgalati
kérelmet. A Kdria igyemben egyik feladatdnak sem tett eleget, hiszen leirtam és
igazoltam azt, hogy a jogalkalmazas a kormanyhivataloknal nem egységes, a
torvenyszék pedig jogszabaly és Alaptorvény ellenes dontést hozott az igyemben.
Ennek ellenére a Kdria kibujt a feladata aldél és nem vizsgalta jogos kérelmemet.
Erre inkdbb Ugy gondolom amiatt keriilhetett sor, mert a Kdria is latta korabbi
hibas dontését, azonban nem kivantak egy masik kuriai tanacs ellenében dénteni.
Ez a gyakorlat nagyon tavol all a jogallami eszméktdl és az egyenld banasmaodtdl,
még a kozépkori tdrvénykezés is sokkal kozelebb allt a valésaghoz és a joghoz,
mint a Kuria ezen eljarasa.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékietek

a)Nyilatkozom, hogy nem kértem a birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését



b) Az alkotmanyjogi panaszom lgyében nem hatalmaztam meg jogi képvisel6t,
mint magyar allampolgar jarok el sajat igyemben és kérem az Alkotmanybirosag
segitségét a sorozatosan engem ért jogtalan eljarasok miatt.

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagaré!

(Melléklet)
A csatolt nyilatkozat alapjan a nevem kozzétételéhez az ligy kapcsan hozzajarulok,

mas személyes adataim kozléséhez, pedig nem.

d) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)
Csatolom a:

2021. november 12.

Bitter Ferenc Inditvanyozo

El6ttik mint tantk elétt:






