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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3274/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.K.702.750/2020/5. szamd itélete, valamint a Kdria
Kfv.111.37.286/2021/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.K.702.750/2020/5. szamu itélete, valamint a Kdria
Kfv.l11.37.286/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megadllapitdsat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé
szerint a tdmadott bir6sagi dontések sértik az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdését, XV. cikk (1)—(2) bekezdését,
XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a Polgdri Torvénykonyvrél szélé 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdését, 2:43. § c) és f) pontjat, illetve a polgdrok személyes
adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szol6 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 5. § (13) be-
kezdését.

2. Az lgy el6zménye, hogy az inditvanyozé 2020. jdlius 1-jén kérelmet nyujtott be vezetdi engedély irant,
amelyet rovasirdssal irt ald. A Pest Megyei Kormdnyhivatal Szentendrei Jardsi Hivatala ledllitotta (a tovabbiak-
ban: Kormdnyhivatal) az okmany legyartasat ,nem megfelel§ alairdsra” hivatkozassal. A Kormanyhivatal
PE-14/SZKAB/4991-4/2020. szamu hatdrozata elutasitotta az inditvanyozé kérelmét az okmany kidllitasara.
Az inditvanyoz6 a hat6sdgi hatdrozat birésagi feliilvizsgalatat kezdeményezte. a Budapest Kérnyéki Torvényszék
7.K.702.750/2020/5. szamu itélete a keresetet elutasitotta. Dontésében hivatkozott a Karia Kfv.11.37.944/2015/5.
sz. téletére. Eszerint az Nytv. 5. § (13) bekezdése 6nmagdban nem elegendd az alairas jogszer(iségének megité-
léséhez. Az itélet hivatkozott az Nytv. 29. § (1) bekezdésére az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 20. § (1) bekezdésére, valamint az anyakdnyvezési feladatok ellatisanak rész-
letes szabalyairdl sz6l6 429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 4. § (1) bekezdésére, tovabba
a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 22. § (1) bekezdésére. A szemé-
lyi okmanyok kiallitdsdra az anyakényvi adatok alapjan van lehet6ség. A Kr. alapjan a magyar 44 betls abécé
(latin) betdit lehet hasznalni az anyakonyvben, amely f6szabdlytél az Akr. 20. § (1) bekezdése és a Nktv. 22. §
(1) bekezdése alapjan lehet eltérni, az inditvdnyozé ezen kivételek feltételeinek nem felel meg.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a Kidridnal az els6fokon eljart bir6sag dontésével szem-
ben. A Kdria Kfv.111.37.286/2021/2. sz. végzése a felllvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadta. A Kuria sze-
rint a kérelem nem tesz eleget a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt befogadasi feltétel-
nek. A Kdria kiemelte, hogy a Kuiria Kfv.11.37.944/2015/5. szamu itélete [BH2017/12/415] mar allast foglalt
abban, hogy jogszabaly nem teszi lehet6vé a személyazonosité okmany székely-magyar rovasirassal torténé
alirasat. Vagyis a Kdria hivatkozott itéletében elbirdlt és az inditvanyozé tigyében felvetett kérdés nagyfoki
azonossagot mutat, ezért a hivatkozott itéletet a jelen tigyben is teljes mértékben iranyadénak fogadta el.
A Kdria hangsulyozta tovabba, hogy az a korilmény, hogy mas hatésagok mas személyek tigyében eltérd
dontést hoztak, az a felulvizsgalati eljarast nem alapozza meg: a Kdria hivatkozott itélete minden hat6sag
szamara elérhetd, nyilvanos dontés. Az inditvanyozé altal tamadott dontés tovabba megfelel a Kdria hivatko-
zott gyakorlatanak.
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3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt.

Eredeti inditvanyaban az inditvanyozé kérte annak megallapitasat, hogy a tamadott birésagi dontések az Alap-
torvény . cikk (2) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését,
valamint a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, 2:43. § ¢) és f) pontjat, Nytv. 5. § (13) bekezdését sértik.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét illetGen azzal érvelt, hogy mas személyek szamara a hato-
sag kidllitotta a személyazonositasra szolgalookmanyt, mig szamara nem, ezért a hatésag diszkriminativan
jart el vele szemben.

A tisztességes hat6sagi és birsagi eljarashoz valé jog azért sériilt az inditvanyozé szerint, mert a Kormanyhiva-
tal és a birésagok jogellenesen jartak el igyében.

Hivatkozott az inditvdnyozé arra, hogy a birésag tévesen hivatkozott a hatarozatban megjelolt jogszabalyokra,
és azokbdl téves kovetkeztetést vont le. Ezért sériiltek az Alaptorvény altala hivatkozott rendelkezései, valamint
a panaszban altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezések.

A Kdria végzésével szemben arra hivatkozott, hogy a Kidria nem tett eleget az egységes jogalkalmazassal kap-
csolatos az Alaptorvény 25. cikkében foglalt feladatdnak. Ez az eljaras a ,jogdllami eszmét” és ,az egyenld
bandsmddot” sérti.

Az Alkotmdnybirésag Fétitkara hianypétlas keretében felhivta az inditvanyozé figyelmét a kovetkezSkre.
Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, amely fel-
tételnek az inditvany nem felel meg, mivel nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a tdmadott biréi dontés
mennyiben sérti az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat. Arrdl is tajékoztatta az inditvanyozét, hogy
a birésagok eljarasaban felmerdld jogértelmezési és ténykérdések feliilmérlegelésére az Alkotmanybirsagnak
nincs hatdskore. Valamint, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére val6 hivatkozas kapcsan annak meg-
jelolése is szlikséges, hogy mely jog tekintetében all fenn a megkiilonboztetés.

Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé fenntartotta az eredeti inditvanydban foglaltakat, tovabba hivatko-
zott arra, hogy az Alaptorvény . cikk (2) bekezdésének sérelmét az okozza, hogy nem tudja jogai gyakorlasa-
hoz kapcsolédé tgyeit intézni az 6nazonossagat kifejezd dltala haszndlt alairassal, ehelyett a hat6sag éltal ra-
kényszeritett kézjegyet kell hasznalnia, ami névviseléshez valé jogat sérti. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdése és XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét illet6en arra hivatkozott, hogy neki — mds személyektsl el-
térGen — nem allitottdk ki a rovasirassal aldirt okmanyt. llletve, hogy barmely olvashatatlan irast elfogad a hat6-
sag aldirasként, ugyanakkor — diszkriminativ médon — a rovasirast nem. A Kdria inditvannyal tdmadott dontésé-
vel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a Kdria mas esetben is eltért kordbbi dontésétél, ezért nem indokolt,
hogy az & tigyében erre nem kertilt sor. Kifejtette, hogy a Kdria altal hivatkozott BH2017/12/415. (a tovabbiak-
ban: BH) alapjaul szolgalt tényallds eltért az inditvanyozé ligyének alapjaul szolgdld tényallastol, tovabba allas-
pontja szerint mivel a hivatkozott dontést a Kudria egy mdasik tandcsa hozta, ezért az rd nem vonatkozhat.

4. Az Alkotmdnybirésag megvizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvanyi kérelmek megfelelnek-e
az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi feltételeknek.

4.1. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségek kimeritése utan, a torvény altal biztositott
hatvan napos hataridén beliil terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. A kozigazgatasi perben, amely az alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgdl, az inditvanyoz6 felperes volt, igy érintettsége megdllapithato.

4.2. Az inditvanyozé a tamadott birésagi dontés kapcsan az Alaptorvény . cikk (2) bekezdése, XV. cikk
(1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a Ptk. és a Nytv. egyes ren-
delkezései sérelmét dllitotta.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivat-
kozdssal van lehet&ség.

Az inditvanyoz6 altal hivatkozott Alaptorvény I. cikke Snmagdban nem alapjogot rogzit, hanem az alapjogok
egymashoz valé viszonydra, annak alkotmdnyossagi vizsgdlatara vonatkozik, igy alkotmanyjogi panasz e tekin-
tetben nem terjeszthetd el6 {Id. pl. 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [34]; 3292/2022. (V1. 10.) AB vég-
zés, Indokolas [22]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.
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Ugyancsak nem birdlhat6 el az Abtv. 27. §-a alapjan a Ptk. és a Nytv. egyes rendelkezéseinek sérelmére alapi-
tott inditvanyi kérelem, mivel a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések nem mindsiilnek Alaptérvényben bizto-
sitott jognak. A bir6sagi dontések torvényességi vizsgdlatara alkotmdnyjogi panasz keretében nincs lehetdség.

4.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk és XXVIII. cikk vonatkozasaban el6terjesztett inditvanyi elemet
azzal indokolta, hogy a Kiria az inditvannyal tamadott végzésben eltért sajat kordbbi dontésétdl, illetve hogy
a BH-t az lgyek kozotti Osszefliggés hidnya ellenére, vagyis tévesen alkalmazta az inditvanyozé tigyében.
Az Alkotmanybir6sag mindenek el6tt ramutat: a Kdria inditvannyal tdamadott végzése, illetve az tigyben eljart
hatésdg és birdsag dontéseiben hivatkozott BH az (igy relevans elemeit tekintve (ide értve a tényalldst és
az alkalmazott jogszabalyokat is) Iényegében azonos jogkérdést biralt el.

Az Alkotmanybirdsag tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal, illetSleg tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joggal kapcsolatos gyakorlatara, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz tartalmara figyelemmel
megallapithat, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk
(1) bekezdésével dsszefiiggésben értékelhets indokoldst nem fogalmazott meg. Onmagéban az a koriilmény,
hogy az inditvdnyozé szerint a Kdridnak az inditvanyozé tigyében mds kovetkeztetésre kellett volna jutnia, sajat
gyakorlatatol eltérGen kellett volna dontenie, nem veti fel sem a tisztességes hat6sdgi eljdrds, sem a tisztességes
bir6sagi eljaras sérelmét.

Az Alkotmanybir6sag, amint erre mar szamos tigyben ramutatott, nem vonhatja el a rendes bir6sagok jogértel-
mezési hatdskorét {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3204/2021. (V. 19.) AB végzés, Indoko-
las [27]}. Tobb hatarozataban kimondta mar azt is, hogy az, hogy ,a jogerGs hatdrozatot hozé birésdg nem
osztotta [jogi] alldspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik
az eljards és a dontés onkényessé sem” {148/D/2011. AB hatdrozat, ABH 2011, 2347, 2352; 3172/2015. (VII. 24.)
AB végzés, Indokolds [20]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [28]; 3290/2018. (VII. 20.) AB végzés,
Indokolas [20]}.

4.4. Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése kapcsan az inditvany azzal érvelt, hogy korabban mds magyar
allampolgarok esetében a hatdsag kiallitott rovasirassal alairt okmanyt, mig az 6 tigyében a BH-ra hivatkozassal
az okmany kiallitasat a hat6sag, majd az eljart bir6sagok megtagadtak.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kérében diszkrimindcié 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé — azonos
szabalyozasi korbe tartozé — személyek vonatkozasaban allapithaté meg. A hatranyos megkiilonboztetésnek
tehat fogalmilag homogén csoporton beliil kell fennallnia {lasd kiilondsen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [54]; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32];
32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [80]}. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapvet6 jogok koré-
ben, védett tulajdonsag tekintetében tett megkiilonboztetéseket tiltja {Id. pl. 8/2019. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [23]}.

Az inditvanyozo6 nem dllitotta, hogy a tdmadott végzés a szabdlyozas szempontjabol azonos — homogén — cso-
portba tartoz6 jogalanyok kozott tett volna kiilonbséget, hanem arra hivatkozott, hogy az okmany kiallitasara
hataskorrel rendelkez6 hatésag eljarasaban a joggyakorlat nem egységes. Az a kortlmény, hogy a hatésag
egyes esetekben a BH megdllapitasaival ellentétesen (vagy még a BH-t megel6z&en) kiallitott rovasirassal aldirt
személyazonosit6 okmanyt mas allampolgarok részére, nem veti fel a diszkirminacié tilalmanak sérelmét.
A Kdria végzése épp az egységes jogalkalmazdst szolgdlta azéltal, hogy a BH-ban megallapitott kdvetelmények
alapjan birdlta el az inditvanyozé tgyét.

Osszefoglalva: a panasz nem jeldlt meg olyan alkotmdnyjogilag relevans indokot, ami a befogadést és az érde-
mi vizsgdlatot sziikségessé tenné. Az inditvanyozé dllitasaival ellentétben a panaszban elGadott kifogasok
a rendes birdsagok mérlegelési jogkorébe tartozd jogértelmezést vitattak; ezek helytillosaga nem képezi
az Alkotmanybir6sag vizsgdlatanak targyat.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének és XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyi kérelem
ezért nem felel meg az Abtv. 27. §-aban, 29. §-aban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt
feltételeknek.
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[27] 5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 27. §-a és 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontja és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2899/2021.



