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14-én elkildott alkotmanyjogi panasz inditvanyomat a 2018. november 14-én atvett
IV/1329-2/2018. szamu fétitkari tajékoztatds adta lehet8ségekkel élve — a nyitva allé hatar-
idén bellil — az aldbbiakkal egészitem ki, illetve potolom a jelzett hidnyossagokat.

2018. augusztus

L Az eredeti inditvany pontositasa, kiegészitése:

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv) 26.§ (1) bekez-
des, valamint a 27.§ alapjan kérem a Tisztelt Alkotmdnybirdsédgot, hogy az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés c) pontja valamint d) pontja altal biztositott jogkdrében eljarva:

1. Vizsgalja felul a Kdrianak az Mfv.11.10.595/2017/4. szamu itélete meghozatala soran
alkalmazott 326/2013. (VII1.30.) Korm. rendelet 16.§ (8) bekezdése 2015.09.09-ig ha-
tilyos rendelkezésének az Alaptdrvénnyel valo 6sszhangjat és allapitsa meg, hogy
ennek szovegében a kozség szo nyelvtani (jogi szakmai) értelmezése e jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességeéhez vezet, mivel sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-
(2) bekezdésébe foglalt jogegyenldség kovetelményét.

Valamint

2. Vizsgalja felul a Karia Mfv.11.10.595/2017/4. szamu itéletét és allapitsa meg, hogy en-
nek a 2015.09.09-e el6tti perbeli idGszakra vonatkozé része az Alaptorvény XV. cikk (1)
és (2) bekezdésébe Utkozik.

Ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria Mfv.11.10.595/2017/4. szamu
itéletét semmisitse meg.

XV. cikk (1) A térvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes. (Altalanos jogegyenléségi
szabaly)

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mads vélemény, nemzeti vagy tdrsa-
dalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy eqgyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztosit-

JO. (Hatranyos megkilénboztetés tilalma)




L. Az érdemi indokolas kiegészitése, pontositasa (eredeti inditvany 2. pontjahoz):
1. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenesséqgének indokolasahoz

A Kuria, fent megjelolt szamu itéletét a 326/2013. (VII1.30.) Korm. rendelet 16.§ (8) bekezdé-
sére alapozta, amely a perbeli idGszak alatt a munkaiigyi vita elbirdlasa szempontjabol csak
2015. szeptember 9-t6l modosult (a 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdés szo6-
vegevel).

Az addig hatalyos szoveg:

LA neheéz koéralmények kozott végzett munkaért jard potlékra az a pedagdgus jogosult, aki
olyan koznevelési intézményben dolgozik, amely a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
szempontbdl elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentésen meghalado munkanélkiliseg-
gel sujtott telepilések jegyzékérdl sz6lo kormanyrendelettel kiadott jegyzékben a tdrsadal-
mi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontboél elmaradott telepiilések kozott szereplé
kozséghben talalhato.”

A Kuria allaspontja szerint a tamadott jogszabadlyi rendelkezésben a kozség szonak csak a koz-
jogi jelentése szerinti értelmezése lehetséges, emiatt a tarsadalmi-gazdasagi és infrastruktu-
ralis szempontbdl elmaradott (a tovabbiakban: elmaradott), de varosi jogallasu telepiilések
koznevelési intézményeiben dolgozo pedagogusok a nehéz koriilmények kozott végzett
munkaert jaro potlékra a 2015. szeptember 9-ét megel6z6 idészakban nem jogosultak.

Annak bizonyitdsa, hogy a tamadott jogszabadlyi rendelkezés ebben az értelemben az
Alaptérvény XV. cikk (1) —(2) bekezdésebe itkozik

A nevezett potlékra valod jogosultsagbdl a 326/2013. (VII1.30.) Korm. rendelet 16.§ (8) be-
kezdése 2015. szeptember 9-ig kizarja azokat a pedagdgusokat, akik elmaradott, de vérosi
jogallasu telepiilésen talalhatd koznevelési intézményekben dolgoznak.

Vélemeényem szerint:

— az elmaradott telepiléseken dolgozo pedagogusok hivatdsuk gyakorldsa sordn a tele-
pulésiik elmaradottsaga miatt ugyanolyan, vagy hasonlo helyzetben vannak

— a fenti megkilonboztetésnek nincs semmilyen, racionalis érvekkel alatdmaszthato in-
doka.

— ez a megkllonboztetés diszkriminativ.

Indokolgs:

A tamadott jogszabalyi rendelkezés a 240/2006. (X1.30.) Korm. rendelet mellékletére utal,
amely megyénkénti felsoroldsban, azon beliil is abc- sorrendben tartalmazza az elmaradott,
valamint a jelentés munkanélkiiliséggel stjtott telepiiléseket. Osszedllitisahoz a hatélyba lé-
peéset néhany évvel megel6zve elvégzett kutatas eredményei szolgaltattak adatokat.

Ebben a mellékletben nincsenek feltiintetve a fejlettségiik/elmaradottsaguk fokat mutatd ér-
tékek, amelyeket az akkori 17 szempont szerint kialakitott komplex mutatok atlagaként alla-
pitottak meg.



A Kozponti Statisztikai Hivatal kiadott egy 2011-ben késziilt, ,A telepilések tarsadalmi,
gazdasagi és infrastrukturalis fejlettsége a 67/2007. (VI.28.) OGY-hatarozat alapjan (komplex
mutato)” cimmel ellatott listat, amely mar 30 szempont szerint elemzi és allitja sorrendbe
Magyarorszag valamennyi telepiilését. A kutatas vezetGi - _
2012-ben publikaltak tanulményt az elemzés modszertanardl, amely a Terlleti Statisztika
2012 majusi szamaban jelent meg.

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/terstat/2012/03/faluvegi tipold.pdf.

A gazdasagi, az infrastrukturalis, valamint a foglakoztatasi szempontok mellett 2011-ben

mar nézték a telepiilések tarsadalmi és szocidlis mutatoit is, igy ez atfogobb képet nyujtott az
orszag telepiiléseirél. Az adatok alapjan egy komplex mutatot alakitottak ki, amely szerint
sorrendbe helyezhet6 valamennyi telepiilés.
http://www.budaors.hu/?module=news&action=show&nid=182806
Ezt a tablazatot, valamint a 240/2006. (X1.30.) Korm. rendelet mellékletéhél készitett, to-
vabba Magyarorszag varosait tartalmazé tabldzatot felhasznalva el6éllithato egy kimutatas,

amelyben a mellékletben feltiintetett 1446 kedvezményezett telepulés kozul kisz(iri az 1050

elmaradott telepiilést, és ezek neve mellett a komplex fejlettségi atlagmutatokat is megjele-

niti, majd e szerint csokkend sorrendbe rendezi a telepiiléseket. A koztiik fellelhetd 16 varosi

jogallasu telepiilés az 59., 83., 126., 149., 223, 249., 259., 328., 367., 373., 470., 480., 627,

697., 872. és a 910. helyet foglaljak el.
https://drive.google.com/file/d/1nuHbGCeMPXdIS12ZK4-7TwcHUPrUWD-0/view?usp=sharing

Az adatokbdl kideriil, hogy az elmaradott telepiilések kozott még a legfejlettebb varosi jogal-

lasu telepiilésnél is 58 fejlettebb (tehat kevésbé elmaradottabb) kbzség volt.

A varosi jogallasu telepiiléseknek a listdban megjelent szért elhelyezkedése vélemenyem
szerint annak az objektiv bizonyitéka, hogy az elmaradott telepiilések jogalldsa és fejlett-
ségének illetve elmaradottsaganak mértéke kozott semmilyen ok-okozati osszefliggés
nincs.

Ezért nem lehet targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka annak, hogy az elmaradott,
de varosi jogallast telepiilésen taldlhatéd kozoktatasi intézmények pedagogusai miért dolgoz-
tak velna konnyebb (igy potlékra nem jogositd) kériilmények kozott, mint a ndluk fejlettebb
kozségekben dolgozé (de a nevezett potlékra jogosult) kollégaik.

A vérosi intézmények pedagoégusainak csoportjat a masik csoporthoz képest hatranyos meg-
killénboztetés is éri a nehéz korulmények koézott végzett munkaért jaro potlék szempontja-
bdl az értékteremté munkaval dsszefiiggésben &llé tulajdonnal (kozjogi varomannyal), mint
alapveté joggal kapcsolatban.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés a nevezett potlékra valo jogosultsdg szempontjabol tehat
dnkényesen, mindenféle racionalitast nélkiilbzve tett killonbséget az elmaradott telepulése-
ken talalhaté kézoktatdsi intézmények pedagdégusai kozott attol fuggden, hogy munkahelytk
telepiilése valamikor varosi cimet kapott, vagy sem.

Amennyiben a témadott jogszabdlyi rendelkezés szévegének értelmezése csak és kizarolago-

san a Kuria szerinti lehet, igy a fentiek alapjdn a jogszabdlyi rendelkezés az Alaptorvény XV.




cikk (1)-(2) bekezdésébe (itkézik, mert a jogalkoto megsértette az Alaptérvény dltalanos jog-

eqyenlGséqi szabdlydt és a diszkrimindcid tilalmat.

2. Annak indokoldsa, hogy a tdmadott kuriai itélet miért és mennyiben serti az Alaptor-

vényben biztositott jogomat

A) Ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes volta megallapithatoé, akkor a
Kuria, itéletének meghozatalahoz alaptérvény-ellenes jogszabalyt alkalmazott, amely ko-
vetkeztében sériilt az egyenld méltésagu személyként torténd kezeléshez valo jogom.

B) Az Alaptorvény 28. cikke, valamint az ehhez fliz6d6 alabbi iranymutatdas arra kotelezi a bi-
résagokat, hogy a jogszabalyok szovegét szlikség esetén a nyelvtani értelmezéstdl eltérd
maodon, de meghatéarozott alkotmanyos keretek kozott értelmezzék.

(Alaptorvény 28. cikk ,A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét elsé-
sorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény €s a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak meg-
feleld, erkélcsés és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alkotmanybirésag egyik hatarozataban (15/2014. (V.13.) AB [33] ) kifejtett indokolas
szerint: “Minden értelmezés szamara a jogszabaly dltal hasznalt szavak, kifejezések, illet-
ve nyelvi formuldak, mondatszerkezeti elemek hétkdznapi (illetve, ha ilyen létezik, jogi
szakmai) nyelvtani értelme a kiinduldpont. A szemantikai és a szintaktikai értelmezés
azonban nem az egyediili, kizdrélagos mddszer. Elemi formallogikai kévetelmény, hogy
ha a nyelvtani értelem abszurd eredményre vezetne, azt el kell vetni, és mas modszerek
alapjan mas, a sz6 szerinti (exegetikus) értelemtél eltérd, adott esetben azzal szembenal-
16 értelmet kell a jogszabdlyszévegnek tulajdonitani.”)

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban kifejtette: ,..a jogszabalyok értelmezése to-
vabbra is a birésagok hataskorébe tartozoé feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem von-
hat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.” , Az
Alkotmanybirésag feladata ... hogy az Alaptérvényben foglalt garanciakbol fakado mini-
mumot szamon kérje a birosagoktol.”

Az értelmezési tartomany kijeldlt alkotmanyos kereteit a Kuria értelmezése véleményem
szerint tullépte.
Indokolds:

A hatranyos helyzet( telepulések listdjaban Battonya az 1050 telepiilés kozott az utolso
harmadban, a 697. helyet foglalta el 3,1841-es komplex atlagmutatéjaval. Tehat nala 687 ko-
zség (és 9 varos) fejlettebb volt. A foldrajzilag szomszédos illetve szomszéd kozeli elmaradott
kozségek fejlettségi sorrendjében megelézte 6t Dombegyhaz /372. (3,9994)/, Magyarbanhe-
gyes /422. (3,9149)/, Nagybanhegyes/ 369. (4,0031)/, Kevermes /568. (3,61)/.



Amig a tamadott itélet 2015. szeptember 9-ig kizarta telepiilésiink pedagogusait (kozottik
engem is) a nehéz korulmények kozott vegzett munkaért jard potlékra vald jogosultsaghbal,
addig a szomszédos vagy nagyon kozeli, a mi varosunkndl fejlettebb kozségek pedagogusai-
nak 2013. szeptember 1-jétél, (a nevel6 és oktatd munkat kozvetleniil segité alkalmazottak-
nak 2014. marcius 26-tol) e potlék jogszer(ien jart. Ez meglehetdsen abszurd, ami annak a
kovetkezménye, hogy az alkalmazott jogszabaly értelmezése tullépte az értelmezhetdsegi
tartomanydanak lehetséges alkotmanyos kereteit.

A 326/2013. (VI11.30.) Korm. rendelet 16.§ (8) bekezdése 2015.09.09-ig hatalyos rendelkezé-
sének értelmezése, majd itéletének meghozatala soran a Kuria ezt az abszurditdst nem érzeé-
kelte.

/Meg kell jegyezni, hogy a telepilések fejlettségi listajara (ksh_30jelzoszam.xls) csak az ere-
deti inditvany el6terjesztését kovetben taldltam ra, ezért az ebbd| és az ehhez kotédé tanul-
manyokbol szerzett tovabbi ismereteket a Kuridhoz benyujtott ellenkérelemben nem is
kozolhettem./

Az itélet a hatranyos megkillénbdztetés tilalmaba (Alaptorveny XV.cikk (2) bekezdése) is lt-
kozik, mert az értékteremté munkaval dsszefiggésben allo tulajdonnal (kozjogi varomany-
nyal), mint alapvet6 joggal kapcsolatban negativan diszkriminal a szabalyozas szempontjabol
homogénnek tekinthetd jogalanyok kozott.

A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Kuria Mfv.11.10.595/2017/4.
szamu itéletét semmisitse meg.

Kijelentem, hogy az eredeti inditvdnyomnak a fenti kiegészitésekkel és potlasokkal nem érin-
tett részeit tovabbra is fenntartom.

Kelt: Battonya, 2018. december 06.

Tisztelettel:






