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1. Kérelmem indokldsaként az alabbiakat adom eld: ?’“"-"E“D
a) A pertorténet és a tényallas

1977. julius 1-jétél 2017. junius 30-ig voltam a helyi kozépiskola tanara. 2011. szep-
tember 1-jétél iskolank fenntartdja a Szeged-Csanadi Egyhazmegye lett. A tovabbfoglalkozta-
tdsomhoz hozzajarultam, igy nyugdijba vonulasomig (2016. szeptember 13-ig) teljes allasban,
majd még egy tanéven at 50%-os részfoglalkoztatdsban alltam az alperesi intézmeny -
[ Y - (almazasa-
ban, matematika-fizika szakos kozépiskolai tanari munkakdrben.

2016 majusaban, egy véletlen sordn derilt ki, hogy a munkaltatd folyamatosan nem
tett eleget a 326/2013.(VI11.30.) Korm. rendelet 16.§ id6kdzben tébbszér modositott (8) be-
kezdése altal szabalyozott ,nehéz koriilmények kézott végzett munkaért jare” bérpotlekkal
kapcsolatos kotelezettségeinek, azt nem fizette az érintetteknek.

2016. julius 14-én irasbeli kérelemmel fordultam a munkaltatéhoz e potlék utdlagos
megfizetése targydban. Mivel erre valaszt nem kaptam, 2016. szeptember 13. napjara mun-
kaviszonyomat felmondassal sziintettem meg, majd 2016.10.10.-én peren kivili megegye-
7ést kezdeményezve fizetési felszolitast adtam at. Mivel valaszt ez utdbbira sem kaptam,
ezért jogi utra tereltem az Ugyet.

Modositott keresetemben kértem a Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birésagot,
hogy az alperest a 2013. szeptember 1-jétél 2016. szeptember 13-ig tarto idészakra vonatko-
z6an 1.324.000 forint p6tlék és 36.000 forint késedelmi kamat megfizetésere kotelezze.
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A felek kzott kialakult munkatigyi vita, annak lény_‘gé'*gég"tekintve abbol eredt, hogy eltérden
értelmezziik e rendelet 16.§ -2015.09.08-ig hatalyos -(8) bekezdésének szovegében lévd ,ko-
zségben” szonak a jogalkoto szandéka szerinti jelentését. Az alperes, ellenkérelmében a ke-
reset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a nevezett potlékra a felperes nem jogosult,
mivel az alperesi intézményiroséban miikodik, nem pedig kozségben. A jogalkoto
egyértelmden az elmaradott kozségben szerepl8” pedagogusokra kivanta alkalmazni a pot-
lékot és ezt nem lehet kiterjeszt8leg értelmezni.

Az eljaré elsdfoku birésag 2017. januar 19-én kelt 1.M.243/2016/6. szamu itéletében
a kereseti kérelmet alaposnak talalta, annak helyt adott, és az abban megjeldlt 6sszeg megfi-
zetésére kotelezte az alperest. Forrasokra hivatkozd allaspontja szerint a ,kozség” fogalma-
nak két jelentése van, melyek egyikébe a varos is beleértendd. Elenyészik a ,kbzseg”
szohaszndlat alperes altal hivatkozott jelentésének perdontd jelentdsége, miutan a ,ké-
zség”elnevezés helyét a ,telepliles” elnevezés vette at és ezt a szohasznalatot kovette a jog-
alkoté is, amikor 2016.évi januar ho 1. napjatél kezdédben a 326/2013.(VI.30.) Korm.
rendelet 16.§-anak (8) bekezdését akként modositotta, hogy a kozség” kifejezést ,telepl-
lés” kifejezésre cserélte. Mindenben osztja a Gyulai Torvényszék 2016. évi szeptember ho 26.
napjan kelt 9.Mf. 25.550/2016/4. szamu itéletének azon okfejtését, miszerint ,,..a neheéz ko-
riilmények kozott végzett munkaért jaro potlék célja, hogy azokat a pedagdgusokat részesit-
se tobbletjuttatasban, akik amiatt végzik nehéz kérilmények kozott a tevékenységliket, mert
a telepilésiik tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis szempontbdl elmaradott. Mindezekbdl
kévetkezéen nincs elfogadhaté indoka annak, hogy az ilyen korilmények kozott kdzségben
vagy varosban dolgozok kozott killonbségtételre keriljon sor.”

Az elséfoku birdsag dontése ellen az alperes és a Il. rend( felperes fellebbezett, ezert
az ligy a Gyulai Torvényszek, mint masodfoku birosag elétt folytatédott. A Torvényszek az el-
séfoku birosag itéletét a 2017. majus 29. napjan kelt 9.Mf.25.282/2017/6. szamu hatarozat-
tal helybenhagyta. Indoklasaban a fenti okfejtést megismétli. Allaspontja szerint ,Helyesen
mutatott ra az elséfoku birésag, hogy a jogszabaly utobbi modositasa is ezt az értelmezést
tamasztja ala azzal, hogy a jogszabaly szovege jelenleg mar a telepiilés kifejezést hasznalja.”

A joger6s dontés ellen az alperes feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett, melyben a
jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és a felperesek keresetének elutasitasat kerte. Ko-
rabbi allaspontjat fenntartva kifejti, hogy az eljard birésagok megalapozatlanul értékelték a
kozség kifejezést kiterjesztéen és jogszabalysértéen vontak egyenl8séget a kozség és a tele-
piilés kifejezés kozé. A telepiilés kifejezés szélesebb korli, mig a kdzség kifejezés egy kozigaz-
gatasi egységet jeldl meg. Ezert az eljart birdsagok tulterjeszkedtek a jogszabaly tételes
szovegeén.

A felperesek a feliilvizsgélati ellenkérelmukben a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntar-
tasat kértek.

A Kuria 2018. majus 9-én hozott Mfv.11.10.595/2017/4.s2zamUu hatarozataban a jog-
erds itéletet megvaltoztatta, az alperes marasztalasanak dsszegét az I. rendi felperes eseté-



ben 319.184 forintra (a 2018. julius 18-an sziiletett kijavito végzéseben 459.327 forintra, és
ezen Bsszeg 2016. marcius 11-t6l a kifizetésig jaro késedelmi kamatara) leszallitotta.
Allaspontja szerint az eljaro birdsagok a Korm. rendelet 16. §-anak 2015, szeptember 8-3ig
hatélyos (8) bekezdésében szerepld kozség fogalmat — a jogszabaly céljat szem eldtt tarto —
teleologikus és torténeti modon értelmezve jogszabdlysértden allapitottak meg, hogy a
varosaban munkat végzé felperest a nehéz korilmények kozott vegzett munkaért jaro
potiék a teljes perbeli idészakra megillette.

b) Mivel a Kuria déntése ellen nincs jogorvoslati lehetdsép, igy azokat kimeritettem.

c) Nyilatkozom arrdl, hogy tudomdsom szerint ez tgyben nem folyik felllvizsgalati vagy

perujra-felvételi eljaras.

d) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje:

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo kuriai dontés 2018. junius 18-4n érkezett. Ett6l a
naptdl szamitott 60. nap 2018. augusztus 17-ére esik, ami az alkotmanybirdsagi panasz be-
nyljtasanak hatarideje.

e) Az inditvanyozd érintettsége: A munkatigyi vita |. rendd felperese vagyok, ezért érintett-

ségem megallapithato.

f) Az tigyben eljaré birdsagok az itéleteik meghozatala soran eltéréen értelmezett jogszabalyi

rendelkezést is alkalmaztak, amely a kariai dontés alaptérvény-ellenességét érdemben befo-

lyasolta.

Az alkotményjogi panasz benyujtdsdnak érdemi indokoldsa

A Kuria jogértelmezése arra iranyul, hogy a 326/2013. (VI11.30.) Korm. rendelet 16.§ -
2015.09.08-ig hatalyos -(8) bekezdése szovegében (a tovabbiakban: R1) fellelhetd , kozség”
szonak csak és kizarolag kozjogi értelmezése lehetseges.

Véleményem szerint a timadott jogszabalyi rendelkezés ebben az értelemben alaptorvény-
ellenes, mert az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe utkozik.

XV. cikk (1) A térvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsa-
dalmi szérmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztosit-
ja.
Indokolas

I
R1 szovege: , A nehéz koriilmények kozott végzett munkaért jaro potlékra az a pedagogus jo-
gosult, aki olyan kéznevelési intézményben dolgozik, amely a tarsadalmi-gazdasagi és infrast-
rukturalis szempontbél elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé
munkanélkiliséggel sujtott teleptlések jegyzekérdl sz01o kormanyrendelettel kiadott jegy-
26kben a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott telepiilések ko-
26tt szerepld kozségben talalhato.”



A jogalkotd R1-et a mai napig harom alkalommal médositotta:

2015.09.09-én, mert az id6kozben hatalyat vesztett, a tarsadalmi-gazdasagi és infrastruktu-
ralis szempontbdl elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentésen meghalado munkanelki-
liséggel sujtott telepiilések jegyzékerdl szol6 240/2006. (X1.30.) Korm. rendelet melléklete
helyett, a kedvezményezett teleplések besoroldsardl és a besorolas feltételrendszerérdl
52616 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet 2. szamu mellékleteként megjelent kedvezmeénye-
zett telepilések jegyzékére torténd utalds valtotta fel, ami az ligy szempontjabol semmilyen
valtozast nem jelent. Ugyanakkor a ,kozségben” sz6 helyett mar a ,telepilésen” szerepel.
2016.01.01-i hatallyal a jogalkoté a nevezett p6tlékra jogosultak kérét kiterjesztette tjabb
pedagdgus munkakorok bevonasaval, a csak ,jelentds munkanélkiliséggel sujtott” telepilé-
sek ilyen csoportjara is érvényesen. (Megjegyzés: a ,jelentds munkanélkiliséggel sujtott” és
,az orszagos atlagot jelentdsen meghalado munkanélkiiliséggel sujtott” kifejezések azonos
tartalommal birnak.)

2018.01.01: A potlékra jogosultak kére tovabb bévilt, miutan az el6z6 széveg valtozatlanul
hagyasaval, Ujabb pontban, mas okbol fakadd nehéz koriilmeényeket is preferal a jogalkoto.

A fenti médositasok egyértelmen bizonyitjak, hogy a jogalkoto szandéka mindazoknak az
eréfeszitését anyagilag is elismerni, akik gyermekeket ténylegesen oktatnak és nevelnek vagy
ezt a tevékenységet kozvetleniil segitik, és ebbéli munkajukat kénytelenek az atlagnal nehe-
zebb kériilmények kozott végezni. Az is valdszindsithetd, hogy késébbi médositasok is lesz-
nek, melyek ebbe az iranyba fognak mutatni.

Ebbél, valamint a masodik modositaskor létrejétt szocsere tényébdl e rendelkezés jogosult-
sagi korének egyértelm(i meghatarozasa a jogalkotd szandéka, nem pedig annak bdévitese.

Kiilénben (R1) (annak modositasaig) kizérta volna a jogosultsagi korbdl mindazokat a peda-
gogusokat is, akik e rendelkezés hatédlya idészakaban (tehat 2015.09.08-ig) olyan ,varos”
koznevelési intézményében dolgoztak, amely a 240/2006. (X1.30.) Korm. rendelet mellékle-
tében a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbol elmaradott telepilések kozott
talalhatdak és az orszagos atlagot jelentésen meghalad6 munkanélkiiliséggel is sujtottak.
Hogy ez igy az egyenld bandsmod kovetelményét, valamint a diszkriminacio tilalmat sértené-
e, arra az alabbi kérdések megvaélaszolasa soran juthatunk:

E telepiilések vdrosi jogdlldsa jdrt-e az érintettek varosdnak halmozottan hatranyos helyzete
okozta nehéz munkakérilményeire bdarmiféle olyan pozitiv hatdssal, amelynek eredménye-
ként ezek bizonyithatéan kénnyebbek, mint a jogosult, de kevésbé hdtranyos telepiilések eb-
bél adéddé nehéz munkakdriilmeényei?

Van-e ennek a megkiilénbéztetésnek barmilyen alkotmdnyosan elfogadhatd indoka?

A varosi cim elnyerése nem azt igazolja, hogy az adott telepllés tudomanyos értelemben is
varos. Nem fordulhat elé ugyanis, hogy a varosfogalomnak megfelel§ véros tarsadalmi-



gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradott vagy az orszagos atlagot jelentdsen
meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott legyen.

/,A komplex varosfogalom: A véros az urbanizacio térbeli megjelenési formaja, olyan na-
gyobb lélekszamU és népslirliségd, kozponti funkciokat ellato, a kornyékét szervezd, annak
népességét vonzo teleplilés, amelynek lakossaga tulnyomérészt nem a mezSgazdasaghbol él,
és fejlett infra-struktraja révén magas szinten elégiti ki a sajat és a vonzaskdrzetében éld
népesséeg igényeit.”
(http://www.georgikon.hu/tanszekek/agrargaz/Tananyagok/BACSI/BACSI%20TAN%20WINTER/Telepulesfoldraj
z/Telepulesfoldrajz4.pdf})/

Tudomanyos elemzések igazoljak, hogy hazankban a varosi jogalldsu telepllések szama a
rendszervaltozas utan 2013-ig ugrasszerd novekedést mutat. Amig 1990-ben 164, addig
2013-ban mar 346 varosi jogallasu telepiilés volt az orszagban. Figyelemremélto adat, hogy
1989-ben, csupan egy év leforgdsa alatt 41 0j vérosa lett hazdnknak. Mindez gyakorlatilag
annak koszonhet6, hogy ,, ugyan sziiletett részletes szempontrendszer a palydzatokhoz, de a
szempontokhoz a legujabb idékig nem kapcsolddtak célszamok, teljesitendd paraméterek,
vagyis nem volt, a nagykodzségi rangon kiviil 1990 és 2012 kozott egyetlen , kemeény” kritéri-
um sem. Ennek kovetkeztében a palyazatok elbiraloi igen tag lehetdségeket kaptak a mérle-
gelésre (amivel, szogezziik le, megitélésiink szerint tébbnyire bolcsen éltek).”
Mhttp://www.varossanyilvanitas.hu/hazai-gyakorlat.html/

Ennek kdvetkeztében ebben az id8szakban tébb kis létszamu telepiilés gy kaphatott varosi
cimet, hogy csupan csekély varosi funkciéval, vagy még azzal sem rendelkeztek. Ezeket az
egyik elemzés ,faluvarosok”-nak nevezi /Beluszky, P. és Gyori, R. (2006) ,Ez a falu, varos! (Avagy a
varosi rang adomanyozésanak gyakorlata s kdvetkezményei 1990 utan”), Tér és Tarsadalom, 20(2), o.

65-81. doi: 10.17649/TET.20.2.1054./, mashol a ,majdnem varosok” kifejezést is hasznaljak.

Fontos megemliteni, hogy a varosi cim visszavonasara akkor sem kerdil sor, ha id6kézben an-
nak életében lezajlé kedvezétlen folyamatok okan mar az eredeti palydzat altal meghataro-
zott kritériumoknak sem felel meg.

Az (R1) sz6vegében hivatkozott jegyzéket a 240/2006. (X1.30.) Korm. rendelet melléklete tar-
talmazza. Az ebben feltiintetett 1446 telepiilés kdzott 1050 tarsadalmi-gazdasagi és infrast-
rukturalis szempontbél elmaradott, 1136 pedig az orszagos atlagot jelentésen meghalado
munkanélkiliséggel sujtott. 740 telepllés tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szem-
pontbol elmaradott és az orszdgos atlagot jelent§sen meghaladé munkanélkiliség is sujt.
Ezek kozott 10 varosi cimmel rendelkezik, melyek nevét és néhany adatat az aldbbi tablazat
tartalmazza.

VAROSSA NEPESSEG (f6)
NEV NYILVANITAS | Vérossa nyilva- | 2014. jan.1-jén Valtozas (%)
EVE nitaskor
Abaujszanto 2004 3545 3105 -12,41
Battonya 1989 7385 5952 -19,40




Borsodnadasd 2001 3592 3240 -9,80
Cigand 2004 3193 3043 -4,70
Gonc 2001 2252 2123 -5,73
Komadi 2001 6015 5485 -8,81
Medgyesegyhaza 2009 3711 3635 -2,05
Nagyecsed 1997 6797 6407 -5,74
Tiszacsege 2000 4975 4741 -4,70
Szendré 1996 4253 4255 +0,05

(Forras: http://www.varossanyiIvanitas.hu/kronologia.html; KSH adatok)

véleményem szerint a fentiekbd! nyilvanvald, hogy nem lehet taldlni targyilagosan elfogad-
haté magyarazatot arra, hogy a halmozottan hatranyos kisvarosokban m(ikodé koznevelési
intézmények pedagogusainak e hatranyokbol adddo munkakorilményeik a tdmadott jogsza-
baly hatalya idején kevésbé lennének nehezebbek, mint a tarsadalmi-gazdasagi és infrastruk-
turalis szempontbdl elmaradott, de jelentds munkanélkiliséggel nem sujtott kozségek ilyen
intézményeiben dolgozd kollégaikeé.

Az esetlegesen létezd csekeély varosi funkcio e nehez munkakorilményeket sajnos érdemben
nem befolyasolhatja. Ezért a halmozott hatranyossag okan megjelené nehezebb munkakd-
rilmények ennek a csoportnak a jogosultsagi kérbe vald tartozasat még indokoltabba is te-
szik.

A megkilldnbdztetésnek a fentiek miatt nyilvanvaloan koltségvetési okai sem lehetnek.

Ergsitené e rendelkezés Alaptorvény-ellenességét az a tény is, hogy a 326/2013. (VII1.30.)
Kormanyrendelet 2014. 03.26-i médositasa soran a 32.§ (6) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lépett: ,A nehéz korilmények kozott vegzett munka utani potlékra a neveld és
oktaté munkat kézvetlenil segité munkakorokben foglalkoztatott kozalkalmazott is jogosult
a 16.§ (8) bekezdésében meghatarozott feltételek szerint.”

Amig tehat 2014.03.26-t6l kezdGdGen a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
szempontbdl elmaradott kdzségekben talalhat6 intézményekben a neveld és oktatd munkat
kozvetleniil segité munkakdrokben foglalkoztatottak is jogosultak lettek e potlékra, addig ezt
a még hatrdnyosabb helyzetben levg, az orszagos atlagot jelentésen meghalado munkanél-
kiiliséggel is sujtott ,varosokban” talalhatd kdznevelési intézmények pedagdgusai tovabbra
sem érdemelték meg.

Mindezekbd! kovetkezik, hogy a jogalkoté a kedvezményezettek korébgl onkényesen, min-
denféle ésszer( indok nélkil zarta volna ki a tarsadalmi-gazdasagi, infrastrukturalis szem-
pontbél elmaradott és az orszagos atlagot jelentésen meghalado munkanélkiliséggel is
sujtott varosokban taldlhato kdznevelési intézmények pedagogusait.

Ez hatranyos megkiildnboztetés lenne, mert a jogalkotd nem kezelné az azonos helyzetben

16vE érintetteket azonos méltosdgu személyként, mert nem értékelné mindegyikilk szem-

pontjait azonos kériiltekintéssel, figzyelemmel és méltdsaggal. Ezzel megsértette volna az

egyenld banasmaod kovetelményét, a diszkriminacio tilalmat.




Alaptorvény 28. cikk ,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szoveget el-
sésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfele-
18, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alkotmanybirosag egyik hatdrozatdban (15/2014. (V.13.) AB [33] ) kifejtett indokolds sze-
rint:

"Minden értelmezés szamdra a jogszabaly altal hasznalt szavak, kifejezések, illetve nyelvi
formuldk, mondatszerkezeti elemek hétkéznapi (illetve, ha ilyen létezik, jogi szakmai) nyelv-
tani értelme a kiinduldpont. A szemantikai és a szintaktikai értelmezés azonban nem az
egyedili, kizarélagos modszer. Elemi formallogikai kovetelmény, hogy ha a nyelvtani értelem
abszurd eredményre vezetne, azt el kell vetni, és mas modszerek alapjan mas, a sz6 szerinti
(exegetikus) értelemtd| eltérd, adott esetben azzal szembenalld értelmet kell a jogszabaly-
szévegnek tulajdonitani.”

Véleményem szerint az ligyemben eljard elséfokd birosag ennek megfelel6en értelmezve

hozta meg déntését.

Ettél fiiggetleniil kérem a tisztelt Alkotmdnybirdsdgot, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdése dltal
adott lehetéséggel élve, sziikség szerint folytassa le e jogszabdlyi rendelkezés (R1) Alaptdr-
vénnyel vald 6sszhangjat illetd vizsgadlatot is.

A Kiridnak az Mfv.11.10.595/2017/4. szamU hatdrozata véleményem szerint azert alaptor-
vény-ellenes, mert jogalkalmazasa sordn R1-nek olyan értelmezését adta, amely értelemben

R1 alaptorvény-ellenes (a fentiekben kifejtettek szerint), és ezt a hatarozata meghozatala so-
ran alkalmazta, igy ez a hatdrozat az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe ltkozik. Flg-

getleniil attdl, hogy R1 maga is alaptérvény-ellenes, vagy sem.

Il. Személyes érintettségem

Az alperesi kbznevelési intézmén_a leghatranyosabb kistérségek kozott szamon
wartott | s-5s02n, 22 orszég dél-keleti sarkaban talalhato. Csekély varosi
funkciéval rendelkezé agrartelepiilés, falusias varosképpel. A fentiekben leirtak szerint az or-
szag azon 10 varosi jogallasu telepllésének egyike, amely a teljes perbeli idGszakban tarsa-
dalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradott, mindezeken felil még az

orszagos atlagot jelentésen meghaladé munkanélkiliséggel is sujtott. Az elindult iparosodasi
folyamat ledllt, a kérdéses idGszakban gyakorlatilag mar nem létezett a telepllesen ipari
termelés, mert a rendszervaltozast kdvets néhdny év alatt ezek az Uzemek_

_ bezartak. A Tsz-ek atala-
kultak. Az életvitelszertien itt él6 lakossag szama drasztikusan csokkent, amely folyamat
jelenleg is tart. A néhdny varosi intézmény illetve funkcid (jarasbirdsag, rendérség, Ugyes-
7ség, egy pénzintézet, illetve okmanyiroda, kozjegyzd, kozépiskola) nyilvanvaléan nem mer-
sékelhette illetve mérsékelheti a kisvaros kozintézményeiben dolgozé pedagdgusoknak a



telepiilés halmozottan hatranyos helyzetébdl generdlodott nehéz korilmeényeit, amelyek ko-
25tt kellett illetve kell végezni mindennapi neveld és oktato feladataikat.

Személyes érintettségem lévén igazsagtalannak, és kilondsen megalazdonak tartom, hogy a
tamadott hatarozat a perbeli id@szak egy részében a legalabb egyenlok kozott nem egyenl6-
ként banik velem csupan azért, mert valamikor — a fent leirtak szerint — -vérosi ran-
got kapott.

Méltosdgomban sért, mert a dontés esetemben (sem) ismeri el nevezett potlékkal mindazo-
kat eréfeszitéseket, amelyeket az (R1) hatdlya idején (is) ki kellett fejtenem, hogy a kisvaros
halmozottan hatranyos helyzetébdl adodo nehéz koriilmeények kézott is keépes legyek a mun-
kakori kotelezettségeimet legjobb lelkiismeretem szerint teljesiteni.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy ezen indokokra tekintettel a Kiria, mint feliil-
vizsgélati birésag Mfv.11.10.595/2017/4.szamu itéletét — annak alaptérvény-ellenes volta
miatt — semmisitse meg.

Inditvanyozoként nyilatkozom arrdl, hogy személyes adataimnak nyilvanossagra hozasahoz
nem jarulok hozza.

Mellékletek:

A Gyulai Kézigazgatasi és Munkalgyi Birosag, mint elséfoku birosag 1.M.243/2016/6. szamu
itelete

A Gyulai Térvényszék, mint masodfokd birosag 9.Mf.25.282/2017/6. szamu itélete

A Kuria, mint felllvizsgalati birdsag Mfv.11.10.595/2017/4. szamu itelete

A kuriai itéletét kijavito végzés

Kelt: | 2018. augusztus 14.

Tisztelettel:






