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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3177/2018. (V. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri [télStabla P1.111.20.267/2017/4. szam( itélete alaptorvény-ellenességének megélla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Veszprém Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet (székhelye: 8200 Veszprém, Kiils6-kadartai dat 12., a tovab-
biakban: inditvdnyozd) jogi képviselSje (Téth Ugyvédi Iroda, székhelye: 2475 Kapolndsnyék, F§ Gt 31.) dtjan
terjesztett el alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Gydri [télStabla PL.111.20.267/2017/4. szdmi mdsodfokd, jogerds itélete
— a Veszprémi Torvényszék 14.P.20.652/2017/5/1. szamu elséfokd itéletére is kiterjedS hatalyd — alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdl6é tigyben az inditvanyozdéval szemben egy fogvatartott inditott
kartéritési pert. A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birésag az inditvanyozét 3 500 000 Ft sérelem-
dij megfizetésére. Keresetét személyiségi joganak megsértésére alapitotta, mert el6zetes letartoztatasanak ideje
alatt a jogszabdlyi elGirdasokkal ellentétes, embertelen és megaldzé helyzetbe kerilt. A zarkdja zsdfolt volt,
a racsok akadalyoztak a kilatast és a fény bejutasat, valamint a levegé dramlasa is elégtelen volt és nydron
a zarka er6teljesen felmelegedett.

1.2. Az els6foki birésag ugy itélte meg, hogy 500 000 Ft az az 6sszeg, amely az elszenvedett sérelmekkel
aranyban &ll, amely sziikséges, de egyben elegendd is a felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzaldsahoz.
A sérelemdijat azon az alapon itélte meg az elsGfokd birésag, hogy az inditvanyozo a felperest hosszabb idén
keresztiil olyan zarkakban helyezte el, amelyekben nem biztositottdk a mozgastér minimalis mértékét. A tobbi
sérelem okdn kartéritést nem allapitott meg a felperes javdra, jollehet azokat figyelembe vette a sérelemdij
mértékének a meghatarozasa sordn.

1.3. Az inditvanyoz6 fellebbezésére eljar6 masodfokd birésdg az elséfokd birdsdg itéletének megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyta. Indokolasaban rogzitette az itél6tabla, hogy a torvényszék altal megallapitott
sérelemdij Osszege alapos, mivel az alkalmas a felperest ért személyiségi jogi sérelem kompenzélasara, és a ki-
alakult biréi gyakorlatnak is megfelel.

2. A jogerGs birésagi dontéssel szemben a sérelemdij megfizetésére kotelezett inditvanyozé nydjtott be alkot-
mdnyjogi panaszt, amely szerint a tdimadott itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (3) be-
kezdését, a IV. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk
(1) bekezdését, valamint a 28. cikkét. Az inditvanyoz6 az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjan kérte, hogy
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban tamadott dontés végrehajtasat eljarasanak befejezéséig fiig-
gessze fel.

2.1. Az inditvanyban irtak értelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezd jogbiztonsag és jog-
allamisag elve azaltal sériilt, hogy a masodfokd birésag néhany kuiriai dontés alapjan eltért a kordbban folytatott
allandé birésagi gyakorlattél. A sérelmezett itélet a kordbbi dontésekkel ellentétben nincs tekintettel arra, hogy
az inditvanyozét befogadasi kotelezettség terheli akkor is, ha nem tudja a jogszabdlyi feltételek szerint elhelyezni
a fogvatartottakat.
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Az Alaptorvény 28. cikkének a sérelme is felmeriilt, mert a bir6sagi itélet eredménye a kozjoba (itkozik és nem
lathat6, hogy a dontés milyen erkélcsi és gazdasagi célt szolgdl.

2.2. Az Alaptorvény az I. cikk (3) bekezdése sérelmét az okozza az inditvanyozé szerint, hogy a tdmadott itélet
nem vette figyelembe, hogy a felperesnek a kdrt nem az inditvanyozé okozta, hanem a belligyminiszter, aki
felel6s a biintetés-végrehajtasi szervezetek mikodéséért. A miniszternek, illetve a minisztériumnak kellett vol-
na gondoskodnia arrdl, hogy a jogszabalyi kdvetelményeknek megfeleld feltételek objektive rendelkezésre all-
janak.

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése azért sériilt, mert a birésagi dontés ellentétes a tarsadalom tébbi szerep-
|6jének személyi biztonsaghoz fiz6d6 érdekével.

Azaltal, hogy az inditvanyozot olyan magatartasért kotelezték kartéritésre, amely mas — nevezetesen a fenntar-
t6 — magatartdsdra vezethetd vissza, sériilt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése is, azaz hatranyos megkiilon-
boztetést valositott meg a birdsdgi itélet.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme t6bb okra vezet-
hetd vissza az inditvanyban elGadottak szerint. E jogok sérelmét okozta a birdsagi dontés, amelynek eredmé-
nyeképpen a szubjektiv, felrohatésagon alapulé felelGsség helyett az inditvanyozéval szemben eredményfele-
|6sség keriilt alkalmazasra. Azért is csorbultak ezek a jogok, mert a fogvatartds még a 32/2014. (XI. 3.) AB
hatdrozat meghozataldt megel6z6 idGszakra esett, amikor a ,lehetéség szerint” kitétel a szabadsdgvesztés és
elézetes letartdztatds végrehajtdsanak szabalyirdl sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet hatalyos szovegében még
szerepelt, igy az inditvanyoz6 magatartasanak jogellenessége nem lett volna megallapithat6. E jogok korében
hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy az elhelyezési koriilményekre vonatkozé kovetelmények és az indit-
vanyozéra iranyadé befogadasi kényszer kett&sségét sem értékelte a birdsag.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak alapjan tandcsban eljarva vizs-
galta, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadasara vonatkozé
kovetelményeknek.

3.1. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hatar-
idén belll — allami szerv nydjtotta be, az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan elséként azt kellett mérlegelni, hogy
az allami szerv jelen tigyben rendelkezik-e az alkotmanyjogi panaszbenyjtasara inditvanyozéi jogosultsdggal.
Az Alkotmanybirésag a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) az alkotmanyjogi panasz-
szal kapcsolatos inditvanyozéi jogosultsagot illetGen Ggy foglalt allast, hogy ,[al jogosultsag |étét, vagy hianyat
ugyanis az alapozza meg, hogy az alapul fekvé jogviszonyban az dllam, az dllami szerv maganjogi jogalany-
ként, vagy kozhatalmi szervként jart-e el” (Abh., Indokolas [19]). Rogzitette a hivatkozott hatdrozat azt is, hogy
az allam, az allami szerv inditvanyozéi jogosultsaganak fenndllasat illetGen, az Alkotmanybirésagnak a vizsgd-
latat esetr6l-esetre kell lefolytatnia az inditvany befogadhatésagardl valé dontés soran, amelynek soran figye-
lemmel kell lenni az inditvanyozé szerv alkotmdnyos szerepére és ebbdl fakadé alapjogvédelmi funkcidjara is
(Abh., Indokolas [22]).

A fenti megallapitasok alapjan az Alkotmanybirésag legutobbi dontésében, amely a jelen lgy tényalldsaval
szinte azonos volt, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a felperes elhelyezésével kapcsolatos intézkedés, mint
jelen tigyben a biintetés-végrehajtdsi intézet inditvanyozoi jogosultsaggal nem rendelkezik” {3117/2018. (IV. 9.)
AB végzés, Indokolas [15]-[171}.

Ezt az értelmezést erGsitik a 3055/2018. (II. 20.) AB végzés indokolasanak [11]-[19] bekezdései is, amelyekben
a testiilet leszogezte, hogy a kisajatitasi eljardsban részt vevd allami szerv — még akkor sem, ha gazdasagi tar-

......

az Alkotmanybirésag el6tt.

3.2. Az Alkotmanybirdsag ezen tigyben sem kivant eltérni a fenti értelmezéstél, ezért megdllapitotta, hogy
az inditvanyozé, amely alapité okirata szerint biintetés-végrehajtasi tevékenységet ellato, a Beliigyminisztérium
irdnyitasa ala tartozé kozponti koltségvetési szerv, nem jogosult alkotmdanyjogi panasz elGterjesztésére.
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Az inditvanyozé kozhatalmi mingségében jart el a fogvatartas foganatositasa sordn; a sérelmezett dontés meg-
hozatala is kdzhatalom gyakorldsdnak mindsil. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja-
ként az a szerv vagy személy fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, amely a kozhatalomtdl elkiilonithets. Ezen
panaszeljaras célja ugyanis az, hogy a kozhatalom alaptorvénysért6 magatartasaval szemben alkotmanyos vé-
delmet nyerjenek a maganszféra alanyai. Ez a reldci6 a jelen tigyben nem allt fenn. Kézhatalmat gyakorl6 szerv
kozhatalma gyakorlasaval 6sszefliggésben sérelmezte a kozhatalmat gyakorlé szerv dontését. Tehat az inditva-
nyozé a jogviszonyban nem maganjogi, mellérendelt jogalanyként jelent meg, hanem a kdzhatalom hordozé-
jaként. llyen korilmények kozott egyfel8l Alaptorvényben biztositott jog az inditvanyozé oldalan, masfeldl
e jogok bir6sdg altal torténé megsértése nem dllapithaté meg. Ez a megdllapitds egyardnt vonatkozik az anyagi
és az eljarasi természetl Alaptorvényben biztositott jogokra.

3.3. Az inditvanyozé az Abtv. 53. § (4) bekezdésére hivatkozva kérte, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszban tamadott dontés végrehajtasat, eljarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag
kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt koriilmények fennallasa esetén hivhatja fel a birésagot a ki-
fogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére, jelen ligyben azonban a fentiekre tekintettel err6l nem kellett
rendelkeznie.

4. Fentiek szerint az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsdra nincs lehe-
tGség, mivel az nem felel meg az Abtv. 27. §-aban, valamint az 51. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek-
nek. Az Alkotmanybirsag ezért a kérelmet az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés c) pontjanak masodik fordulata alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. mdjus 10.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A visszautasitast tartalmazé tobbségi dontéssel nem értek egyet.

Mint azt mar korabbi dontéshez f(izott parhuzamos indokoldsomban {lasd: 3055/2018. (II. 20.) AB végzés, In-
dokolas [22]-[23]} is kifejtettem, nem tudom elfogadni a jelen lgyben a visszautasitds indokaként felhozott
azon érvelést, miszerint az allami (itt: koltségvetési) szervet, magat az allamot, vagy akar a helyi nkormanyza-
tokat — pusztan e mindséglikre tekintettel — a részvétellikkel foly6 birésagi eljarasokban sziiletett bir6i dontések-
kel szemben eleve ne illethetné meg az Abtv. 27. §-a szerinti Gn. ,valédi” alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
joga.

Elvi kiindulasként alldspontom szerint az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésébdl kovetkezGen az emlitett szerve-
ket is megilletik mindazon Alaptorvényben biztositott jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az em-
berre vonatkoznak. Ez fliggetlen attdl, hogy az e szervek részvételével folyé konkrét jogvita a szerv esetleges
korabbi kdzhatalmi-kozigazgatasi aktusaval, vagy mas, példaul polgdri jogi jogviszonnyal éll-e Gsszefliggésben.
Amig lehetnek indokai annak, hogy az Abtv. 26. § (1) [vagy akar (2)] bekezdése szerinti normakontrollra iranyul
panaszt allami szerv ne nyujthasson be, addig ugyanez az Abtv. 27. § szerinti, vagyis a biréi dontéssel szemben
benyjthaté panaszokra nem all, mivel a jogalkalmazasban (és jogérvényesitésben) megnyilvanulé biréi hata-
lomgyakorldsnak — a jogallam elvébdl adédéan — az allam (dllami szervek) és az egyéb jogalanyok egyarant és
egyenlé mértékben, a torvény elbtti egyenldség elvének megfelelGen, egymashoz képest a mellérendeltség
poziciéjdban vannak aldvetve.
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[25] Ezért az olyan értelmezéssel, amely az Abtv. 27. §-a szerinti védelembdl az inditvanyozét a fent vitatott ok-
fejtéssel kizarja, nem tudok egyetérteni; a tobbségi dontést erre tekintettel nem tamogatom.

Budapest, 2018. mdjus 10.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/197/2018.



