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Fenti szimi felhivisa kapesan a hidnyp6tlist az alabbiak szerint teljesitem:

Az AB 1V/02868/2012 AB hatirozata megsemmisitette az eljaro fegyelmi hatésiag hatdrozatait,
mert eljarisa sértette az Alaptérvényt mivel nem rendelkezett objektiv és fiiggetlen és partalan
ligyleosztast tartalmazé iigyleosztasi iigyrenddel:

A megsemmisités alapjaul az inditvinyozé ltal felhivott Alaptorvény XXVIII: Cikk (1.)
bekezdésben foglaltak megsértése szolgalt, mert a raciondlis elosztist szolgalé iigyleosztasi
tigyrend hidnya sérti a fiiggetlen és partatlan médon térténé iigyelbiralas elvét.

Jelen iigyben hasonléan a felhivott igyben megsemmisitett hatésigi dontésekhez illetve az
azokkal kapcsolatos eljarasokhoz hasonléan, az eljiré hatésagi szervek-kamarai fegyelmi
bizottsigok- ugyancsak nem rendelkeznek racionilis és fiiggetlen partatlan eljardst biztosito
ligyelosztasi renddel és az iigyeket elbiralasra az elosztisra felhatalmazott tisztviselok szubjektiv
modon-6nkényesen déntik el, ezzel a precedens iigyhéz hasonléan sértik az Alaptérvény
XXVIII: Cikk.(L.) bekezdésében foglaltakat.

A precedens ligy szerint

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotméanybirésag az alkotméanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja
be. A fenti feltételek barmelyikének fennallasa megalapozza az alkotmanyjogi panasz befogadasit.

[43] Az Alkotmanybirésag tigy itélte meg, hogy az inditvanyozénak a fegyelmi eljaras tisztességes
voltat megkérddjelezd felvetései [torvényes biréhoz valo jog sérelme, a nem térvényen alapuld és nem
nyilvanos eljarasi szabalyok alkalmazésa, észrevételezési Jjoganak korlatozésa, a fegyelmi tanacs rovid
uton (tivbeszélén) hozott dontése, a vizsgalobiztos tevékenysége] Gsszességében ésszerdi kételyt
keltettek a fegyelmi eljaras tisztességes voltaval kapcsolatban.

[37] A Nemzeti hitvalls szerint a polgarnak és az allamnak k&zos célja az igazsag kiteljesitése, az
Alaptorvény 25. cikke szerint pedig az igazsagszolgaltatds monopéliuma a biréségokat illeti meg. A
birak fegyelmi iigyeiben a térténeti alkotményunk részét képezé fenti torvénycikkek szerint is birdsag
jart el. Mindezekre tekintette] — figyelemmel a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatra is — az
Alkotmanybirésag a 32/2002. (VII. 4.) AB hatirozatban a fegyelmi birésdg birdsagi jellegére
vonatkozd megdllapitasait az érintett tigyben alkalmazhaténak tekintette.
[38] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a birék fegyelmi ligyében eljard
szolgalati birésigok az Alaptérvény XVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti fliggetlen és partatlan
birésagnak tekinthetéek, ezért hatarozatuk alkotmdnyjogi panasszal megtamadhato.

Jelen ligyben a precedens déntéshez hasonléan a fegyelmi eljaras tisztességes volta megkérdjelezhetd
a torvényes biréhoz vald jog sérelme, a nem térvényen alapulé és nem nyilvdnos —azaz nemlétezd —
szabdlyok megalapozottan megkérddjelezik a fegyelmi eljaras tisztességes voltat, ugyanigy az azokat
helyben hagyé biréi dontés tisztességességét-partatlansagat

Jelen ligyben a precedens iigyhdz hasonléan a »birésagként” miikodé fegyelmi hatésagok déntései
alkotmanyossagi szempontbol feliilvizsgalhatok.

A precedens iigyben az AB kifejtette:



[52] Az Alkotmanybirdsag a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a hatalyon
kiviil helyezett alkotméanybirésagi hatarozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi
sszefiiggések felhasznalhatoak az tjabb iigyekben vizsgilandé alkotmanyjogi kérdések elbiralasakor
is, ,ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotménnyal fennall¢ tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egeszet illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét iigy alapjan a megéllapitasok alkalmazhat6sagénak nincs akadalya és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé déntés indokolaséba térténé illesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [32]}
[53] Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (II1. 1.) AB hatérozatban (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta,
hogy az Alaptrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor — az
Alkotmannyal fennallé tartalmi és kontextualis egyezés okan — irdnyadonak tekinti a tisztességes
eljarashoz flizddé alapvetd joggal kapesolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

Jelen tigyben a precedens iigyben kifejtettek szerint az AB-nak lehetdsége van a korabbi AB gyakorlat
alkalmazasara

A precedens tigyben az AB kifejtette:

[54] 2.2. Jelen iigyben az Alkotmanybirésagnak mar csak azt kellett vizsgalnia, hogy az Alaptorvény
ertelmezési szabalyai, és a konkrét iigy nem zarjak-e ki a tisztességes és partatlan birésagi eljarashoz
valéd joggal kapcsolatos alkotmanybirosagi gyakorlat alkalmazasat, illetve sziikséges-e azok
felhasznéldsa az alkotmanyjogi kérdés eldsntéséhez.

[55] Az Alaptsrvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési szabalyok alapjdn az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és a torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival Osszhangban kell értelmezni.
[56] A Nemzeti hitvallas deklaralja, hogy: »népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait,
ligyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”. Ennek értelmében a demokratikus
Jogallammal szembeni elvéris, hogy polgérai szaméra biztositsa a tisztességes eljarast, amelynek sordn
az eljaro szerveknek részrehajlas nélkiil, azaz partatlanul €s ésszerii hataridén beliil kell dénteniiik. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatésagi tigyintézés soran biztositja, hogy a hatdsagok
részrehajlds nélkil, tisztességes modon és ésszerdi hatariddn beliil hozzdk meg dontésiiket. Az
Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése pedig a birdsigi eljarasokkal szemben fogalmazza meg
kdvetelményként a pértatlansagot, a tisztességes és nyilvanos eljarast, valamint a Jjogvitak ésszer(i
hataridén beliili elbiralasat.
[57] A polgari 4talakulast konstitualé torvények soraban a nagy eljarasjogi kddexek (1868. évi LVI.
torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban, a polgéri perrendtartasrél szolé 1911, évi I.
torvenycikk, a biinvadi perrendtartasrél sz6l6 1896. évi XXXII. torvénycikk) mindegyike biztositotta a
birésighoz fordulas jogat, a birak partatlansagat és fiiggetlenségét a kizarasi és Osszeférhetetlenségi
szabalyokon keresztiil, valamint a jogorvoslathoz vald Jogot. A jelenleg alaptdrvényi és alapelvi
szinten szabdlyozott tisztességes eljarashoz valé Jog tehét elemeiben jelen volt a chartalis alkotmany
el6tti magyar jogrendszerben is. Az Alkotmény (az 1989. évi XXXI. térvénnyel médositott 1949, évi
XX. torvény) ugyan a tisztességes eljaras fogalmat expressis verbis nem ismerte, azonban azt az
Alkotmanybirésag a jogbiztonsagbdl fakado eljarasi garanciak [Alkotmany 2. § (1) bekezdése] és a
partatlan birésdghoz valé jog [Alkotmany 57. § (1) bekezdése] egymasra vonatkoztatisa révén
levezette az Alkotmanybdl. Az Alkotmanybirdsag ennek soran figyelemmel volt az — Alkotmany 57. §
cikkéhez egyébként mintat nyajté — nemzetkozi egyezményekre is, mind a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban: Egyezségokmany) (14. Cikk), mind az EJEE (6. cikk)
vonatkozé rendelkezéseire.

[58] A tisztességes eljaras (,fair trial” ) elvét az 1976. évi 8. tvr.-el kihirdetett Egyezségokmany 14.
cikkének (1) bekezdése gy fogalmazza meg, hogy: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen
es partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason birélja el.”; az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett EJEE 6. cikkének (1) bekezdése szerint pedig: ,Mindenkinek joga van arra, hogy igyét a



torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idén beliil
targyalja, és hozzon hatérozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetleg az ellene
felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetben.”

[59] Az Alkotménybirésig megéllapitotta, hogy mindezek alapjan nincs akadilya a tisztességes
eljarashoz vald jogot értelmez8, de mar hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatok egyes
elvi megallapitasai felhasznalasanak az Alaptorvény értelmezésekor, mivel azok Osszhangban vannak
az Alaptorvény céljaval és értelmez6 rendelkezéseivel is.

[60] Az Abh. szerint ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az Alkotmanybirdsag
tisztességes eljardshoz vald joggal kapesolatos gyakorlata (is) az absztrakt utdlagos normakontroll
talajan jott létre, ezért értelemszerlien a jogszabalyi kornyezet alkotmanyossaganak vizsgalatara
fokuszal. Az Alaptorvény az Alkotmanybirdsag feladatava tette a birésagi dontések alkotmanyossagi
feliilvizsgélatat, e hatdskérében eljarva azonban tovabbra is az Alaptdrvényben biztositott jogok
sérelmének orvosldsa, végsd soron az Alaptérvény védelme érdekében lép fel. Ebbol kovetkezben a
tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményrendszerének alaptorvényi szabalyai mar nemcsak a
Jogszabalyok, hanem az egyes birdi dontések szamara is alkotmanyos mércéill szolgalnak {Abh.,
Indokolas [25]-[27]}.

[63] Az Alkotmanybirésag eddigi kovetkezetes allispontja szerint a partatlansag, az elfogulatlan és
tisztességes eljaras alkotméanyos kivetelmény. A tisztességes eljaras pedig olyan mindség, amelyet az
eljaras egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni  (legutobb
osszefoglald jelleggel idézi az Abh., Indokolas [24])

[64] Az Alkotmanybirésag — a fentiekre is tekintettel — egyreszt azt vizsgalta, hogy a fegyelmi eljaras
egyes elemei megfeleltek-e a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményeinek, masrészt az eljaras
egészének alkotmanyossagat is vizsgilat targyava tette.

A precedens tigyben foglaltakhoz hasonldan

-a panasz sérelmezi az 1.fokd fegyelmi eljarés eljarasjogi alkotmanysértését, az objektiv fegyelmi
ligyelosztasi eljérasi rend —terv-szabalyozésanak hianyét, annak ez okbdl elmaradt nyilvanossagra
hozasanak hianyat, tovabba azt, hogy az iigyek elosztdsa-igy jelen ligy is- a feljogositott tisztviseld
szubjektiv dontése alapjan tortént

- a panasz sérelmezi a II. foka fegyelmi eljaras fentiek miatti alkotméanysértését-mivel sajat eljarasa
kapcsan sincs objektiv és partatlansagot biztosito iigyelosztasi szabalyzat
Tovabba, hogy alkotmanyellenesen hagyta helyben az I. foku fegyelmi hatarozatot

-a panasz sérelmezi, hogy az eljar6 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag alkotmanyellenesen
hagyta helyben az ugyancsak alkotmanysérts fegyelmi hatarozatokat.

-a panasz serelmezi, hogy a Fovirosi és Kozigazgatdsi Birésig alkotmanysértéen figyelmen kiviil
hagyta a panaszos &ltal felhivott azon kotelezettségét, hogy dontéseibe az Alaptorvény alapelveit
figyelembe véve kell dontenie.

A birésagnak jelen tigyben felhivott precedens AB hatarozatot figyelembe véve kellett volna déntenie.

A precedens ligyben az AB kifejtette:

[75] Az Alkotmanybirésag a 993/B/2008. AB hatarozataban megiallapitotta, hogy .a »tdrvényes
birétol vald elvonas tilalma« [...] — az énkényes tigyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevoit
megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabélyaira €épiilé szolgalati beosztas
szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét iigyben ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen
sullyal jonnek szdmitasba — tobbek kozott — az eljarasi torvénynek a hataskorre, illetékességre, a
jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositisara vonatkozd tovébbi
rendelkezései. Az pedig éppen a tdrvény el6tti egyenléség érvényesiilését szolgalja, hogy az emlitett



Jjogszabédlyok mindenki szaméra olyan biré kdzremiikodését garantaljak, akitdl az ligy targyilagos
megitélése nyilvanvaloan elvarhat6”. {Idézi a 36/2013. (XIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

[76] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a
torvény altal felallitott birdsag birélja el. A torvény altal felallitott birosagra vonatkozd kovetelmény
magdban foglalja a térvényes birdhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az eljarasi
torvényekben megallapitott dltalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyadd birdsag
Jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011, évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) az Alapelvek kdzott ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhat6 el
torvényes birdjatol [8. § (1) bekezdése]. Ezen tulmenden a Bszi. ismeri a térvény altal rendelt bird
fogalmat, aki pedig az eljardsi szabalyok szerint a hataskérrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon
mikods, eldre megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijeldlt bird [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi
rendet az objektivitds €s a személytelenség biztositasa, az onkényesség kizarasa érdekében eldzd
¢vben éllapitja meg a birésag elndke, amely a targyévben kizarolag szolgalati érdekbél vagy a birosag
miikodését érintd fontos okbol modosithaté [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat,
Indokolas [32]}.

Jelen ligyben a precedens tigyben felhivottakhoz hasonléan sem az 1. foka, sem a II.foku fegyelmi
eljaras kapcsan-mint ahogy azt a birdsagi eljardsban az alperes képviselje is elismerte- nem létezett és
Jelenleg sem létezik objektivitast és partatlan és fiiggetlen biraskodast biztosit iigyelosztasi rend-terv-
. ezért a fegyelmi hatésagi eljards soran sériilt az Alaptérvény XXIV: Cikk.(l.) bekezdésben foglalt
azon alapelv, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak
szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

Jelen ligyben a fentieken til sériilt az ésszer(i hataridén beliil torténd dontés meghozataldnak alapelve:
A fegyelmi eljaras cca. 15 évvel korabban indult, mint az annak alapjat képezo Ulgyet lezard
biintetdbirdsagi itélet

A birdi dontésre virva az 1. foku fegyelmi tanécs az eljarast felfiiggesztette-varva a birdsagi déntésre.
A kozel masfél évtizedig tartd biintetéeljaras az ésszeritlen hosszi idére tekintettel onmagaban
tisztességtelen, igy az arra valo hivatkozas —a fegyelmi eljaras felfiiggesztése- jogellenes alap miatt
ugyancsak tisztességtelen

A Fegyelmi Szabilyzat szerint ugyanakkor semmilyen kételezettsége nincs a fegyelmi tandcsnak a
bir6i dontés megvarasara

A Fegyelmi Eljarasi Szabalyzat szerint ugyanakkor semmilyen érdemi eldkészitd irat nem késziilt a
fegyelmi eljards meginditisat kovetden, igy a Fegyelmi Eljarasi Szabalyzat szerint a tudomdsra
Jutdstol szamitott 6 honapot kovetden az eljaras megindithatosaganak lehetdsége eléviilt.

Az elévillés eleve kizarja az ésszerii idon beliil térténd dontés lehetdségét.

A precedens ligyben az AB kifejtette:

[76] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a
torvény altal felallitott birdsag birdlja el. A torvény altal feldllitott birdsagra vonatkozo kévetelmény
magaban foglalja a torvényes birdhoz valo jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét iigyben az eljarasi
térvényekben megallapitott 4ltalanos hataskdri és illetékességi szabalyok szerint iranyadé birdsag
jarjon el. Ezt az alkotméanyos elvet a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011, évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) az Alapelvek kdzott ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el
torvényes birajatol [8. § (1) bekezdése]. Ezen talmenéen a Bszi. ismeri a torvény altal rendelt bird
fogalmat, aki pedig az eljarasi szabalyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon
miikddo, elére megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijelolt bird [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi
rendet az objektivitas és a személytelenség biztositdsa, az onkényesség kizarasa érdekében eldzé
¢vben allapitja meg a birésag elndke, amely a targyévben kizarélag szolgalati érdekbél vagy a birésag
mikddésct érinté fontos okbdl modosithatd [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}.

[77] Az Alkotménybirésag fontosnak tartja kiemelni, hogy az inditvanyozé fegyelmi iigyében eljaré



szolgalati tanacs megalakitasakor, tagjainak kijelolésekor a birdsagok szervezetérsl &s igazgatasarol
sz616 1997, évi LXVI. tdrvény (a tovabbiakban: régi Bszi.) a térvényes bir6 és az ligyelosztasi rend
tekintetében lényegében azonos tartalmi  szabélyokat tartalmazott (régi  Bszi. 11. §).
[78] Jelen iigyben az allapithaté meg, hogy a kérdéses iddpontban — a régi Bijt, 70. §-a szerint — a
szolgdlati birésag elndkének hataskorébe tartozott a szolgélati birosag tandcsanak megalakitasa. Az
inditvanyozé 4llitasa szerint ligyében az eljard tanacs megalakitisira mindenféle automatizmust
nélkiiloz6 — lényegében onkényes — modon keriilt sor. A masodfoki szolgalati birésag megallapitotta,
hogy ,,az elséfoki szolglati birdsag elnske a nyilvanossigra hozott szolgélati birak kéziil jelolte ki az
eljaré tandcs tagjait és a vizsgilébiztost, igy a térvényes biréhoz valé jog nem sériilt”.

[79] Az adott idépontban valoban nem volt olyan, a szolgalati birésagokra vonatkozo, specialis
torveényi eldiras, amely automatizmuson alapulé szignélasi rendet irt volna el a szolgélati birosagok
szamara, ez azonban nem zarta ki cgy ilyen ligyelosztasi rend Iétét. Kiilonss tekintettel arra, hogy a
birdsagok szervezetérél és igazgatasarol szolé — a kérdéses idSpontban hatalyos — régi Bszi. 11. §-a
szerint a birésagoknak tigyelosztasi tervvel kellett rendelkezniiik.

[80] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint — egyetértve a Velencei Bizottsag 2012. mércius 12-¢i,
CDL-AD(2012)001 szamu véleményének 84. pontjaban kifejtettekkel — az automatikus szignalason
alapuld tigyelosztasi terv torvényi rendezésének hidnya valdban alkotmanyos kételyeket ébresztett.
Erre tekintettel médositotta az Orszaggyiilés a 2012. évi CXI. térvénnyel (a tovabbiakban: Bjtm.) a
Bjt.-t, eléirva, hogy elére meg kell hatdrozni a szolgalati birésag tanacsainak Osszetételét, valamint az
ligyelosztasi rendet és azokat kiszzé kell tenni.

Jelen ligyben a precedens ligyhdz hasonléan nem volt automatikus szignaldson alapulé iigyelosztasi
tervet eldird torvényi rendelkezés és tgyelosztasi terv ezért sériil mind a hatésagi mind a birésagi
eljarasban az Alaptorvény XXVIII. Cikk,(1.) bekezdésben foglalt térvényes biréhoz valé jog.

A precedens iigyben az AB kifejtette:

[96] 3.6. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy az , észrevételezési Joga” is sériilt, mivel a fegyelmi eljaras
meginditasa elStt az eljaras kezdeményezéje 4ltal tett inditvényokat, észrevételeket az elséfoki
szolgalati birdésag nem kiildte meg szamara, ezzel szemben az & beadvanyait a fegyelmi eljaras
kezdeményezbje kézhez kapta. A masodfoki szolgalati birosag alldspontja szerint a fegyelmi eljaras
kezdeményezdje a fegyelmi eljaras ala vont biré szolgélati viszonyéval és munkéltatéi intézkedésekkel
kapcsolatos adatokat szolgaltatott, illetve olyan birdsagi jegyzokonyvet kiildott meg a birdsagnak,
amelyben birésagi eljarasok szereplSi hivatkoztak az eljaras ala vont biré sajtémegnyilvanulasaira.

e 4

Egyebekben sem az inditvanyozo, sem az 6t képviseld birdtarsa iratbetekintési Jogit nem korlatoztak,

alkotmanybir6sagi hatarozatokban foglalt alkotmanyossagi Osszefliggések felhasznalasénak. Ezért a
tisztességes eljarashoz valé Jog immanens részét képezd fél-egyenldség, vagy mas néven fegyver-
egyenldség elvével kapcsolatos megallapitasokat is alkalmazhaténak talélta.

[97] Az Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint a fegyverek egyenlSsége a tisztességes eljaras
egyik meghatérozé eleme, amely alapvetden a biintetdeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a
védelemnek egyenld esclye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt
formalhasson és allast foglalhasson.
[98] A fegyverek egyenlosége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem Jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal Osszevethetd sulyn
Jogositvanyokkal rendelkezzen {legutébb a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat erBsitette meg, Indokolas
[317}.

[99] Az Alkotménybirésag a fegyverek egyenloségének elvét ugyan alapvetéen a biintetSeljaras
kapcsan értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz vald jog alapjan alkalmazhaténak talalta azt
minden birosagi eljaras tekintetében, igy polgari perek esetében is [15/2002. (111. 29.) AB hatarozat].



[99] Az Alkotmanybirésig a fegyverek egyenléségének elvét ugyan alapvetéen a biintetdeljaras
kapcsan értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz valéd Jog alapjan alkalmazhaténak talalta azt
minden birdsagi eljaras tekintetében, igy polgari perek esetében is [15/2002. (II1. 29.) AB hatarozat].
Az Alkotménybirésag allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz jogbol fakaddan igy a fegyelmi
eljaras sordn sem hagyhat6 figyelmen kiviil a fegyveregyenldség elve.

Jelen iigyben a precedens iigyben felhivott eszrevételezési jog hianyihoz hasonléan a fegyelmi eljaras
meginditasdnak feltételét jelenté elézetes vizsgélatrol torténé érdemi tajékoztatassal azonos és
védekezésre alapot adé eldzetes és érdemi értesités elmaradt

Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Eljarasi Szabélyzata

Eldzetes vizsgalat

14. §

(1) Az elbzetes vizsgalatot és a fegyelmi eljarast a kamara elnske irasban rendeli el, a hozza
b eérke-

beérkezett irasbeli bejelentés, illetve a tudomasara jutott tények alapjan. Ez ellen az
intézkedés ellen fellebbezésnek helye nincs.

(2) A kamara elndke az elézetes vizsgalat elrendelése elétt a panaszost a panasz
Kiegészitésére, a panaszlott Ugyvédet észrevételei megtételére hivhatja fel.

(3) A kamara elnoke az elézetes vizsgalat elrendelésérél haladéktalanul tajékoztatia az
eljaras ald vont Ggyvédet é&s kézli vele az eljards okat. Alkalmazott ugyvéddel vagy
ugyvedjelélttel kapcsolatos elézetes vizsgalat elrendelésérdl a kamara elnéke az alkalmazo
ugyvedet, illetve az ugyvedi irodat tajékoztatja. Amennyiben az igazold nyilatkozatokbol —
vagy az eljaras egyéb adataibdl — az allapithaté meg, hogy a fegyelmi felelésség az Uigyvédi
irodat vagy annak jogos érdekeit sértheti. akkor a fegyelmi megbizott kételes az ugyvédi
iroda vezetdjét tajékoztatni és egyben a véleményét is kikérheti.

(4) Nem rendelhetd el elézetes vizsgalat és fegyelmi eljaras, ha azt a kamara elnéke a
fegyelmi vétségnek tudomasara jutasatél szamitott hat hénap alatt nem kezdeményezte,
vagy a cselekmény befejezése 6ta harom év eltelt.

(5) Az a fegyelmi vétség, amely blncselekmény torvényi tényallasat valésitja meg, a
blncselekménnyel egyitt éviil el.

(6) A fegyelmi megbizott altal vegzett vizsgalat tartama alatt az elévilés nyugszik.

A Szabalyzat alapjan megallapithatd, hogy a hatésagi hatarozatok tovabba a birésagi déntés
sérti a fegyverek egyenléségének elvét

-mert nem tértént meg a tudomasara jutastdl szamitott 6 hénapon belill az elézetes eljaras
kezdeményezése és nem tortént meg, a fegyelmi eljaras alapjaul szolgald részletes
tajékoztatas

-mert a fegyelmi eljaras 3 éven tul csak kb. 12 évvel a tudomasra jutas utan indult meg.

-nem tértént blncselekmény és elitélés- csak megrovas intézkedés tértént, amely azonnal
elévdl.

Az AB  3013/3/2017/11.8./ AB hatarozataban kifejtette

49]
Az Alaptorvény 28. cikkében szerepld értelmezési szabaly kapcsan pedig a kdévetkezékre

mutatott ra az Alkot
manybirésag: ,[a]z Alaptérvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szévegét



elsGsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek
ez a rendelkezése

a birésagok szamara alkotmanyos kotelezettségkeént irja eld, hogy itélkezé tevékenységiik
soran a jogszabalyok

at az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {lasd pl. 7/2013. (Il 1.) AB hatarozat,
Indokolas [33] és 28/2013.

(X. 9.) AB hatéarozat, Indokolas [29]}. EbbéI a kotelezettségbél kévetkezik, hogy a birésagnak
a jogszabalyok

2017. 3. sz&m adta értelmezési mozgasteér keretein belul azonositania kell az elé kerulé ugy
alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmara tekintettel kell ertelmeznie.

A birdi déntések alkotmanyossagi feltlvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv.
27. §) az Alaptér

veny 28. cikkének érvényesilését $zolgalo jogintézmény. llyen panasz alapjan az
Alkotmanybirésag a biréi

déntésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valo Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a
jogszabaly alkalmazasa

soran a birésag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-
e. Ha a birésag az

elétte fekvd, alapjogilag relevans Ugy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az
altala kialakitott jogér

telmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi
dontés alaptérvény ellenes

A Foévérosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag itélete sérti a fenti alapelvet az alabbiak
miatt:

Az Ugyvédi Torvény az alabbiakat tartalmazza

A fegyelmi eljérds meginditasa

49. § A fegyelmi eljaras elrendelését kdvetden a fegyelmi bizottsag elnoke kijelsli az eljaré elso foka
fegyelmi tandcsot és annak elnokét.

Sem az Ugyvédi Térvény sem a Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Eljarasi Szabalyzata
nem tartalmaz fegyelmi eljarashoz kapcsoloddan objektiv Ugyelosztasi tervet-rendet

Az Ugyvédi Torvény fent idézett 49.§.-a fegyelmi bizottsag elnokét hatalmazza fel-szubjektiv
moédon-lUgyelosztasi szabalyzat terv nélkiil az eljaro fegyelmi bizottsag kijelslésére

Mind a fegyelmi hatarozatok, mind a birosagi itélet sérti a 28.cikkében foglaltakat akkor,
amikor pl. a birdi itélet helyben hagyja a fegyelmi hatarozatokat, mert a bizottsagi elnék
szubjektiv  kijelélése jogszabalyi rendelkezése alkotmanyos szempontbél  térténs
felllvizsgalata és felulbiralatanak elmaradasa sérti a jogszabaly Alaptérvényben foglalt
célokkal térténé Osszhang alapjan térténd értelmezését és igy a XXVIII: Cikk (l.)
bekezdésben foglalt térvényes birdhoz vald jogot.

Az Ugyvédi Torvény Az elzetes vizsgalat

46. § (1) A kamara elndke az el6zetes vizsgélat elrendelésérél haladéktalanul tajékoztatja az eljaras
ala vont tigyvédet, és kozli vele az eljaras okat.

(2) A fegyelmi megbizott feladata a tényallas megallapitasdhoz szitkséges koriilmények tisztazasa.
Ennek érdekében nyilatkoztatnia kell az eljards ald vont iigyvédet, meghallgathatja a tantikat, szakérts
kdzremiikdését veheti igénybe, az iigy iratait az ligyvedtdl bekérheti és egyéb bizonyitast végezhet.
Az eljarasi cselekményro| Jegyzdkonyvet kell késziteni.



(5) Az eldzetes vizsgilatot 3 hénap alatt be kell fejezni. Ez a hataridé indokolt esetben, egy izben
tovabbi 3 hénappal meghosszabbithato.

Aa fegyelmi hatarozatok és a biroi itélet sérti tovabba az Alaptérvény 28.Cikkében
foglaltakat, a fentiek tekintetében — (T 46.§.(5.) bek mert:

pl. az itélet figyelmen ikvil hagyja a XXVIII:Cikk. (I.) bekezdésében foglalt ésszer( iddn belili
elbiralas elvét, mert a 2x3 hénapos hataridén tal az érdemi tajekoztatas nélkilli elézetes
vizsgalat tovabb nem folytathatd az eléviilés miatt

Az ésszer(i elbiralasi idé kételezéen alkalmazandé alkotmanyos elvének megsértesét jelenti
az, hogy a fegyelmi eljaras elézetes érdemi vizsgalat nélkil kb. a tudomasra jutastol
szamitott 12-13 év utan folyatédott.

Megsértett Alaptérvény alapelvek:
B.Cikk. (I.) bek. Magyarorszag demokratikus jogallam

XXIV. Cikk. (I.) bek. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatdésagok részrehajlas
nelkul, tisztességes modon, és ésszer(l hataridén beldl intézzék. A hatésagok térvényben
meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni

XXVIIL.Cikk. (I.) bek. Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat,
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott fuggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti idén belul biralja el

XXVIII.Cikk. (7.) bek.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan
birésagi, hatdésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti

R.Cikk.(3.) bek. Az Alaptoérvény rendelkezéseit azok céljaval a benne foglalt Nemzeti
Hitvallassal és térténeti alkotmanyunk vivmanyaival 0sszhangban kell értelmezni

28.cikk: A birésagnak a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
celjaval és az Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény as a jogszabalyok

értelmezésekor azt kell feltetelezni, hogy a j6zan észnek és a kézjénak megfeleld, erkélcsds
€s gazdasagos célt szolgalnak

Budapest, 2017.09.20

Tisztelettel






