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Fenti számu felhívása kapcsán a hiánypótlást az alábbiak szerint teljesítem:

AB IV/02S68/2012 AB határozata megsemmisítette az eljáró fegyelmi hatóság határozatát,
mert eljárása sértette az Alaptörvényt mivel nem rendelkezett objektiv és függetre n és pártalan
ugyleosztást tartalmazó ügyleosztási ügyrenddel:
A megsemmisités alapjául az indítványozó által felhívott Alaptörvény XXVIII: Cikk (1.)
bekezdésben foglaltak megsértése szolgált, mert a racionális elosztást szolgátó ugyleosztási
ügyrend hiánya sérti a fuggetlen és pártatlan módon történő ügyelbírálás elvét.

Jelen iigyben hasonlóan a felhivott ügyben megsemmisített hatósági döntésekhez illetve az
??ok^_k, apcsol"ltos eUárasokhoz hasonlóan, az eljáró hatósági szervek-kamarai tegyelmi
bizottsagok- ugyancsak nem rendelkeznek racionális és független pártatlan eljárást btetosíto
ugyelosztasi renddel es az ugyeket elbirálásra az elosztásra felhatalmazott tisztviselők szubjektiv
modon:ö"ké"yese" (Iöntik e1' ezzel a Precedens ugyhöz hasonlóan sértik az AlaDtö'rveí
XXVIII: Cikk. (l. ) bekezdésében foglaltakat.

A precedens ügy szerint
AZ. A . 29'. §-a sze"nt az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben

^'°. a!apt,örve"y~e", en.esség' vagy, a.IaPvetö alkotmányjogi jelentöségű kérdés esetén fogadja
feltételek bármelyikének fennállása megalapozza a'zaikotmányjogí panasz befogadásat0'

. 

-3LAZ-A,l.k°t"'.á"ybir°s,ág. "gy. Itélte. me8. hogy az inditványozőnak a fegyelmi eljárás tisztességes
:'ltótmegkérclöjelezo felvetései [törvényes bíróhoz valójog serelme, a nenTíörvényenalapuloé7n^m

nyilvánmeljárasi szabályok alkalmazása, észrevételezési'jogának korlátozása, a fegyelmi t'anács'rövid
utonj:tóvt'eszélo"). hozott döntése' a vizsgálóbiztos tevékenysége] összességébe"n esszeru'kétdyt

a fegyelmi eljárás tisztességes voltával kapcsolatban.

1?,7LA Nemzeti hitvallás szerint a polgárnak és az államnak közös célja az igazság kiteljesítése, az

^. -T^ré"^2. 5.: cikk, e sze""t .ped!g .az igazságszolgáltatás monopóliuma a biróságokatiÍÍetimeg'. A
birák fegyelmi ügyeiben a történeti alkotmányunk részét képező fenti törvénycikkek szerint is bírósáe
járt el. ̂ Mindezekre tekintettel - figyelemmel a 13/2013. (VI. 17. ) ÁB határozatra "is~ "-"'a^
Alkotmánybiróság a"32/2002-(VIL 4-) AB határ°zatban a fegyelmi' bíróság bíro'sagi jellegére
yonatkozó 

_ 

megállapitásait az érintett ügyben 
" 

alkalmazhatónak °-tekintett^
[_8LA. fentiek alapján az Alkotmánybíroság úgy ftélte meg, hogy a bírók fegyeÍmi ügyében eljáró
szolgálati^ bíróságok az Alaptörvény XVIII. cikk (1) bekezdese szerinti függetleiTés" partatlan
bíróságnak tekinthetőek, ezért határozatuk alkotmányjogi panasszal megtámadható.

Jden ügyben a precedens döntéshez hasonlóan a fegyelmi eljárás tisztességes volta megkérdöjelezhető
a torvenyes biróhoz valójog sérelme, a nem törvényen alapuló és nem nyilvános -azaz nemlétezo'-
szabalyok megalapozottan megkérdőjelezik a fegyelmi eljáras tisztességes voltát, ugyanígy az azokat
helyben hagyó bírói döntés tisztességességét-pártatlanságát

Je^len ügyben a precedens Ugyhöz hasonlóan a "biróságként" működö fegyelmi hatóságok döntései
alkotmányossági szempontból felülvizsgálhatók.

A precedens Ugyben az AB kifejtette:



,
[52]., AZ Alkotmánybíróság a 13/2013. (VI. 17. ) AB határozatában megállapitotta, hogy a hatályon
kiviil helyezett alkotmánybírósági határozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmányossági
összefüggések felhasználhatóak az újabb ügyekben vizsgálandó alkotmányjogi kérdések elbirálásakor
is , ha az Alaptörvény adon szakaszának az Alkotmánnyal fennálló tartalmi egyezése, az Alaptörvény
egészét illetö kontextuális egyezösége, az Alaptörvény értelmezési szabályainak figyelembevétele és a
konkret ugy alapján a megállapítások alkalmazliatóságának nincs akadálya és szükségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandó döntés indokolásába történő illesztése. " {13/2013. (VI. 17. ) AB
hatarozat, Jndokolás ' * [32~f}
[53] Az AIkotmánybiróság a 7/2013 ([![. 1. ) AB határozatban (a továbbiakban: Abh. ) megállapitotta,
hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabály értelmezésekor - az
Alktrtmánnyal fennalló tartalmi és kontextuális egyezés okán - irányadónak tekinti a tisztességes
eljáráshoz fuzödö alapvető joggal kapcsolatban kimunkált korábbi alkotmánybirósági gyakorlatot.

Jelen ügyben a precedens ügyben kifejtettek szerint az AB-nak lehetösége van a korábbi AB gyakorlat
alkalmazására

A precedens ügyben az AB kifejtette:

KtL2 '2-:/ele_n, "g?'be" az AIkotmá"yt"'róság"ak már csak azt kellett vizsgálnia, hogy az Alaptörvény
értelmezési szabályai,^ és a konkrét ugy nem zárják-e ki a tisztességes és pártatÍan bírósági eljáráshoz
ralo joggal kapcsolatos alkotmánybírósági gyakorlat alkalmazását, illetve szükséges-e azok
felhasználása az alkotmányjogi kérdés eldöntéséhez.

!^l^.z^laptörvéll y R,). cik,k (3). bekezdésie szerinti értelmezési szabályok alapján az Alaptörvény
rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és' a törteneti'alkotmai
ymnanyaival^ 

^ ^^ 

^összhangban kell értelmezni:
hitvallás deklaralja, hogy: "népuralom csak ott van, ahol az állam szolgálja polgárait,

ügyeiket méltányosan, visszaélés és részrehajlás nélkiil intézi". Ennek értelmébenTdenwkrlitiku's
jogállammal szembeni elvárás^ hogy polgárai számára biztositsa a tisztességes eljárást, ameíynek során
az eljáró szerveknek részrehajlás nélkül, azaz pártatlanul és ésszerű határidön beIuíkelÍdönteniük. Az
í-ptörveny XXIY' c'kk w bekezdése a hatósági ügyintézés során biztositja, hogy a hatóságok
részrehajlás nelkul^tisztességes módon és ésszeru határidön belül hozzák meg döntésüket Áz
AJaptö,rveny, XXVIIL<'ikk (', ) t'ekezdése pediga birósági eljárásokkal szemben°fogalmazza"meg

a pártatlanságot, a tisztességes és nyilvános eljárást, valamint a joeviták ésszerfi
hatórid6" "belüli ' ' ' ' ~''~°'"eÍbiraÍasát"
[57] A polgári átalakulást konstituáló törvények sorában a nagy eljárásjogi kódexek (1868. éviLVL
törvénycjkk a polgári törvénykezési rendtartás tárgyában, a poTgári'perrendtartásróI szóló 191'l. 'évi'L'
törrenycikk^a bunvádi perrendtartásró] szóló 1896. évi XXXII. törvenycikk) mindegyike biztosítottaa

TOSag.hoz^o,"iu'ás.J.ogát'.a b'rak Pártatlanságát és függetlenségét a kizárási és összeférhetetlenségi
szaba'y°ko",, kere'izt".'' valamint a jogorvoslathoz vaÍo'jogot. A jelenleg alaptörvényY'é's'alapel^i
T"te". szabályozott tisztesséSes eljáráshoz valójog tehát efemeiben jelen~volt'a chartalis alkotmány
elotti magyarjogrendszerben is. Az Alkotmány (az 1989. évi XXXI. törvénnyel módositott1949. évi
XX. törvény) ugyan a tisztességes eljárás fogalmát expressis verbis nem ismerte, azonban azt az
Alkotmánybíróság a jogbiztonságbol fakadó eljárási garanciák [Alkotmány 2. § (1) bekezdése] és a
pártatlan birósághoz való jog [Alkotmány 57. § (1) bekezdese] egymasra vonatkoztatása'reven
e^tte az Alkotmá"yt'ÓL Az Alkotmánybfróság ennek során fígyelemmel volt az-ATkotmány 57. §
cikkéhez egyébként mintát nyújtó-nemzetközi egyezményekreis, mind a Polgári és PoÍitikai Jogok
Egyezségokmányának (a továbbiakban: Egyezségokmány) (14. Cikk), mind az EJEE'"(6Yci1
vonatkozó rendelkezéseire.

[5^8]|A tisztességes eljárás {, fair trial" ) elvét az 1976. évi 8. tvr. -el kihirdetett Egyezségokmány 14.
cikkenek (1) bekezdése úgy fogalmazza meg, hogy: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádat, vagy valamely perben ajogaités kötelességeit a törvény által felállftott fUggetlen
^, -?á,rtatia 1. ^'.°s?g ieazságos.és. "yilvá"os tárgyaláson birálja~'el. "; az 1993. évi XXXI. törvTnnyeÍ
kihirdetett EJEE 6. cikkének (1) bekezdése szerint pedig: "Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a



törvény által létrehozott fiiggetlen és pártatlan biróság tisztességesen nyilvánosan és ésszerű időn belül
tárgyalja, és hozzon határozatot polgári jogi jogai és kötelezettségei tárgyában, illetöleg az ellene
felhozott büntetöjogi vádak megalapozottságát illetöen."

[59] Az Alkotmánybiróság megállapította, hogy mindezek alapján nincs akadálya a tisztességes
ejáráshoz valójogot értelmezö, de már hatályon kivül helyezett alkotmánybirósági határozatok egyes
elvi megállapításai felhasználásának az Alaptörvény értelmezésekor, mivel azok összhangban vannak
azAlaptörvény céljával és értelmezö rendelkezéseivel is.

[60] Az Abh szerint ugyanakkor nem lehet fígyelmen kivül hagyni, hogy az Alkotmánybiróság
tisztességes eljáráshoz való joggal kapcsolatos gyakorlata (is) az absztrakt utólagos normakontroÍÍ
talal . Jött létre' ezért értelemszerűen a jogszabályi környezet alkotmányosságának vizsgálatára
fókuszál. Az Alaptörvény az Alkotmánybiróság feladatává tette a bfrósági döntések alkotmányossági
felülvizsgalatát, e hatáskörében eljárva azonban továbbra is az Alaptörvényben biztosított jogok
sérelmének orvoslása, végső soron az Alaptörvény védelme érdekében tép fel. Ebből következően a
tísztességes eljáráshoz való jog követelményrendszerének alaptörvényi szabályai már nemcsak a
jogszabályok, hanem az egyes birói döntések számára is alkotmányos mércéul szolgálnak
lndokolás[25]-[27]}. -' , ^--..--.o-..-.. ,.. -...,

[63] Az Alkotmánybiróság eddigi következetes álláspontja szerint a pártatlanság, az elfogulatlan és
tisztességes eljárás alkotmányos követelmény. A tisztességes eljárás pedig olyan minöség, amelyet az
eljárás egeszének és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni (legutóbb
összefoglalójelleggel idézi azAbh., Indokolás [24])

[64] Az Alkotmánybiróság - a fentiekre is tekintettel - egyrészt azt vizsgálta, hogy a fegyelmi eljárás
egyes elemei megfeleltek-e a tisztességes eljárás alkotmányos követelményeinek, másrészt az eljárás
egészének alkotmányosságát is vizsgálat tárgyává tette.

A precedens ügyben foglaltakhoz hasonlóan
-a panasz sérelmezi az I.fokú fegyelmi eljárás eljárásjogi alkotmánysértését, az objektiv fegyelmi
ügyelosztási eljárasi rend -terv-szabályozásának hiányát, annak ez okból elmaradt nyilvánosságra
hozasanak hiányát, továbbá azt, hogy az ügyek elosztása-igy jelen ügy is- a feljogositott tisztviselö
szubjektiv döntése alapján történt

- a panasz sérelmezi a II. fokú fegyelmi eljárás fentiek miatti alkotmánysértését-mivel saját eljárása
kapcsán sincs objektiv és pártatlanságot biztosító ugyelosztási szabályzat
Továbbá, hogy alkotmányellenesen hagyta helyben az I. fokú fegyelmi határozatot

-a panasz sérelmezi, hogy az eljáró Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság alkotmányellenesen
hagyta helyben az ugyancsak alkotmánysértő fegyelmi határozatokat.

-& panasz sérelmezi, hogy a Fővárosi és Közigazgatási Biróság alkotmánysértöen figyelmen kívül
hagyta a panaszos által felhívott azon kötelezettségét, hogy döntéseibe az Alaptörvény alapelveit
fígyelembe véve kell döntenie.

A biróságnakjelen ügyben felhívott precedens AB határozatot fígyelembe véve kellett volna döntenie.

A precedens ügyben az AB kifejtette:
f7 5? .Az Alkotmánybíróság a 993/B/2008. AB határozatában megállapitotta, hogy "a >törvényes
bírótól való elvonás tilalma< [... ] - az önkényes ügyelosztási renddel szemben - az eljárás résztvevöit
megilletö biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabályaira épülő szolgálati beosztás
szisztémája. Annak megitélésekor, hogy a konkrét ügyben ki tekinthetö törvényes bírónak, ugyanilyen
súllyal jönnek számításba - többek között - az eljárási törvénynek a hatáskörre, illetékességre, a
jogorvoslati rendre és a tisztességes eljárás követelményének biztositására vonatkozó további
rendelkezései. Az pedig éppen a törvény elötti egyenlöség érvényesülését szolgálja, hogy az említett



jogszabályok mindenki számára olyan bíró közreműködését garantálják, akitől az ügy tárgyilagos
megitélése nyilvánvalóan elvárható". (Idézi a 36/2013. (XII. 5. ) AB határozat, Indokolás [33]}

[76] Az AIaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyét a
törvény által felállitott bíróság birálja el. A törvény által felállitott bíróságra vonatkozó követelmény
magában foglalja a törvényes bíróhoz való jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ügyben az eljárási
törvényekben megállapitott általános hatásköri és illetékességi szabályok szerint irányadó bíróság
járjon el. Ezt az alkotmányos elvet a biróságok szervezetéröl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI.
törvény (a továbbiakban: Bszi. ) az Alapelvek között úgy fogalmazza meg, hogy senki sem vonható el
törvényes birajától [8. § (1) bekezdése]. Ezen túlmenöen a Bszi. ismeri a törvény által rendelt biró
fogalinát, aki pedig az eljárási szabályok szerint a hatáskörrel és illetékességgel rendelkezö bíróságon
mukodö, elöre megállapított ügyelosztási rend alapján kijelölt bíró [8. § (2) bekezdés]. Az ügyelosztási
rendet az objektivitás és a személytelenség biztositása, az önkényesség kizárása érdekében elözö
évben állapítja meg a biróság elnöke, amely a tárgyévben kizárólag szolgálati érdekböl vagy a bíróság
miiködését érintö fontos okból módosítható [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (Xll. 5. ) AB határozat,
Indokolás[32]}.

Jelen ügyben a precedens ügyben felhivottakhoz hasonlóan sem az I. fokú, sem a II.fokú fegyelmi
eljárás kapcsán-mint ahogy azt a birósági eljárásban az alperes képviselöje is elismerte- nem létezett és
jelenleg sem létezik objektivitást és pártatlan és független biráskodást biztositó ügyelosztási rend-terv-
, ezért a fegyelmi hatósági eljárás során sérült az Alaptörvény XXIV: Cikk. (I.) bekezdésben foglalt
azon alapelv, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatóságok részrehajlás néfkül,
tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak
szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

Jelen ügyben a fentieken túl sérült az ésszerű határidőn belül történö döntés meghozatalának alapelve:
A fegyelmi eljárás cca. 15 évvel korábban indult, mint az annak alapját képezö ügyet lezáró
büntetőbírósági ítélet

A bírói döntésre várva az I. fokú fegyelmi tanács az eljárást felfiiggesztette-várva a bírósági döntésre.
A közel másfél évtizedig tartó büntetöeljárás az ésszerűtlen hosszú idöre tekintettel önmagában
tisztességtelen, igy az arra való hivatkozás -a fegyelmi eljárás felfüggesztése- jogellenes alap miatt
ugyancsak tisztességtelen

A Fegyelmi Szabályzat szerint ugyanakkor semmilyen kötelezettsége nincs a fegyelmi tanácsnak a
bírói döntés megvárására
A Fegyelmi Eljárási Szabályzat szerint ugyanakkor semmilyen érdemi előkészítö irat nem készült a
fegyelmi eljárás meginditását követően, így a Fegyelmi Eljárási Szabályzat szerint a tudomásra
jutástól számitott 6 hónapot követöen az eljárás megindithatóságának lehetösége elévült.
Az elévülés eleve kizárja az ésszerü idön belül történö döntés lehetöségét.

A precedens ügyben az AB kifejtette:
[76] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyét a
törvény által fdállitott bíróság birálja el. A törvény által felállitott biróságra vonatkozó követelmény
magában foglalja a törvényes biróhoz való jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ugyben az eljárási
törvényekben megállapitott általános hatásköri és illetékességi szabályok szerint irányadó biróság
járjon el. Ezt az alkotmányos elvet a biróságok szervezetéröl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXL
törvény (a továbbiakban: Bszi. ) az Alapelvek kozött úgy fogalmazza meg, hogy senki sem vonható el
törvényes birájától [8. § (I) bekezdése]. Ezen túlmenően a Bszi. ismeri a törvény által rendelt biró
fogalmát, aki pedig az eljárási szabályok szerint a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező biróságon
mfiködö, elöre megállapított ügyelosztási rend alapján kijelölt biró [8. § (2) bekezdés]. Az ügyelosztási
rendet az objektivitás és a személytelenség biztositása, az önkényesség kizárása érdekében elözö
évben állapitja meg a bíróság elnöke, amely a tárgyévben kizárólag szolgálati érdekböl vagy a bíróság
működését érintö fontos okból módositható [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB határozat,
Indokolás[32]}.

[77] Az Alkotmánybíróság fontosnak tartja kiemelni, hogy az inditványozá fegyelmi ügyében eljáró



S^:^';^:';Sak^eIO!esÍOTa bíroság°k szerv.zetéröl és igazgatásáról
;íiS^f?=Ssi^^^

szenntabíróságoknakügyelosztásitervvelkellettrenddkezni'ük. ''""1"'"' '""<ur"s - 'vs' DSZL "' §-a

S?LAAZDAS;y tág a,"aspo"tja_sze""t - egyetértve. a velencei B'zo^ág 2012. nrórcius 12-ei,

S^SS^^^-^SSí

A precedens ugyben az AB kifejtette:

?SSK^sS^íESEi5i^:l='^



^Lín%^Sy^^g"a/e;^v. erÍ"egy, enloseg_énekelvét ugyan alaPvetően a b""tetöeljárás
'^^S.T^.^S^^^^^. ^Í^ah^^'^w^
'^<l3, ^s^"tet^e"i's/polgari. perek es^i;T^oT(m^9T^ h^^^[
^^S^t^^^l^f, atoe^s-e^tozJ^faI^Ó;m'isD a1'^^'

as során sem hagyható figyelmen kivül a fegyveregyenloség elve'

^iSalp^^"B, b^fel^"zreveteIezesiJog, hianyáhozhasontóan afegyelm' eu-s
S^^L<fe^tel^S ̂ t^"^^^^ö''é^il 'ti^tó^^^

adó elözetes és érdemi értesités elmaradt

Magyar Ügyvédi Kamara Fegyelmi EIjárási Szabályzata

Előzetes vizsgálat
14. §

^eAzkeelözetes vizsgálatot és a fe9yelmi el;árást a ka^ra elnöke irásban rendeli el, a hozzá
^SeS,e^S^i^udomására jutott tények alaraán- Ez ellen az

&^SSz^SaL^:S^^aszost a -nasz

(.3LA. k!mE"'aelnoke az előzetes vizsgálat elrendeléséről haladéktalanul táiékoytati.

;^SsSE^5^9^S^'a^ s
és egyben a véleményét is kikérheti.

ÍÍLN Lm ren-delh!t°.eLelőzetes vlzs9álat és fegyelmi eljárás, ha azt a kamara elnöke
fe>9yeimilt sí9n-e^ludomasá'ra^^
vagy a csetekmény befejezése óta' hároméveítelt"" ""' "*"'°^ °'°>l "cl" ^ut;'"enyez[e.

^^SS^^T/ bűncselekmén^ tör-V tényállasát valósíya . eg, a
(6) A fegyelmi megbízott által végzett vizsgálat tartama alatt az elévülés nyugszik.

^s^ssso 9y a hatósági határozatok továbbá a birósá3i döntés

k^eltöJlent mes"aÍudo^asáraJutástó1 számitott 6h°"apon belül az elözetes eljárás
tk?3sezése és nem történt me9' a fegyelml" elíáras'ai^ ̂ gTo7é^
:m>ert a<felyeLmLe'íarasie ventúlcsak kb-12 évvei a tud°másra jutás után indult meg.

^történt bűncselekmény és elitélés. csak megrovás-intézk-edés''t0rtént;'amely^zonnal

Az AB 3013/3/2017/II. 8. /AB határozatában kifejtette
49]

^zutSrSo8tcikkében szerep10 értelmezési szabály kaPcsán Pedi9 a következökre

SSsz^aptörvény 28- cikke szerint a biróságok a J°9^-zás során a



Ísoasoenbdaen|kaezzTs ecéljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvénynek

^°%^sa alkotmányos kötelezettsé3ként '^e10. ^ 'télkező tevékenységük

antdoakzolS%nKS3szhan9ban értelmez2ék {lásd p1' 7/2013- C"' 1-) AB határozat,

ixo;s)z^T°zat' lndokolás [29]}- Ebbő1 a kötete"ttségböl következik, hogy a bíróságnak
20-,!J"3: .szam,. a_dtaértelmezésim<:>z9ástér keretein belül azonositania kell az elé kerülö íir
S^?Í^;2SEE= iS3S^5"S
^bi§?ad2ÖAnlSk alkotmányossá9i felülvizsgálatát lehetövé tevő alkotmányjogi panasz (Abtv.

S^ybSTb^ényesülését szolgá10 ̂ °9intézm-y. "ye" Panasz Wn az
Sb%aSSrtelmezés AlaPtörvén^ -16 összhang.at vizsga"a, azt, hogy a

^anaabb^sÍgaazz Alaptörvényben biztositott J°90k alkotmányos tartalmát érvényre juttatta-
SS^S'" releváns Ü9y alapjogi érint^égére tekintet nélkül járt el, és az
Séasanp^Sasn9ban e jos alkotmányos tartalmával. akkor a m^^ bíroi

^városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság itétete sérti a fenti alapelvet az alábbiak
Az^Ugyvédi Törvény az alábbiakat tartalmazza
A fegyelmi eljárás meginditása

S^Stz:ssét követöen a ^yelmi faizotts^ e'nök- W az eüa.ó e,sö fokú

^,.-^ss%ss^^^^^
sSSl^^^s^ss^.-

bekezdésbenfoglalttörvényesbíró'hozvaló'jogot"""""""'^1 °° lay a AAV'": ^11<K ('''>

Az Ugyvédi Törvény Az előzetes vizsgálat

a,í6^ST^e^SSáIat elrendelésérö1 haladéktalanul t^ékoztatia az eyiras
^LA.Sm mlbÍzo. tt-!e'adata, a tényá"ás megállapitásához sziikséges körülmények tisztázása.

Az eljárási cselekményrőljegyzökönyv'et keHkésziteni. "'"' "'"l*"1"" " cty";" uuu"yuasl vegeznet.



^'ss^arb e ke"feiezni-Ez a hatándő indokolt eset^". ^ ^"

^KS^^^^. S^bbá az AlaP-V 23. 0,^en

Megsértett Alaptörvény alapelvek:

B. Cikk. (I. ) bek. Magyarország demokratikusjogállam

s^. sssss^. ^ass.^-"
sa K^as^s^s ̂ iS^""NemM'

Budapest, 2017. 09. 20

Tisztelettel




