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Melleklet:

felperes, az Alaptorvény
24.cikk.2.bek.) d.) pontja és a 2011.évi CLI Tv 27.§.a-b.) pontjai alapjan

alkotmanyjogi panasszal

¢lek, a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi birdsag 6.K.30.796/2017/12, itélete, -
kézbesitve: 2017.07.12-én — a Budapesti Ugyvédi Kamara 2004.F.109/48 és a Magyar
Ugyvédi Kamara FF/062/2016 sz hatarozataira is kihaté hatallyal, mert az Alaptérvényben
biztositott jogomnak a sérelme kovetkezett be: A jogorvoslati lehetoségek ki lettek meritve.
Inditvanyozom a fenti hatarozatok megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv 43.§.(1.) és (4.)
bekezdése alapjan

Személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulunk hozza

A 2011. évi CLI Tv. 52.§ (l1a.)
a.).pontja alapjan inditvanyomban hivatkozom az

Alaptorvény XXVIIL Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birosag tisztességes eljarasban biralja el.

Alaptérvény XXVIIL Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi ...dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti

Alaptorvény XXIV.Cikk (l.) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a hatosdgok
részrehajlas nélkiil tisztességes mddon és ésszerii hataridon beliil intézzék ligyét. A hatosagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni

Kérem, hogy a végrehajtast felfliggeszteni sziveskedjenek

1.b)

b.) Az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényege:

1.b.)

Az inditvanyozot a Fovéarosi Torvényszék az egyébként eros politikai hattérrel rendelkezé mar
lezarult biintetd tigyben, mint XIILr. vadlottat megrovéasban részesitette, mert blinpartolast és
magan okirat hamisitast kovetett el. Az eljaras cca 13 évig huzodott Az inditvanyozot a
nyomozohatosag eldszor tébb alkalommal tanuként hallgatta ki, majd gyanusitottként és ezt
kovetden keriilt sor a biintetéeljaras lefolytatasara.

Az inditvinyozé az eljaras soran tobb alkalommal hivatkozott a Strasbourgi Emberi Jogi
Birosag gyakorlatara, amely szerint amennyiben valakit tanuként hallgatnak ki, igazmondasra
kotelezett. E miatt a késdbbiekben gyanusitottként nem lehet kihallgatni és ez altal eljaras ald



vonni, mert a tantikénti kihallgatéassal sériilt a gyanusitott alapveté jognak szamito hallgatasi
joga. E tekintetben a Strasbourgi Emberi Jogi Birosag elott eljaras lett kezdeményezve.

A Budapesti Ugyvédi Kamara a birdsag értesitését kovetden a felfiiggesztett fegyelmi eljarast
13 év utan folytatta és fegyelmi biintetésben részesitette, annak ellenére, hogy elozetes
vizsgalat nem lett lefolytatva és kozolve a fegyelmi eljaras ala vonttal. Tovabba a fegyelmi
eljarasi szabalyzat szerint ez esetben sem kotelezo a biintetd birdsag dontésnek megvarasa. E
tekintetben tisztességtelen az eljaras az ésszeritleniil hossz eljarasi idé miatt

Sem a Bp.i. Ugyvédi Kamara, sem a Magyar Ugyvédi Kamara nem rendelkezik iigyelosztasi
szabalyzattal, ezért az tligyek kitlizése a dontéshozd szubjektiv dontése, amely alapjan az
eljaras alaptorvénybe litkozik és semmis, azaz azt meg kellett volna sziintetni. A birosagi
itélet nyilvanvaldan és kirivoan sérti az Alaptdrvényben illetve a jogszabalyokban foglaltakat
¢és ezért az elfogultsag latszatat kelti.

Kiilongs tekintettel arra, hogy az alperes jogi képviseldje maga ismerte el a targyalason az
ligyelosztasi szabalyzat hianyat. A birdsag figyelmen kiviil hagyta az AB-nek a felhivott
esetre vonatkozo hasonld targyu iigyben hozott megsemmisité és eljardst megsziintetd
hatarozatat. Az EU csatlakozast kovetoen a tagallami birésagoknak kozvetleniil és kotelezOen
kell alkalmazni déntéseiben az Alaptérvény érintett elveit. Ez jelen esetben nem tértént meg.

¢.) Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés

A Budapesti Ugyvédi Kamara 2004.F.109/48, a Magyar Ugyvédi Kamara FF./062/2016 sz, a
Fovarosi Kozigazgatasi ¢€s Munkaligyi Birosag 6.K.30.796/2017/12.sz hatarozatai
alkotmanyellenessége vizsgalata és azok megsemmisitése

e.) Indokolas, hogy a felhivott biroi dontések miért ellentétesek a felhivott Alaptorvényi
rendelkezésekkel:

Alaptorvény XXVIII. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

Az Alaptorvény negyedik moédositasa 2013. aprilis 1. napjaval hatalyon kiviil
helyezte az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatdlybalépése elott meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozatokat. Ezért az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kellett,
hogy felhasznalhatja-e a fenti id6pontot megelézéen hozott hatdrozatainak a
tisztességes eljarashoz valo joggal 6sszefliggd megallapitasait.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy
a hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirdsagi hatarozatokban kidolgozott érvek,
jogelvek és alkotmanyossagi Osszefliggések felhasznalhatéak az djabb ligyekben
vizsgalando alkotmanyjogi kérdések elbiralasakor is, ,ha az Alaptdrvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illetd6 kontextualis egyezdsége, az Alaptérvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele €s a konkrét {igy alapjan a megallapitasok alkalmazhatosaganak



nincs akadalya és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontés
indokolasdba torténd illesztése.” {13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
értelmezésekor — az Alkotmannyal fennalld tartalmi és kontextualis egyezés okan —
iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz fliz6dé alapvetd joggal kapesolatban
kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

A partatlansag, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelmény. A
tisztességes eljaras pedig olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési szabalyok alapjan az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és a
torténeti alkotminyunk vivmanyaival &sszhangban kell értelmezni. A Nemzeti
hitvallas deklaralja, hogy: ,népuralom csak ott van, ahol az &llam szolgélja
polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”. Ennek
értelmében a demokratikus jogallammal szembeni elvaras, hogy polgarai szimara
biztositsa a tisztességes eljarast, amelynek sordn az eljaré szerveknek részrehajlas
nélkiil, azaz partatlanul és ésszerii hataridén beliil kell donteniiik. Az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi ligyintézés soran biztositja, hogy a hatosiagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil hozzék meg
dontésiiket. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése pedig a birdsagi
eljarasokkal szemben

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ligyét a torvény altal felallitott birosag birdlja el. A térvény altal felallitott
birésagra vonatkozo kovetelmény magaban foglalja a torvényes birohoz valo jogot,
vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben megallapitott
altalanos hatdskori és illetékességi szabalyok szerint iranyado birdsag jarjon el. Ezt
az alkotmanyos elvet a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi
CLXL tdrvény (a tovabbiakban: Bszi.) az Alapelvek kozott ugy fogalmazza meg,
hogy senki sem vonhato el torvényes birajatol [8. § (1) bekezdése]. Ezen tiilmenden
a Bszi. ismeri a torvény &ltal rendelt biro fogalmat, aki pedig az eljarasi szabalyok
szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon miikddos, elére
megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijelolt bird [8. § (2) bekezdés]. Az
ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositasa, az dnkényesség
kizarasa érdekében el6z6 évben allapitja meg a birdsag elndke, amely a targyévben
kizarolag szolgdlati érdekbdl vagy a birdsdg mikddését érintd fontos okbol
modosithato [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
[77] Az Alkotménybir6sag fontosnak tartja kiemelni, hogy az inditvanyozd
fegyelmi ligyében eljard szolgalati tandcs megalakitasakor, tagjainak kijeldlésekor
a birosagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo 1997. évi LXVI. torvény (a
tovabbiakban: régi Bszi.) a térvényes bird és az ligyelosztasi rend tekintetében



lényegében azonos tartalmu szabalyokat tartalmazott (régi Bszi. 11. §).
[78] Jelen ligyben az éllapithaté meg, hogy a kérdéses idépontban — a régi Bjt. 70.
§-a szerint — a szolgalati birdsag elnokének hataskorébe tartozott a szolgalati
birésag tandcsanak megalakitdsa. Az inditvanyozo allitasa szerint ligyében az eljard
tanacs megalakitdsdra mindenféle automatizmust nélkiil6z6 — lényegében onkényes
— modon keriilt sor. A masodfoku szolgalati birésag megallapitotta, hogy ..az
elsofokt szolgalati birdsag elndke a nyilvanossagra hozott szolgalati birdk koziil
jelolte ki az eljard tanacs tagjait és a vizsgaldbiztost, igy a torvényes birdhoz vald
jog nem sériilt”.

Az adott idépontban valdban nem volt olyan, a szolgalati birsdgokra vonatkozo,
specialis torvényi eldiras, amely automatizmuson alapulé szignalasi rendet irt volna
el6 a szolgalati birdsdgok szamara, ez azonban nem zarta ki egy ilyen ligyelosztasi
rend létét. Kiilonos tekintettel arra, hogy a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol
$z016 — a kérdéses id6pontban hatalyos — régi Bszi. 11. §-a szerint a bir6sagoknak
ligyelosztasi tervvel kellett rendelkeznitik.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint — egyetértve a Velencei Bizottsag 2012,
marcius  12-ei, CDL-AD(2012)001 szamu véleményének 84. pontjaban
kifejtettekkel — az automatikus szignalason alapuld Ugyelosztasi terv torvényi
rendezésének hidnya valoban alkotmanyos kételyeket ébresztett. Erre tekintettel
modositotta az Orszaggytilés a 2012. évi CXI. tdrvénnyel (a tovabbiakban: Bjtm.) a
Bjt.-t, eldirva, hogy elére meg kell hatdrozni a szolgalati birdsag tanacsainak
osszetételét, valamint az Ggyelosztasi rendet és azokat kozzé kell tenni.
[81] Arra nem meriilt fel adat, hogy a targyi kijelolést valamely szolgalati érdek
vagy a birdsdg miikodését érinté fontos ok indokolta volna. Az Alkotmanybir6sag
mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az adott iigyben az elséfoku szolgalati
birosag elndke — fliggetleniil attol, hogy a szolgalati birésdg rendelkezett-¢
ligyelosztasi tervvel — azzal, hogy sajat mérlegelése alapjan jelolte ki az elséfoku
szolgélati birdsdg tanacsat és a vizsgalobiztost, a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét okozta. (IV/02868/2012 AB Hatérozat)

A fenti elvek automatikusan érvényesiilnek a hatosagok, jelen esetben a fegyelmi
hatosdgok eljardsaban is. Igy sériil az Alaptorvény XXIV. Cikk (1.) bekezdése,
mert sem a Budapesti Ugyvédi Kamarénak sem a Magyar Ugyvédi Kamaranak
nincs objektiv automatizmuson alapulé tigyelosztasi rendje, igy nincs garancia a
szubjektiv ligyelosztasra

A hatdsagok eljarasdban ugyancsak sériil az ésszerti idén beliil torténd dontéshozas
elve, mert indokolatlanul 13 évig felfiiggesztve tartottak az eljarast. A FESZ szerint
biintetdeljaras esetén csak lehetdség, de nem kotelezd a fegyelmi eljaras
felfliggesztése

A hatosagok eljarasban ugyancsak sériil a torvényszerinti dontés elve, mert a FESZ
eldirja, hogy a fegyelmi eljarast megel6zéen eldzetes eljarast kell elrendelni és arrol
a szilkséges iratokkal a fegyelmi eljaras ald vontat értesiteni.



Az elOzetes vizsgalat nem tortént meg igy a fegyelmi el sem lett volna indithato,
tovabbd a tudomasra jutastdl szamitott szubjektiv 6 honapos illetve a 3 éves
objektiv eléviilési hatarid6k messzemenden tul lettek lépve.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az indokolt biroi
dontéshez valo jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbdl. Az
Alkotmanybirésag szerint: ,az Alap torvény XXVIII . cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi  kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a  birdsag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairol az eljarasi térvényeknek megfeleléen szilkséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras te
hat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kézott mikodd birosagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen meg fogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozatdban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalia a jogvita természetét, az
alkalmazandd eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ugyben
eléterjesztett kerelmeket és észrevételeket, valamint az tgyben valaszt igényld
lenyeges kérdéseket

Jelen Ugyben az itélet teljesen figyelmen kivll hagyta az Alaptorvény XXVIII. Cikk
(1.) bekezdésben foglaltakat jelen Ugyre levetitve azt, hogy az alperes elismerése
alapjan is az eljaré fegyelmi hatdosagok Alaptorvény ellenesen nem rendelkeznek
fegyelmi Ugyekben elosztasi lgyrenddel, igy a fegyelmi Ugy kiosztasa soran az
,elosztd” szubjetiv déntése az, hogy az adott tgy melyik fegyelmi tanacshoz kerdl.
Ennek alapjan az objektiv dontés kizarasa miatt sériil a jelen cikkben megjelolt
alapelv.

Az Alaptorvény XXVIIL.Cikk. (7.) bekezdése szerint..Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdséagi...dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti:

az Alkotmanybirdsag egy altalanos kovetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan. ennek értelmében a jogorvoslathoz valé jogot az azt megtestesitd
jogorvoslat akkor juttatja érvényre, ha az a ténylegesség ¢és hatékonysag
kovetelményeinek megfelel. erre tekintettel mondta ki az Alkotmanybirdsag, hogy
minden jogorvoslat Iényegi eleme a jogorvoslas lehetdsége. vagyis, hogy a jogorvoslat
formailag €s szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat

A birésag részérol a fentiek teljes mértékben figyelmen kiviil maradtak, mert az
eljarasban felhivott AB hatarozatban foglalt kereseti kérelemre csak formalis valaszt
adott illetve nem is adott érdemben, konkrét ..ellen jogszabalyi hivatkozassal.
Ugyancsak nem indokolta, hogy az alperesi beismerés ellenére-, azaz hogy a fegyelmi
hatéosagok nem rendelkeznek objektiv automatizmust biztositdé tgyelosztasi
szabalyzattal -miért nem vizsgélta az Alapelveknek megfeleléen az iigyelosztasi rend
hianyat



1b.)

f.) Hatarozott dontési kérelem: '

Inditvanyozom a Budapesti Ugyvédi Kamara 2004.F.109/48, a Magyar Ugyvédi Kamara
FF6062/2016, tovabba a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 6.K.30.796/2017/12
sz, itélete, alaptorvény ellenessége megallapitasat és annak alapjan azok megsemmisitését

Bp 2017.07.13.

Tisztelettel






