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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3456/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 6K.30.796/2017/2. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a F6varosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 6K.30.796/2017/2.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és — a Budapesti Ugyvédi Kamara 2004.F.109/48. sza-
m, illetve a Magyar Ugyvédi Kamara FF/062/2016. szdmi hatdrozataira is kiterjedd hatdlyd — megsemmisitését
kérte. Alldspontja szerint a tdimadott dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (3) bekez-
dését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tgy lényege — a birésagi hatdrozatban megdllapitott tényallds és
az inditvanyozé elGaddsa alapjan — a kovetkezGképpen foglalhatd 6ssze.

1.1. Az inditvanyoz6 tgyvéd, a Budapesti Ugyvédi Kamara (a tovdbbiakban: BUK) tagja. 2003 decemberében
a Kozponti Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal bejelentette a BUK-nek, hogy az inditvanyozoét gyandsitottként hall-
gattak ki blinpdrtolds blntette és maganokirat-hamisitds vétsége miatt. A BUK fegyelmi eljarast inditott az indit-
vanyozéval szemben. Az elGzetes vizsgalat elrendelését kovetGen az inditvanyozé a fegyelmi eljarasban
2004 januarjaban részletes nyilatkozatott tett és csatolta a meghallgatdsardl késziilt hatésagi jegyzékonyvet.
A BUK Fegyelmi Tandcsa 2004.F.109/2. szamU hatdrozataval a fegyelmi eljarast az inditvdnyozo ellen indult
biintetSeljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette. Az inditvanyozét a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag 2014. ma-
jus 9-én hozott itéletével blindsnek mondta ki blinpartolas vétségében és maganokirat-hamisitas vétségében és
(500 000 Ft 0sszegli) pénzbiintetésre itélte. A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 2015. november 25-én
kelt itéletével az els6foku birdsag itéletében foglalt mindsitést megvaltoztatta és az inditvanyozét megrovasban
részesitette. A Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag 2016. december 2-ai végzésével a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta.

1.2. A BUK Fegyelmi Tandcsa (a tovabbiakban: Fegyelmi Tandcs) — a jogerSs dontés ismeretében — 2016. mdjus
23-an 2004.F.109/48. szamu hatarozataval, kétrendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetése miatt megrovas
fegyelmi bilintetéssel sujtotta az inditvanyozét. A hatarozat részletesen hivatkozott az els6- és a masodfokd biré-
sag itéleteiben foglaltakra, és ennek alapjan rogzitette, hogy az inditvanyozé tisztaban volt azzal, hogy az altala
visszadatumozott kdzbeszerzési ajdnlatok arra szolgaltak, hogy valés kozbeszerzés latszatat keltsék. A Fegyelmi
Tanacs megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a blincselekmények elkovetésével az tigyvédekrdl sz616 1998. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 3. § (2) és (3) bekezdésébe foglalt hivatdsrendi normakat is megsértette.
A Fegyelmi Tandcs enyhitd korlilményként értékelte az idémulast és azt, hogy az inditvanyozé fegyelmi élete
1992. 6ta felelGsségre vonastél mentes volt, ugyanakkor sdlyosité koriilményként vette figyelembe, hogy két-
rendbeli fegyelmi vétséget valositott meg.

Az inditvanyoz6 fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint egyrészt a Fegyelmi Tandcs elfogult volt, mdsrészt
15 év elteltével fegyelmi tigye eléviilt, illetve azt dllitotta, hogy sériilt a kétszeres értékelés tilalma is. Kifogdsolta,
hogy a fegyelmi eljarasban nem kapott 6sszefoglalé jelentést, az elézetes vizsgalatot nem folytattak le és igy
Osszességében a Fegyelmi Tandcs nem tarta fel a tényallast.

1.3. A MUK Fegyelmi Fellebbviteli Tandcsa (a tovadbbiakban: Fellebbviteli Tandcs) 2017. januar 23-dn kelt
FF/062/2016. szamU hatdrozatdval az elséfoka dontést helybenhagyta. A Fellebbviteli Tandcs az elfogultsaggal
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Osszefliggésben megallapitotta, hogy a kifogdsokat az arra jogosult tigyvédi szervek elbirdltak és elutasitottak.
A kétszeres értékelés tilalmaval kapcsolatban pedig az Utv. nem zdrja ki, hogy a jogerds biintetitélet mellett,
ugyanezen magatartds miatt fegyelmi eljaras is induljon az ligyvéd ellen. Az eléviilésre val6 hivatkozds pedig
nem foghat helyt, mivel a MUK 3/1998. (V1. 27.) szami — elbirdldskor hatélyos — Fegyelmi Eljdrasi Szabdlyzata
(a tovabbiakban: FESZ) szerint az a fegyelmi vétség, amely blincselekmény torvényi tényallasat valésitja meg,
a biincselekménnyel egyiitt évil el. A Fellebbviteli Tanacs kifejtette, hogy a blincselekmény mind&sitése a biro-
sag és nem a fegyelmi hatésag feladata, végiil pedig céfolta, hogy nem volt el6zetes vizsgalat a fegyelmi elja-
rasban. Az inditvanyozé kérte a Fellebbviteli Tanacs hatarozatanak biréségi felllvizsgalatat. Kérelmében sérel-
mezte, hogy a fegyelmi eljdrds meginditasarél nem értesiilt, igy vélte, hogy az eljaré fegyelmi tanacsok
elfogultak voltak, e kérben hidnyolta az ligyelosztasi tervet, illetve fenntartotta azon allaspontjat, hogy fegyelmi
vétsége eléviilt.

1.4. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 6.K.30.796/2017/12. szamu itéletében a keresetet elutasi-
totta. A bir6sdg rogzitette, hogy az Utv. nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely nyilvdnosan hozzéférhetd
ligyelosztasi terv kozzétételére kotelezte volna a kamara elngkét. Ugyanakkor az Utv. 44. §-a meghatdrozta
azokat az objektiv és szubjektiv kizardsi okokat, amely alapjan az érintett személy fegyelmi biztosként nem
jarhatott el. Az inditvanyozo a fegyelmi eljaras sordn nem tudott a torvény altal szabalyozott objektiv kizarasi
okot megjeldlni, az elfogultsagi inditvanyat pedig elutasitottak. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé bizonyi-
tasi inditvanyait a fenti korben mell6zte.

Az el6zetes vizsgalat elrendelésének hidnyat a birésag nem dllapitotta meg, tekintettel arra, hogy a rendelkezés-
re 4ll6 bizonyitékok alapjan a felperest tajékoztattak a fegyelmi eljaras meginditasardl, a fegyelmi eljards soran
az inditvanyozé folyamatos tajékoztatast nydjtott a biintetGeljaras allasardl, azzal kapcsolatos allaspontjardl,
és bar a fegyelmi targyaldson nem vett részt, de az egyes eljarasi cselekményekrél szabalyszer(ien értesdilt.
Az inditvanyozé kereseti kérelme e korben alaptalannak bizonyult.

A fegyelmi vétség eléviilésének kérdésében a birésag osztotta az elsé- és masodfokd fegyelmi tanacs allaspont-
jat, azaz mind az Utv., mind a FESZ egyértelmGen kimondta, hogy az a fegyelmi vétség, amely blincselekmény
torvényi tényalldsat valdsitja meg, a blincselekménnyel egyiitt éviil el. Az inditvanyozo6 ezzel ellentétes allds-
pontja tehdt nem volt megalapozott.

A birésag ramutatott, hogy a kamarai szervek nem hagyhattdk figyelmen kiviil a biintetébirésag itéletét, azaz
nem allapithattdk meg, hogy az inditvanyozé nem kovetett el blincselekményt.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében elGadta, hogy a fegyelmi lgyében
hozott kamarai hatarozatok, illetve a Févdrosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 6.K.30.796/2017/12. szamu
itélete sértik a jogbiztonsagot [B) cikk (1) bekezdés], az Alaptorvény értelmezésére vonatkozo szabalyt [R) cikk
(3) bekezdés], a tisztességes hat6sagi és birdsagi eljarashoz valo jogot [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) bekezdés], a jogorvoslathoz val6 jogot [XXVIIL. cikk (7) bekezdés], valamint a 28. cikket.

Az inditvanyoz6 alapvetGen arra alapozta a tisztességes eljarashoz (azon beliil is a torvényes bir6hoz) val6 joga
sérelmét, hogy a kamarai fegyelmi hatésagok nem rendelkeztek nyilvanos tigyelosztasi renddel, azaz sem
a FESZ, sem az Utv. nem tartalmazott erre nézve elGirdst. A tisztességes eljardshoz valé jog korébe tartozé
észszer(i id6 elv sérelmét is dllitotta az inditvdnyozd, mert a fegyelmi eljdras 13 éven dt tartott. Ugyanakkor
az inditvanyozo allaspontja szerint a fegyelmi eljaras sordn a kamarai szervek torvénysérté modon figyelmen
kivil hagytdk az eléviilés szabdlyait, igy a fegyelmi eljaras lefolytatasa Gnmagdban is alaptorvény-ellenes volt,
mert az eléviilési szabdlyoknak a birésag altali értelmezése sértette az Alaptorvény 28. cikkét.

A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét arra alapozta, hogy a fegyelmi hatarozatok birésagi felllvizsgalata csak for-
madlis volt, mert a birésdg nem indokolta meg, hogy miért hagyta figyelmen kiviil az inditvanyozénak az lgy-
elosztasi rend hidnydra alapozott kereseti kérelmét, ami egyben az indokolt biréi dontéshez valé joga sérelmét
is okozta.

Az inditvanyozé allitotta a fegyverek egyenlGségének a sérelmét is, amit arra alapozott, hogy a fegyelmi tigyé-
ben nem folytattak le az el6zetes vizsgdlatot, 6t nem tajékoztattak a fegyelmi eljards meginditasarél, ami a tu-
domadsszerzést6l szamitott 12 év utan indult csak meg, illetve a birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a biintets-
bir6sag nem dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé blincselekményt kévetett el — épp ezért nem is itélte el —,
igy csak megrovas intézkedést alkalmazott vele szemben.
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3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 fegyelmi és kozigazgatasi peres eljarasban fél-
ként vett részt, igy inditvanyozdi jogosultsaga megdllapithaté. A hatdridében elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
nasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kévetelményeinek csak részben tesz eleget.
Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekez-
dés b) pont], hogy az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e felté-
telnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptérvényben
biztositott jogot az Alaptorvény R) cikk (1)-(3) bekezdése és 28. cikke {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indoko-
las [8]; 3058/2017. (1. 20.) AB végzés, Indokolds [12]; 3153/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2021.
(I. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3208/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvanyozé a B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmét is allitotta. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint a jogbiztonsag 6nma-
gaban nem Alaptorvényben biztositott jog, a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére csak kivételes esetben
— a visszahat6 hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alkotmdnyjogi panaszt alapitani
{3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [18]}. Jelen esetben
az inditvany nem ebben az dsszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére.
Az inditvany hatarozottsdgaval osszefliggésben az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy az inditvany-kiegészités-
ben az inditvanyozd hosszasan idézi a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozatot, precedensként hivatkozva ra és kérve
az abban foglaltak figyelembevételét. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag rdmutat, hogy: ,6nmagdban
a vonatkoz6 alkotmanybirésagi hatdrozatok idézése nem tekinthet6 adekvat indokoldsnak. Az inditvanyozé
feladata annak bemutatasa és megfogalmazdsa, hogy miért és mennyiben tartja alaptorvény-ellenesnek a biréi
dontést. Alkotmanybirésagi dontések felsoroldsa, azok idézése a nélkiil, hogy az inditvanyozé el6adnd, miért
tartja alaptorvény-ellenesnek a biréi dontést nem tekinthet6 az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott
indokolasnak.” {3264/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}

3.2. A tisztességes eljarashoz val6 jog [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés] tekintetében az indit-
vanyoz6 részben azt kifogasolta, hogy a kamarai fegyelemi szerveknek nem volt nyilvanosan hozzaférhet§
ugyelosztasi rendje, ami sértette a torvényes biréhoz valo jogat. E kérben az inditvanyoz6 arra alapozta a jog-
sérelmét, hogy sem az Utv., sem a FESZ nem tartalmazott elGirdst az tigyelosztasi rendrél. Az inditvanyozo
tehdt a jogszabalyi rendelkezés hianyara alapitotta alapjogi sérelmét, azaz lényegében mulasztasbhan megnyil-
vanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat kérte.

Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasa-
nak megdllapitasat nem 6ndll6 eljarasként, hanem az Alkotmanybirésag altal hatdskorei gyakorlasa soran alkal-
mazhaté jogkovetkezményként szabdlyozza. Ebbdl kovetkezik, hogy mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség fennallasanak megallapitasara iranyuld inditvany elGterjesztésére nincs jogszabalyi lehet&ség {3202/2018.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [19]; 3320/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [27]; 3009/2012. (VI. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolds [62]}. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé ilyen tartalmd inditvany elGterjesztésére nem
jogosult {3034/2020. (II. 24.) AB végzés, Indokolds [23]}.

3.3. Az inditvanyoz6 a tisztességes hatosagi eljarashoz valdé joga sérelmét a tekintetben is allitotta, hogy
a fegyelmi eljards 13 évig tartott, ami ellentétes az észszer( iddn beliili elbirdlds elvével. E kérben a biintetdel-
jaras indokolatlan elhdzédasara, masodsorban a fegyelmi eljarasnak a biintetGeljaras idejére torténd felfiggesz-
tésére hivatkozott. Ugyanakkor az inditvanyozo szerint az alaptorvény-ellenesség alapvet6 oka az volt, hogy
a terhére rott fegyelmi vétség mar eléviilt, ezért az észszer( id6n beliili elbiralds elve nem is érvényesiilhetett
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az § Ggyében, mert nem is volt helye a fegyelmi eljaras lefolytatasanak. Valéjaban tehat annak a ténykérdésnek
alkotmanybirésagi feltlbiralatat szerette volna elérni, hogy eléviilt-e a fegyelmi vétség vagy sem.

A fegyverek egyenlGségének sérelmét is dllitotta az inditvanyozd, azonban ebben a korben is ténykérdések
vizsgalatat kérte az Alkotmanybirésagtél, igy annak megallapitasat, hogy fegyelmi lgyében nem folytattdk le
az el6zetes vizsgdlatot és nem tajékoztattak 6t a fegyelmi eljards meginditdsardl, illetve a Févarosi Kozigazga-
tasi és Munkaligyi Bir6sag figyelmen kivil hagyta, hogy a biintet6bir6sag nem allapitotta meg, hogy az indit-
vanyozé biincselekményt kovetett el, épp ezért csak intézkedést alkalmazott vele szemben.

Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben is hangsilyozza azt a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartézkodik
annak vizsgdlatatél, hogy a birésagi dontések indokoldsaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek meg-
alapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszer-
zett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas megalapozott-e. A ténydllas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az elja-
rasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[5]}. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempont feliilvizsgalata sordn van jogkore a biréi dontést érdem-
ben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes bir6sagok jogalkal-
mazasanak feltlbiralatara, igy a bizonyitékok fellilmérlegelésére, a tényéllas megallapitdsara vagy a jogvitat le-
zard hatarozat kizdrdlag szakjogi tartalmu kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}.
Mindezek alapjan az inditvany csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) foglalt indokolt biréi dontéshez valéjog
sérelme tekintetében felelt meg a hatarozott kérelem torvényi kovetelményeinek, ezért az Alkotmanybirésag
a tovabbiakban az alkotmanyjogi panasz kizarélag ezen elemét vizsgalta.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat. A feltételek meglétének vizsgdlata
az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az indokolt bir6i dontéshez — és ezen keresztiil a jogorvoslathoz — val6 joga sérelmét is dllitotta az inditvanyo-
z6, arra hivatkozassal, hogy a birésag nem indokolta meg, miért nem vette figyelembe az ligyelosztasi rend
hidnyara alapozott kereseti kérelmét.

Az indokolt biréi dontéssel osszefliggésben az Alkotmanybirésag kovetkezetes éllaspontja, hogy ,[a] tisztessé-
ges eljards alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a bir6sdg az eljardsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevétele-
it kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint 5nmagaban az a kértilmény, hogy az indit-
vanyoz6 az egyébként megindokolt bir6sdgi hatdrozat érvelését tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem ala-
pozhatja meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltételeket.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 6K.30.796/2017/2. szamu
itéletében részletesen kitért a fenti kérdés vizsgdlatara. E korben egyrészt megallapitotta, hogy nem volt olyan
torvényi el6iras, amely nyilvanos ligyelosztasi terv megalkotasat irta volna el6, masrészt rogzitette, hogy az in-
ditvdnyoz6 — felhivas ellenére — sem tudott sem objektiv, sem szubjektiv kizdrdsi okot megjeldini a Fegyelmi,
illetve a Fellebbviteli Tanacs eljaré tagjaival kapcsolatban.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az inditvany nem vetett fel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, sem
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

5. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg
az 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontjdban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt kbvetelményeknek.
Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1599/2017.



