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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanybirosagrél szolo 2011. évi CLL Térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Budapest Koémyéki

Torvényszék 3.Pf£.20.166/2020/17. sz., illetve azt hatalyaban fenntartdé Kuria, mint

feliilvizsgalati birdsag, Pfv.11.20.539/2021/2. sz. hatarozatainak alaptorvény-ellenességét

az Alaptorvény tulajdonhoz valo jog XIII. cikk (1) bekezdésének, illetve a tisztességes

eljarashoz vald jogot garantaldo XXVIIL. cikk (1) bekezdésének és a megsértése miatt, €s

az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg. Inditvanyozok az inditvany

kozzétételéhez hozzajarulnak.

A kérelem indoklasaként az alabbiakat adjuk eld:

I. Az inditvany benvijtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet €s a tényallas rovid ismertetése, jogorvoslati lehetéségek kimeritése

ingatlan tulajdonosa, illetve elobbiek azok haszonélvezoi. A csaladi tulajdonbdl az
inditvanyozok kozel negyven éven at, a szomszédokhoz hasonléan, zavartalan pihenési
lehetoséget élveztek az 50 év feletti fenyok és diofak kozelségében. Ez a helyzet
megvaltozott azzal, hogy a 2010-es évek elején egy nagy cukraszda keriilt megépitésre az
inditvanyozok koézvetlen szomszédsagaban. A cukraszda tobb tucat vendéget is befogadd
szabadtéri terasza ugy lett kialakitva, hogy az zavartalan panoramas kilatast biztositson a
cukraszda vendégei szamara, mely soran inditvanyozok ingatlana is belathatova valt.

Inditvanyozok az illetékes birdsagtol kértek 2013-ban a birtokhaboritas

megallapitasat, valamint azt hogy a sziikségtelen zavards megsziintetésére a perbeli
alperest, kotelezze. A Budadrsi
Jarasbir .. SZamu €Nnso el megallapitotta, hogy az

alperes a terasz klalakltasaval az 1nd1tvanyozokat szukseotelenul zavarja. A birdsag
megallapitotta, hogy ,, az alperes tulajdonaban allo ingatlan teraszarol, az ott tartozkodo
vendeégek a felperes tulajdondban és haszndlataban dllo telek alapvetd életterének
szamito fahdzat és az azeldtti fiives teriiletet minden idészakban a fik lombozatatol
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Sfiiggetleniil latjak, ugyanis az alperesi terasz rasz ugy keriilt kialakitasra, hogy az
panoramas belatast nyujt a felperesi ingatlanra évszaktol fiiggetleniil. ” (1. sz. Melléklet)

A birésag megallapitotta, hogy , a felperesek maganélethez és zavartalan
pihenéshez flizodo joga hangsulyosabb, mint az alperesi teraszon tartozkodo vendégek
szép kilatashoz filiz6dd joga, ezért az érdeksérelmet a felperesek vovasara egyértelmiien
megdlapithatonak tartotta.”

Szintén kiemelte a birdsag, hogy alaptalan az alperes lombos fak takarasara valo
hivatkozasa, mert az érintett diofak lombozata a november 15-1 szemlén mar egyatalan
nem rendelkeztek, és a vendéglé részér6l barmikor barki bemehet. Hangsulyosan, a
birosag megallapitotta, hogy ,,szélsdséges idojarasi viszonyok okozhatnak olyan valtozdst
a novenyzetben, amelynek kévetkeztében a felperesi ingatlan még inkabb elveszti az
intimitasat, ezert az alperes a zavards fenn nem dlldsinak kiorében a névényzetre
alappal nem hivatkozhat.”

A birdsag végezetiil megallapitotta, hogy ,, lényeges momentum a hdtranyok
okozasanak elkeriilése, amelyet jelen esetben az alperes nem kisérelt meg, ... a
szitkségtelen zavaras megvalosul és elkeriilheto lenne az alperesi teraszon olyan
megoldas kialakitasaval, amely a teraszrol a felperesi ingatlanra torténd direkt ralatast
megakadalyozza, ennek modjat azonban a birosag a kézbensé itélet jogerdre emelkedését
kovetden fogja vizsgalni.”

A Budapest Kémyéki Torvényszék a kozbensd itéletet helyben hagyta, az elso
foku birosag megallapitasait teljes mértékben megalapozottnak taldlta. Megallapitotta,
hogy “a vendégld teraszarol a felperesi ingatlanra torténd beldtas lehetdsége, ennek
alapjan a beldtas ténye, jelentds intimitdas vesztést okoz a felperesi ingatlanon, az ott
tartozkodokat ez a kériilmény megalapozottan zavarja, amely zavards a torvényszék
megitélése szevint is sziikségtelen mértékii, anndl is inkabb mert annak kikiisz6bélése — ha
az épiilet teraszat az épitkezés soran az adott iranyba tajoltak, amely kériilmény mar meg
nem valtoztathato — kisebb beruhazassal megvalosithato.” (2. sz. Melléklet)

Kiemelte még a mdasodfoku birdsag, hogy azt kell vizsgalni, hogy “az alperes a
terasz adott helyen valo felépitésével nem lépte-e tol a tulajdonjog gyakorlasaval
sziikségképpen egyiitt jaro zavards kereteit.” Szintén nyomatékkal utalt arra a masodfoki
birosag, hogy “az adott kbrnyezetben az alperesi terasz zavaro hatdsa az atlatas lehetévé
tételével sziikségtelen zavarasnak tekintheté. ”

Fentiekbdl kitlinik, hogy az az alap jogi kérdés, hogy az alperesi ingatlan
teraszanak kialakitasa, a feleperesi ingatlan ndvényzetétdl fliggetleniil sziikségteleniil
zavarjak az inditvanyozokat, jogerGsen el lett biralva. Ezzel egyiitt az is jogerfsen
megallapitasra keriilt, hogy az alperesnek kell majd kialakitani olyan megoldast, vagy
arra majd a birésag kotelezi, mely megakadalyozza a teraszrol a felpersi ingatlanra valo
belatast. Ez egy itélt dolog, melyre egy jogallamban minden érintett fél joggal alapozhat.
Fentiek kapcsan inditvanyozok megvasaroltak a szomszédos ingatlant is, melyre hazat
épittettek, tudvan, hogy a teraszrol felperesi ingatlan iranyaba torténd ralatds
megsziintetését jogeros (kozbensd) itélet mondja ki.



A sziikségtelen zavaras megsziintetésének kivitelezésének targyaban a Budadrsi
Jarasbirosag hozott hatarozatot, mely érdemben nem a teraszrél valo feleperesi ingatlanra
vald ralatast sziintette meg, hanem a terasz hasznalatanak id6szakos hasznalatat, melyet
egyik peres fél sem kért, tiltotta meg. (3.P.22.590/25.)(3. sz. Melléklet) A megalapozatlan
itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A Budapest Kormyéki Torvényszék, masodfokon eljarva, a korabbi jogerds
kozbensé itéletben foglaltakhoz képest 180 fokos palfordulassal, az els6foku birdsag
iteletét megvaltoztatta, és felperes keresetét elutasitotta. A birésag indoka roviden
osszefoglalhatd: szerinte az eltelt évek soran megvaltozott kérilmények (pl. felperesek
altal telepitett novények és a tobb épiiletbol allo tarsashazi lakasok miatt allitasa szerint
csupan par négyzetméterre kiterjeden engednek erdsen korlatozott belatast, mely nem
valosit meg sziikségtelen zavarast. A teraszon kialakitando, felperesi ingatlan iranyéba
torténd kilatast akadalyozé megoldas kialakitasat mar nem is vizsgalta a birosag a “mar
nem létez6 belatasra” hivatkozva! (4. sz. Melléklet)

Felperes a megddbbentden tisztességtelen itélettel szemben feliilvizsgalati
kérelemmel fordult a Kuridhoz, amely formai okokra hivatkozva, jollehet a jogsértések
jol meghatérozhatéan meg lettek fogalmazva, a kerelmet végzésben elutasitotta.
(Pfv.11.20.539/2021/2. sz.) (5. sz. Melléklet)

A fentiekkel, inditvanyozo kimeritette az 6sszes hazai rendes birosagi jogorvoslati
lehetoséget.

Az Alkotmanybirésagnak benytjtand6 alkotmanyjogi panasz hatarnapja a Kuria
hatarozatanak 2021. oktober 4-i kézhezvételét6l szamitott 60 nap, azaz 2021. december 3.
A hianypotlasi felhivas egyrészrol 2022. februar 8-an, valamint 2022. februar 17-én
keriiltek atvételre, igy annak hatarnapja 2022. marcius 10, valamint 2022. marcius 19.

Inditvanyozok érintettsége a tamadott hatarozatok kapcsan egyértelmii. Mint
tulajdonos, illetve haszonélvez6k az érintett ingatlan kapcsan elszenvedett
birtokhaboritas, valamint a jogerds kozbenso itéletben foglalt jog alapjogsértd elvonasa
kapcsan fellépni 6k jogosultak.

I1. Az alkotmanyjogi panasz érdemi indoklasa

Az egyik legalapvetobb emberi ¢s az Alaptorvény XII1. cikkében rogzitett alapjog
a tulajdonhoz valé jog, valamint XXVIII. cikkében is rogzitett alapjog a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jog. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minéség, amelyet
az eljaras egészének és korilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa
dacéra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998.
(III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95]. A tisztességes eljarashoz valo jog olyan
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté’ mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 241, 266]. A tulajdonhoz vald jog még a fentieknél is
hangsulyosabb, ha lehet ilyen, mivel azt mar az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is



megallapitotta, hogy egy jogerdsen megitélt jog elvonasa a tulajdonjog sérelmét
eredményezi.

Az Alkotmanybirosag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban 0Osszefoglaldan
kimondta, hogy ,[a]z Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdosag dontési szabadsaganak abszolut
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.
A tisztességes birosagi eljarasbol fakadé elvaras tehat azeljarasi szabalyok
Alaptérvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikodo
birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
birosagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek
az gy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérol hatdrozataban szamot adjon {lasd 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolas

[34]}.”
A. A birésagoknak a jogeros kozbenso itéletben foglaltak feliilbiralasa jogsérto
1. Az elsd és masodfoku birésagok alapjogsérté eljarasa

A masodfoku birésag, feliilbiralvan az egyébirant megalopzatlan els6foku itéletet,
szamos modon megsértette a tisztességes eljaras alapjogban garantalt elvét. Fontos
kiemelni, hogy a kozbensé itélet egyértelmiien megfogalmazta 2016 oktoberében,
miszerint az inditvanyozoknak a maganszféraja sériilt azzal, hogy az alperes vendéglatoi
vallalkozas egy hatalmas teraszt létesitett Gigy, hogy az a felperesi ingatlanra panorama
szerien ralat és ezzel a felperesek maganszféraja indokolatlanul csdkken, oket
sziikségteleniil zavarjak. A jogeros kozbensé itélet azt is megallapitotta, hogy a terasz
kialakitasaval kell olyan végleges megoldast kialakitani, mely megsziinteti a sziikségtelen
zavarast. Konkrétan ki lett fejtve, hogy a felperesi ingatlan zéldndvényzettel “nem
takarozhat™ alperes. Ez egy tisztességes €s logikus itélet volt, melyre felperesek joggal
alapozhattak.

Nevezetesen, alperes nem élvezheti annak elonyét, hogy a felperesi ingtlanon,
felperes koltségén és idejében esetleg szép novényzet alakul ki. Ez mar csak azért is van
igy, mert mint arra a birdsag is ravilagitott, a zdldndvényzet barmikor elpusztulhat, az
¢vszakosan ritkul stb., tehat olyan megoldast koteles az alperes kialakitani, mely a
teraszarol feleperesi ingatlan iranyaba a belatast megakadalyozza.

Ennek ellenére, a masodfokt birésag 2020-ban, (lombhullatas eldtt) megtartott
szemlét tartott, mely soran mar teljesen masképp lattak ugyanazon kilatast ugyanazon
teraszrol mint latta a birésag 2016-ban. Indoklasuk szerint, a z6ldndvényzet a felperesi
ingatlanon mar eltakar mindent, igy a teraszrol, allitasa szerint mar nem lehet belatni a
felepresi ingatlanra. Amit pedig szerinte a fak nem takarnak el, azt eltakarja az Gj
épitmény a szomszédos ingatlanon.



A tisztességes eljaras alapkove, az valos tényeken alapuljon. Ténykérdés, hogy a
masodfokn birdsag szisztematikusan eltért a négy évvel korabban tett megallapitasaitol.
Felpereresi ingatlan tovabbra is ugyanigy belathat6 a teraszrol mint korabban. Azon tul,
hogy a felperesi zoldtakarora sem a jogeros kozbenso itélet, sem a jozan logika szerint
sem hivatkozhatna az alperes és a birdsag, a masodfok szerint az 50 évnél id6sebb diéfak
és fenyofak 2016 és 2020 kozott olyan mértékben megndvekedtek, hogy mig korabban
nyilvanval6 volt a sziikségtelen zavaras és a belatas a felperesi ingatlanra a teraszrol, az
par év alatt hirtelen teljes takarast biztositott mar a teraszrdl nézve. Mind a jézan logika,
mind a kdézelmultban készitett fotok bizonyitjak, hogy a birdsag allitasa, jobb szo6 hijan,
hazugsag. (6. sz. Melléklet)

Szintén valdtlansag, hogy tobb haz épiilt volna id6kdzben, ami az ingatlanra vald
belatast a teraszrol érdemben megsziintette volna. Mar a hatdrozat megfogalmazasa is
koncepcidzus, hiszen azt a latsztatot kelti mintha, tobb haz épiilt volna a terasz és a
felperesi ingatlan kozott. Ezzel szemben az igazsag az, hogy kett6 ikerhaz épiilt, egymas
mogott, azaz a hatsoé haz egyatalan nem is bir jelen belatas kapcsan relevanciaval, ugy
ahogy az ikerhaz bal oldalan elhelyezkedé ingatlanrész sem, mivel ez egyatalan nem
takar semmit a felperesi ingatlanbol. Azaz kis mértékben csak ¢és kizarolag egy ingatlan,
az els6 ikerhaz jobb oldala lehet relevans, de a birésag tisztességtelen moédon probalta
azzal a latszattal alatamasztani a tisztességtelen jogerot felt6ré itéletét, mintha tobb
ingatlan 1d6kdzben a terasz és a felperesi ingatlan k6zé keriilt volna.

Az mar csak hab a tortan, hogy a birosag elhallgatta, illetve szerinte figyelmen
kiviil hagyand6é az a tény, hogy mindkét ikerhaz jobb oldalan elhelyezkedd ingatlan
felperesek tulajdonat képezik, akik épp a jogerds kozbensd itélet miatt - azaz tudvan,
hogy az ingatlan irdnyaba torténd ralatast alperesnek a jogerds kozbenso itélet alapjan
majd meg kell szlintetniiik - dontéttek gy, hogy megvasaroljak a teriiletet!

Szintén hangsulyos, hogy a tisztességes eljarashoz kapcsolodd alapjog, hogy
¢ésszerll idon beliil birdlja el egy birosag a felek jogvitajat. Egy birtokhaboritasi jogvita
kdzel 8 évig huzodo elbiralasa nem ésszerti. Kiilonosen igaz ez, és tokéletesen szemlélteti
az eljaras abszurditasat, hogy a masodfoku tisztességtelen itélet épp arra alapozza a
jogerd feltorését, hogy i1d6 kozben megnéttek a fak a feleperesi ingatlanon. Azon tul,
hogy egy 50 éves fa nem lesz sokkal nagyobb 54 éves korara, de ha igen, akkor épp azt
bizonyitja a birosag itélete, hogy nem itélkezett ésszert idon beliil. Ha ugyanis olyan
hosszu idét vesz igénybe egy sima birtokhaboritasi eljaras, hogy idokozben a fak is
megnének az mar prézai magaslatokba emeli az eljaras elhizédasanak
problémajat!!

! Jelen per elhlizodasa ugyanigy abszurd mintha egy gyermekelhelyezési perben 8 éven at hiizza a birdsag
az eljarast, majd miutan nagykoru lesz a gyerek, elutasitja a keresetet okafogyottsag cimén. Ezen példahoz
képest annyiban mas a helyzet, hogy ugyan 8 év alatt valamennyit nétt a ndvényzet, az azonban kozel sem
takarja be a felperesi ingatlant, még ha eltekintiink att6l a ténytdl, hogy a jogerds itélet szerint ndvényzetre
alperes nem hivatkozhat a sziikségtelen zavaras tekintetében. Mint a csatolt foto alapjan lathato, egyatalan

nem sziint meg a belatds az alperesi teraszro!l a feleperesi ingatlanra, mivel igen jol kivehetden lathato a
fényképen ”t’eliratok. (7.sz. Melléklet) A jogerds itélet alapjan elvileg
nyugodtan kirakhato lenne az, hogy felperes véleménye szerint ]I tanacselndk korrupt vagy

szakmailag alkalmatlan tanacselnéknek, hiszen azt senki nem latna a teraszrol a birond szerint.
Gyanithatéan mégis zavarna és gyorsan tudomast szerezne mindenki az allitdlag “be nem lathaté telken”




Egy joger6s itéletet nem lehet feliilirni. Ez még akkor sem lehetséges, ha esetleg
par évvel kés6bb ugyanazon birdsag, valamilyen titokzatos okbol épp egy milliardos
budavidéki vallalkozas javara el kivan térni a korabbi itéletétol. Lehet, hogy 2020-ban
mar nem ugy latjak valami okbdl ugyanazon birdk ugyanazon problémat mint korabban,
de ahhoz kétve vannak — egy jogallamban. Azaz, ha 2016-ban nem volt figyelembe
vehet6 a felperesi zoldnovényzet, akkor 2020-ban sem. Ha 2016-ban a terasz tulajdonosa
volt kotelezve, hogy 6 alakitson olyan megoldast, hogy a frissen épiilt vendéglato
helyiségebol tucatnyian ne a felperesi ingatlanra lassanak ra, akkor az 2020-ban is igy
kell legyen. A masodfokt bir6sag megallapitdasa szerint nyugodtan lehetne nudista
rendezvényt szervezni a felperesi ingatlanon egy nyari nap kdzepén, a teraszrol oda mar
nem lehet beldtni. Vagy ki lehetne tenni egy tablat, hogy a Magyar birdk egy része
tisztességtelen. Elvileg ez maganvélemény maradna, hiszen a teraszrol mar felperesi
ingatlanra nem lehet belatni. A tények mast mutatnak.

Az elséfoka birosag, majd a masodfoki birdsag, elvarhato6 moddon, egy
tisztességes eljarast folytatott le és jutott el az Osszes bizonyiték mérlegelésével egy
tisztességes kozbenso itéletig. Négy évvel késobb, amikor mar csak a sziikségtelen
zavarast el6idéz6 fél teraszardl a belatas megsziintetésérol kellett volna, hogy széljon a
targyalas, masodfokii birosag azt egy tisztességtelen eljarasban, a jogeros itéletet
kijatszva, és a 2016-ban pernyertes félbol 2020-ra, a felperes novekvo novényzetére €s a
felperes atlal megvasarolt ingatlanra hivatkozva pervesztes felet krealt. Fentiek okan,
inditvanyozoktol alapjog ellenesen elvont tulajdont, illetve megsértette a tisztességes
targyalashoz, illetve az ésszertli idon beliil torténé jogvita elbiralashoz valé alapjogat.

2. A Kiiria alapjogsérto eljarasa

A T. Alkotmanybirosag hianypotlasra hivta fel az inditvanyozokat, melyben azt
kérte, hogy a beadvanyban fejtsék ki azt, hogy a Kuria Pfv.I[.20.539/2021/2. sz.
hatarozata miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel.

A Kiria az elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil,
hivatalbol utasitotta el. Ez a dontés dnmagaban is alapjogsértd, hiszen a fentiekben is mar
kifejtett tisztességes eljarashoz valo jogot sérti az alabbiak szerint.

A tisztességes eljarashoz vald jog tartalmi eleme, hogy a rendes birésagok a
feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz €s ésszerii idén
beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. Ezt tartalmazza mind a régi (és jelen
jogvita szempontjabol relevans) Pp. 2. §, mind az alabbiakban kifejtett nemzetkdzi
joggyakorlat is. Az eljaras akkor fejezddik be, ha a magyar rendes birésagok altal
kinalt dsszes jogorvoslati lehetoségét egy fél kimeritette, melynek része a Kuria elott
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem. Csak a feliilvizsgalati kérelem lezarultat kovetéen
lehet megitélni azt, hogy ésszer( idon beliil tortént-e egy eljaras lefolytatasa. Ez a feladat
értelemszeriien a T. Alkotmanybirdsagra tartozik és fiuggetlen attdl, hogy milyen
indokkal utasitotta el a Kuria a felperes inditvanyat, mivel végérvényesen az a hatarozat

lathato tablakrol, Ggy ahogy most is jol kivehetd mdodon belathato a fényképen is lathato {ivegmedence,

mcly-szerint nem is lathato a terasziol. ..



zarta le a rendes birosagi eljarast amiben még a birosagoknak lehet6ségiik lett volna a
jogszabalyoknak és az Alaptorvény elGirasainak érvényt szerezni.

Mint az korabban a beadvéanyban kifejtésre keriilt, az a cinikus és egyébként res
iudicata-t sérté, masodfoku hatarozat, mely épp a sok év alatt, felperes telkén talalhato,
az 6 koltségén és idejében gondozott megnovekedett névényzetre hivatkozik, nagyon
szemléletesen példazza azt, hogy nem tortént meg a jogvita ésszerll idon beliil torténd
rendezése. Ha ugyanis a rendes birdsagok az elvarhato par éven beliil az igen egyszert
Jogvitat lezarjak, akkor még a masodfoki birdsag altal jogsértéen hivatkozott 1j
lakoépiilet, sem a megndvekedett ndvényzet nem biztositott semmiféle takarast, mivel az
épiilet még nem épiilt meg, illetve a novényzet kisebb volt. Az elhuzodo eljaras része a
Kuria tevékenysége is, igy az 0 eljarasa is része a tisztességteleniil elhizodo eljarasnak.

Fenticken tul fontos kiemelni, hogy a Kurianak a feliilvizsgalati kérelem
hivatalbol val6 elutsitdsa jelen tigyben alapjogsértd. A Kuria a feliilvizsgélati kérelem
hivatalbol val6 elutsitasat azzal indokolta, hogy a felperes nem nevezett meg konkrét
jogszabalyhelyet, melynek megsértését sérelmezte. Azt a Kuria sem vitatta, hogy felperes
pontosan megnevezte a hatarozatot melyet sérelmezett, megnevezte azt is, hogy milyen
tartalma hatarozatot kivan, tovabba kifejtette azt, hogy milyen okbol kéri a hatarozat
megvaltoztatasat. Lathatéan a Kuria formai és nem tartalmi okbol vélte indokoltnak a
felperesi kérelmet elutasitani. A Kuria ezen eljarasa alapjogsértd, mivel sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogot azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyta egy jogallamban
az egyik legfontosabb jogelvet, nevezetesen a res iudicata-t és az azt szabalyozo jogi
kdérnyezetet.

A res iudicata jogintézménye tekintetében egy alapveté eljarasjogi
intézményrol, elvrol beszélhetiink, amely a jogallamisag egyik alapkovét, a
jogbiztonsigot szolgalja. Ebbdl kifolyolag a res iudicata olyan jogintézmény,
amelynek érvényesiilése az egész jogrendszeren beliil kiemelt hangsullyal
biztositando. Ez a fontos jogelv annyira alap, hogy az nem igazan jogszabalyi
szinten szabalyozott, és arra valo konkrét — jogszabalyhellyel torténé - megjelolés
megkovetelése értelmezhetetlen és jelen esetben alkalmazhatatlan.

A polgari perrendtartasrol szold térvény (a tovabbiakban: a ,,Pp.”) 229. § (1)
bekezdése értelmében, ,.a keresettel érvényesitett jog targydaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol szarmazo ugyanazon jog irant ugyanazok a
felek egymus ellen nij Keresetet indithassanak, vagy az itéletben mdr elbiralt jogot
egymdassal szemben egyébként vitdssda tehessék”. Ez az egyetlen egy jogszabalyhely a
régi Pp.-ben mely a res iudicata jogintézményével foglalkozik. Ez a jogszabalyhely
azonban expressis verbis nem volt alkalmazhaté és hivatkozhato a felillvizsgalati
eljarasban, mivel a jogerd intézménye, melyet a masodfoka birosag megsértett az egy
kozbensé itélet volt, nem egy itélet. Raadasul, a masodfoku birésag nem a felek uj
keresete vagy vitatdsa alapjan folytatta le jogi amokfutasat, hanem igen johiszemi
(figyelmen kiviil hagyvan a vilagszerte ismert magyar korrupcios viszonyokat)
feltételezésbol kiindulva “6nszorgalombol”. Tehat azon eljaras soran mely mar csak arra
volt hivatott, hogy megallapitsa, hogy miként sziikséges a jogerds kozbenso itéletnek
érvényt szerezni, azaz elérni, hogy a milliardos vallakozé tulajdonaban 1évé vendéglato
egység miként haritsa el a kornyezete sziikségtelen zavarasat, gondolta ugy hirtelen a
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masodfoku birosag, hogy nincs is miben mar eljarnia, hiszen - tényszerien hamis allitasa
szerint - megszint a sziikségtelen zavaras a megnovekedett novényzet altal (melyre
ismételten és hangsulyosan, a jogerds kozbenso itélet szerint hivatkozni nem lehet).

E tekintetben pedig alapvetd jelentéséggel bir a BH2002. 235. szamu legfelsobb
birésagi hatarozat, mely kimondja, hogy ,.az itélt dolog targya: a keresettel érvényesitett
Jjogrol valo dontés, az annak alapjdaul szolgdlo relevans tények és jogi okfejtések, igy a
Sfelek kozotti jogviszony mindsitése is, amely utobb vitassa nem teheto, attol egy késobbi
perben a birosag sem térhet el”.

Nincs olyan jogszabalyhely, mely konkrétan a kozbensd itélet jogerejét védené.
Ett6l még nyilvanvald, hogy az is a res iudicata alapvetd jogelv védelmét kell élvezze.
Olyan jogszabalyhely sincs, ami konkrétan azt irna el6, hogy a feleknek egy elbiralt
jognak 0j eljarasban torténd vitatasa nélkil egy birosag kotve van egy jogerds kozbenso
itélethez. Mégis a legalapvetébb jogintézményt, a res iudicata-t és ez altal a tisztességes
eljarashoz vald jogot sérti az, hogy egy birdsag feliilirja a jogeros kozbensd itéletet.
Konkrét jogszabalyhely hianyaban, felperes kifejezetten nagy részletességgel koriilirta a
feliilvizsgalati kérelemben azt, hogy miért jogellenes a jogerds itélet. Fentiek tiikrében
sérti felperes tisztességes eljarashoz vald alapjogat, hogy a Kuria, egy nyilvanvalo és
durva jogsértés ellénére, kiilonds tekintettel arra, hogy a kGzbenso itélet jogerejét, illetve
az onkeéntes — azaz felek elbiralt jog Gjboli vitatasa nélkil torténd - jogerd feltorését
expressis verbis semmi jogszabalyhely nem tiltja, felperes felillvizsgalati kérelmét
elutasitotta.

B. A Birodsagi Hatarozatok Sértik az Alkotmanybirdsag és a Eurdopai Emberi
Jogi Birosag Gyakorlatat

Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikk, 1. bekezdésében rogzitett
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog meghatarozo része a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag
fogalmi korébe tartozik, hogy a birésagok joger6s dontéseit mas birdsagok, hatdsagok
kotelesek tiszteletben tartani. Ebbol kovetkezoen a jogerés itéletre vonatkozdan inditott
uj eljaras,a res iudicata megsértése sérti az Egyezmény 6.cikkét (Brumarescu v.
Romdnia, 1999. oktober 28., n0.28342/95, és Rosca v. Moldova, 2005. marcius 22., no.
6267/02).

Az Egyezmény ezen cikkéhez harmonikusan illeszkedik a magyar jogrend is,
mikor a Magyar Alkotmanybirdsag 9/1992 (1.30.) hatarozatanak V.(4). bekezdésében
tobbek kozott kimondja:

“Az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag kévetelményét a jogerd intézménye
hozza dsszhangba a jogbiztonsag elsodlegessége alapjan. A jogerds hatdrozatok
megvaltoztathatatlansagahoz és iranyado voltahoz alapvetd alkotmanyos érdek
flizodik. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogerds hatirozat — az eldontott
kérdés személyi és targyi keretei kozott - iranyadova valjék mind az
eljarasban résztvevokre, mind a keésobb eljaro _ birésdagra, illetoleg  mds
hatosagra. Ha a jogerd bedlltahoz eloirt feltételek teljesiiltek, akkor annak
hatdlva a hatdrozat tartalmi helyességétol fiiggetleniil beall.”




Az Egyezmény és a Birosag gyakorlata alapjan tisztességtelen egy eljaras akkor
is, ha egy eljaras indokolatlanul elhizddik, az ligy 6sszes koriilményét figyelembe véve.
(Frydlender v Franciaorszdg, 2000. jinius 27, no. 30979/96) Nyilvanvalo, hogy egy
sima birtokhaboritasi ligy 8 évig torténd elhtizodasa abszurd, kiilonos tekintette!l arra, ha
ezen 1dGszak végén a sértett érdekkorében felmeriild névényzet megnovekedésére
hivatkozik a birdsag. Szintén sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot az ha a birosag
figyelmen kiviil hagyja egy fél érdemi és fontos indokait (Pronina v. Ukraine, 2006.
julius 18, n0.63566/00), valamint ha az eljards “Osszességében” nem volt tisztességes
(Barbera, Messegue és Jabaro v Spanyolorszdg, 1988. december 6., no. 10590/83;
Khamidov v Oroszorszdg, 2007. november 15, no. 72118/01). Ténykérdés, hogy a
masodfoku birésag figyelmen kiviil hagyta a jogerés kozbenso iteletet, megsértette annak
jogerés rendelkezéseit, valamint tényszeriien azt a hamis megallapitast tette, hogy
feleperesi ingatlanra nem lehet belatni. Nyilvanvalo a birésag hamis allitasa, és az is,
hogy ilyen allitast nem tett volna ha épp az orszag egy prominens politikusanak az
ingatlanara lathatna be egy ujonnan épiilé étterem teraszarol 50 kivancsiskodoé ember €s
tanulmanyozhatja, hogy csaladja miként labtempozik a medencéjében. A fenti
alapjogsértéseket, azok sulyatol eltekintve, a fentebb kifejtettek szerint a Kiria
alapjogsértéen és tisztességteleniil, érdemi vizsgalat nélkiil hagyta helyben, jollehet a
jogbiztonsag, ide értve a res iudicata védelme a rendes birdsagi rendszerben legfobb 6re
kellene legyen.

Végezetiil sziikséges még par gondolat erejéig kitérni arra is, hogy mind az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, mind az Egyezmény Els6 kiegészité jegyzokonyv
1. cikke védi a tulajdonhoz vald jogot. Ennek kovetkezetesen érvényt szerzett mind az
Alkotménybirésag gyakorlata, mind a strasbourgi Emberi Jogi Birosag gyakorlata. Ezt az
elvet nyomatékositja a Magyar Alkotmanybirosag 17/1992 (111.30.) AB hatarozatanak 6.
bekezdésében, mikor “az Alkotmanybirosag elvi éllel mutat ra arra, hogy az Alkotmany
13.§(1) bekezdese nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal osszefiiggo minden vagyoni jog
biztositasara vonatkozik. Az Alkotmany 9.§(1) bekezdése ezért a tulajdonvédelem kovében
az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositja.”

A Birosag szamtalan esetben foglalt akként allast, hogy az ingatlan jogan til, a
magantulajdon védelme az ingatlanhoz kdt6d6é egyéb vagyoni értékii jogokra is kiterjed
(Pressos Compania Naviera S.A. és Tarsai v. Belgium, 1995. november 20, no.
17849/91), valamint, hogy a megitélt jog elvonasa sérti a tulajdonjogot. (Stran Greek
Refineries and Stratis Andreadis v. Gorogorszag, 1994. december 9., no. 13427/87)
Jelen ligyben az altal, hogy egy itélt dolgot (jogot), azaz a sziikségtelen zavarast
megallapitd, majd azt megsziintetni rendeld hatarozatot anulldlta a masodfokil birésag,
valamint hagyta helyben a Kuria, igy felperes ingatlana is kevesebbet ér, hiszen nyilvan
értékcsokkentd hatasa van annak, ha egy ingatlan jelentOs része, ide értvén a szabadtéri
uszomedencét is, akar 50 f6s idegenekbol allo, iszogatd kozonség altal akadalytalanul
belathato.

Fentiek alapjan inditvanyozok kérik, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a
Budapest Komyéki Torvényszék 3.P£.20.166/2020/17. sz., illetve azt hatalyaban
fenntarto Kuria, mint feliilvizsgalati birosag, Pfv.11.20.539/2021/2. sz. hatarozatainak
alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-anak megfelelden, azokat semmisitse meg és a



szlikségtelen zavards megsziintetése kérdésében a birosagokat tisztességes és gyors
eljaras lefolytatasara utasitsa.

Tisztelettel,
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