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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3341/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.20.539/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitisa
és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmdanybirésag elé a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.166/2020/17.
szamu itélete, valamint a Kdria Pfv.11.20.539/2021/2. szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozék alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértését kifogasoltak.

Az inditvdnyozok alkotmanyjogi panaszanak alapjaul szolgdlé birtokhaboritds megsziintetése iranti perben
az inditvanyozdék keresetiikben kérték, hogy a birésag kotelezze a veliik szomszédos ingatlanon cukraszdat
tizemeltetd alperest az altala elGidézett, sziikségtelen zavaras megsziintetésére.

Az lgy el6zménye, hogy az inditvdnyozok tulajdondban, illetve haszonélvezetiikben all6 ingatlan kézelében
2013-ban egy cukraszdat létesitettek, amelynek teraszat Ggy alakitottak ki, hogy arrél szabad ralatas nyilt az in-
ditvanyozék ingatlandra. Az inditvanyozok polgari pert inditottak, keresetiikben azt kérték, hogy a birésag ko-
telezze az alperest a sziikségtelen zavaras megsziintetésére. A bir6sag elsé fokon meghozott kozbenss itéleté-
ben a kereseti kérelmet a jogalap tekintetében alaposnak taldlta, és megallapitotta, hogy a vendéglatéipari
egységként is lizemel§ épilet teraszanak kialakitdsi modjaval az inditvanyozokat sziikségtelenil zavarja.
A masodfokui birésag a kozbensd itéletet helybenhagyta, igy az jogerdssé valt, az eljards a tovabbiakban arra
irdanyult, hogy a zavaras konkrét elhdritasanak, a ralatas megakaddlyozasanak moédjat meghatdrozza. Az elja-
rast lezaro itéletében az elséfokl birésdg a terasz nyitvatartasat idében korlatozta, ezt meghaladéan az indit-
vanyozok keresetét elutasitotta.

A masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.166/2020/17. szamu itéletében az elséfokd biro-
sag itéletét megvaltoztatta, és az inditvanyozok keresetét teljes mértékben elutasitotta.

A Kdria Pfv.11.20.539/2021/2. szamU végzésével az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta.
A Kdria végzésének indokoldsat arra alapitotta, hogy az inditvanyozok feliilvizsgélati kérelmiikben nem jelolték
meg egyértelmien és hatdrozottan, hogy a jogerGs itélet mely jogszabalyhelyet sérti, ekként a feltilvizsgélati
kérelem nem felel meg a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 272. §
(2) bekezdésében foglaltaknak.

2. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban el6adtik, hogy az alperes cukraszda terasza oly médon kertiilt
kialakitasra, hogy az inditvanyozdk ingatlana beldthatéva vlt. Az inditvanyozok alldspontja szerint a masodfo-
ki birésag kozbensd itélete jogerdsen elbirdlta azon kérdést, hogy az alperes teraszanak kialakitasa az inditva-
nyozékat sziikségtelendl zavarja. Az inditvanyozok szerint a mdsodfokd birésag valétlanul allapitotta meg,
hogy a novényzet 2016 és 2020 kozott oly mértékben megnovekedett, hogy az alperes teraszarél nézve mar
takarast biztosit, illetve id6kozben sem épdilt tobb olyan haz, amely a belatast megsziintette volna.

Az inditvdnyozok szerint a mdsodfoku birdsag ezen eljarasa megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz flizé-
dé jogukat, a tisztességes targyaldshoz, illetve az észszer( id6n beliil torténd jogvita elbiraldsdhoz valé jogukat,
valamint jogellenesen elvontak az inditvanyozdk tulajdonat. Az inditvanyozék szerint a jogerds itélet a kdzben-

sG itélet altal keletkeztetett res iudicata megsértése okan sérti az Emberi Jook Eurépai Egyezményének (a tovab-
biakban: EJEE) 6. cikk 1. bekezdésében foglaltakat.
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Az inditvanyozok a Kiria végzését azért kifogasoltak, mert dllaspontjuk szerint az a fenitek miatt sérti a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz fiz6d6 jogukat és az észszer(i id6n belil torténd elbirdlashoz fiz6d6 jogukat.
Az inditvanyozok szerint a Kdria eljardsa azért is sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot, mert figyel-
men kiviil hagyta a kdzbensd itélet dltal keletkeztetett res iudicatat.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének és az EJEE Els6 kiegészits jegyz&konyv 1. cikkének
megsértését azzal indokoltak, hogy a sziikségtelen zavarast megallapité kozbensd itéletet a masodfoku birésag
annuldlta, a Kdria pedig ezen méasodfokd dontést helybenhagyta, igy az inditvanyozdk ingatlanaban értékcsok-
kenés kovetkezett be.

A Kiria végzése kapcsan az inditvanyozok elGadtak, hogy allaspontjuk szerint a feltlvizsgalati kérelmiikben jol
meghatarozhatéan megfogalmaztak a jogsértéseket.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban a kuriai végzésen kivil a jogerds itéletet is kifogasoltak.

Az Alkotmanybirésag régi Pp. alapjan hozott birésagi hatarozatokra vonatkozé gyakorlata szerint ,[a] jogerds
dontés tehat akkor tdmadhaté a Kdria nem érdemi dontésén keresztiil, ha az inditvanyozé6 korabban, a megfe-
lel§ hatarid6ben mar nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a jogerds dontéssel szemben, am a parhuzamosan
benydjtott fellilvizsgalati kérelem okdan az visszautasitasara kerdilt. A jelen tgyben az inditvanyozé6 korabban,
a feltlvizsgdlati kérelemmel parhuzamosan nem nydijtott be alkotmdnyjogi panaszt, igy az Ugyrend 32. § (4) be-
kezdése jelen tigyben nem alkalmazhat6” {3218/2018. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.P£.20.166/2020/17. szamd jogerds itélete vonatkozasaban elkésettnek mindsiil, ekként a masodfokd itélet vo-
natkozdsdban el6terjesztett kifogdsaik nem voltak vizsgdlhatok.

A testlilet megallapitotta, hogy az inditvanyozok érintettnek tekintheték és a rendelkezésiikre allé jogorvoslati
lehet&ségeket kimeritették.

Az inditvanyozék megjelolték az Alkotmanybirsag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést. Az inditva-
nyozok megjelolték tovabbd az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény a XIll. cikk (1) bekez-
dését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozdk tobb kifogdsuk kapcsan hivatkoztak az EJEE megsértésére is, idézve az EJEB gyakorlatdt.
Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan
csak a jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe (itk6zésének a vizsgalatara terjed ki a hataskore, és arra is csak
az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi kor inditvanyara; bir6i dontések nemzetkozi szer-
zGdésbe (itkozésének vizsgalatara azonban nincs hataskore. Kovetkezésképpen ezen inditvanyelem az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjdban tdmasztott kovetelménynek nem felel meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet§ hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban
tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.
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Az Alkotmanybir6sag eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elssorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvdnyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban lattak, hogy a masodfokd biré-
sag a kozbensd itélettel ellentétesen dontott, illetve dllitdsuk szerint a Kiria a felllvizsgalati kérelmik hivatalbél
torténd elutasitasaval lényegében helybehagyta az altaluk kifogasolt masodfoku itéletet.

Az Alkotmanybirdsag eloljaroban kiemeli, hogy a Kiria a régi Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan hozott végzése
azt eredményezte, hogy az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét a Kiria nem vizsgdlta érdemben, mivel
az a perjogi szabdlyokkal ellentétesen keriil elGterjesztésre. Az inditvanyozék nem vitattdk, hogy a masodfoku
itélettel szemben elGterjesztett fellilvizsgdlati kérelmiikben nem jel6lték meg pontosan a megsértett jogszabaly-
helyet, illetve jogszabalysértést, e tekintetben arra hivatkoztak, hogy a jogsértéseket azonban megfogalmaztak.
A Kdria gyakorlata szerint azonban ,a félnek pontosan meg kell jelInie, hogy a jogerGs hatdrozat mely jogsza-
balyhelyet sérti, illetve a jogszabalysértést részletesen kordl kell irnia, meg kell indokolnia, mindezen feltételek
barmelyikének hidnya a feltlvizsgdlati kérelem hivatalbdli elutasitasat eredményezi, a feliilvizsgalati kérelem
tartalmi kellékeinek a hianya miatt a fél hidnypoétlasra valé felhivasanak nincs helye” (kdriai végzés [9]).

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat alldst a birésag dontési jogkorébe tartozd szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint tartézkodik az indokoldsban megjelend érvek megalapozottsdganak
vizsgalatatol, mert a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyok-
ban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvanyozok altal ,megfogalmazott dltalanos kritika nem teszi ér-
demben feliilvizsgalhatéva a panaszt pusztan azaltal, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésére hivatkozik” {3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [35]; 3172/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indo-
kolds [9]}. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag nem latott okot arra, hogy a Kiria szerint a perjogi
szabdlyokkal ellentétesen elGterjesztett fellilvizsgdlati kérelem tekintetében eltér6 kdvetkeztetésre jusson.

A kuriai végzés vonatkozasaban az inditvanyozéknak az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
kifogasuk kapcsan az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy ,nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ala min-
den olyan lgy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsértd bir6sagi hatarozatok eredményeként pervesz-
tes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi pa-
nasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a bir6sdgok altal elkovetett,
egyéb alkotmdnyossagi kérdést fel nem vet§, egyszerl torvénysértések orvoslasanak” {3120/2017. (V. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [40]; 3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Az inditvanyozok a tamadott kiriai végzés alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokoltdk, az Alkot-
manybir6sdg nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tulajdonhoz valé joggal, illetve a tisztességes birdsagi el-
jardshoz val6 joggal Osszefliggésben, alkotmanyos jelentGségli eljarasi szabdlyok érvényestiilését érints, alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességként
lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére, 29. §-a, 30. § (1) és (3) és (4) bekezdéseire, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d), h) pontjaira,
valamint 32. §-dra tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2022. jdnius 28.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz MikIés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré
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