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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Awtirott Gerencsér Laszlone | ¢ <

meghatalmazassal igazolt jogi képviselém Utjan az Alkotmanybirdsagrél szélé
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a
Veszprém Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 3.K.27.271/2013/6. sz., 2014.
februar 04. napjan kézbesitett itélete ellen

alkotmanyjogi panaszt
terjesztek eld.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan eloterjesztett alkotmanyjogi panaszom alapjan allapitsa meg,
hogy a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIII. torvény 5. §(2) bekezdése,
valamint az épitett kornyezet alakitasarol és védelméroél sz6l6 1997. évi
LXXVIII. torvény 30. § (4) bekezdés utolsé mondata alaptorvény-ellenes,
és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megsemmisiteni sziveskedjen azt.

Indoklas

Alldaspontom szerint a kisajatitasrél sz6l6 2007. évi CXXIIL. térvény 5. §(2)
bekezdése, valamint az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997.
évi LXXVIIIL. térvény 30. § (4) bekezdés utolsé mondata sérti az Alaptérvény XIII.
cikke alapjan biztositott tulajdonhoz valé jogot, mert az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdésével ellentétesen a tulajdonjog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasat
mellzve koridtozza azt.

1. Az inditvdnyozé mint az egyedi ligyben érintett személy

I/1 alatt csatolom a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
3.K.27.271/2013/6. sz. itéletét (a tovabbiakban Jitélet”) Az itélettel érintett
lgyben a bir6sdg helybenhagyta a kozigazgatdsi hatésagnak azt a dontését,
amellyel elutasitotta a Veszprém 'Megyei Jogli Véros Onkormanyzatdnak
kisajatitasi kérelem benyljtdsara kotelezés iranti kérelmemet. A birdsagi
feltlvizsgdlattal tamadott kdzigazgatdsi hatarozat mésolatat I/3 alatt csatolom. A
ftélettel érintett per felperese voltam, igy az Abtv. 26. § (1) bekezdésében irt
«egyedi érintettség” mit tényallasi elem fennall.



2. A tamadott jogszabaly alkalmazasa egyedi iigyben

Az ftélet indokldsa szerint a kereseti kérelem elutasitasara azért kerllt sor, mert
sem a 2007. évi CXXIIL. torvény 5. § (2) bekezdése szerinti, sem az 1997. évi
LXXVIII. térvény 30. § (4) bekezdés utoisd mondata szerinti 5 éves hataridé nem
telt el. Az ftéletbsl kdvetkezik ezért, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett
jogszabalyok alkalmazasa vezetett a kereset elutasitasihoz.

Tévesen hivatkozott a bir6sdg az ftéletben arra, hogy az ingatlan tulajdonjogat
2005-ben szereztem meg, mivel az ingatlan 1958 éta képezi a tulajdonomat.
Ennek igazolasara I/2 alatt tulajdoni lap masolatot csatolok.

3. A jogorvoslati lehetdoségek kimeritése

Az itélet rendelkezd része szerint az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Ekdrben tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a jelen alkotméanyjogi
panasz el6terjesztésekor az [télet ellen fellebbezést terjesztettem el6, mivel
allaspontom szerint a 2007. évi CXXIIL. térvény 32. § e) pontja és a Pp. 340. § (2)
bekezdés szerint az [télet ellen van helye fellebbezésnek. A fellebbezés targyaban
a mai napig nem sziletett hatarozat. Vallalom, hogy a fellebbezésem targyaban
szlletett joger6s hatdrozatot haladéktalanul becsatolom a Tisztelt
Alkotmanybirésdgnak, amennyiben azt részemre kézbesitették.

4. Az itélet érdemi dontés

A Pp. 212. § (1) bekezdése szerint a birésédg a per érdemében itélette! dont, ezért
az itélet mindig az Ugy joger@s lezarédsat jelentd érdemi dontés.

5. Az Abtv. 29. §-a szerinti Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdség(i kérdés

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott két jogszabdlyi rendelkezés lényege,
hogy jogot biztosit arra, hogy a tulajdonos ingatiana kisajatitdsat kérje. Az
alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése szerint csak kivételesen, kézérdekbdl, teljes,
feltétlen €s azonnali kartalanitds mellett lehet ingatlant kisajatitani.

Mind az Etv. 30. §(4) bekezdése mind a Kstv. 5. § (2) bekezdése a kisajatitast
kérd kisajatitdsi kérelem benyUjtdsdhoz sziikséges tényadllasi elemként ir eld
olyan kérulmeny igazoldsat, amely gyakorlatilag olyan tulajdonjog korldtozast
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jelent, amely a tulajdonjog quazi kilresitését jelenti, ezdltal a tulajdonjoghoz
fiz6d§ alapvet6 jog lényeges korlatozasat jelenti. A tulajdonjog lényeges
korlatozasa csak akkor felelhet meg az ardnyosségi tesztnek, ha a korlatozdsért
cserébe megfelel§ kartalanitast nyudjtanak.

A jogalkotd felismerte, hogy bizonyos esetekben el6fordulhat, hogy a tulajdonjog
lényeges tartalmat (gy is lehet korlatozni, hogy kézben nem torténik kisajatitas,
ezért feljogositotta a tulajdonost arra, hogy kisajatitasi kérelmet benyujtésara
kérje kételezni a tulajdonjog lényeges tartalmat korlatozot. Ezzel az alaptérvény
XL cikk (1) bekezdésével &sszhangban kimondta a jogalkoté, hogy a
tulajdonjog Iényeges tartalmat érinté korldtozast csak kisajatitds és kisajatitsi
kartalanitds megfizetése mellett lehet a tulajdonjoghoz f(iz&d& alapveté jog
sérelme nélkil megvalésitani. Ezzel a jogaltkoté kimondta, hogy tulajdonjog
lényeges tartalménak korldtozasa esetén kisajatitasi kotelezettség all fenn, az
Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdésébél kdvetkezben a kisajatitas pedig feltétlen
és azonnali kartalanitds kételezettségét vonja magaval.

Alidspontom szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
generalklauzula kibontdsaként keriilt megfogalmazésra ugyanezen cikk (2)
bekezdése az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésében irt elv figyelembe vételével,
azaz a tulajdonhoz valé alapvetd jog védelmébdl kdvetkezik, hogy tulajdont
kisajatitani csak kivételesen, kozérdekbél, térvényben meghatarozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet. A tulajdonhoz
valé alapvetd jog védelmébdl az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében irt elv
figyelembe vételével &lldspontom szerint logikusan koévetkezik az is, hogy
tulajdonjog lényeges tartalmat korlatozni is csak kivételesen, kozérdekbdl,
térvényben meghatdrozott esetekben és moédon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitéds mellett lehet.

Az azonnali kartalanitas kotelezettsége szempontjabdl a jelen alkotmanyjogi
panasszal tdmadott jogszabalyi rendelkezésekben eldirt 5 éves varakozési idé
nem felel meg az azonnalisdg fogalménak, igy a tulajdonos a tulajdonjoga
lényeges tartalménak korldtozdsat koteles eltlirni 5 éven keresztil, ami
allaspontom szerint sérti a tulajdonhoz val6 alapvetd jogot.

Az alapvet6 alkotmdnyjogi jelent8ségli kérdés tehat, hogy sérti-e a tulajhoz vald
alapvet6 jogot az, hogy a tulajdonos 5 évig kételes a tulajdonjoga lényeges
tartalmanak korlatozasat kartalanitas nélkil elviselni.




Alldspontom szerint az 1997. évi LXXVIIL. torvény 30. § (4) bekezdésében
meghatarozott eset, illetve a 2007. évi CXXIII. térvény 5. §-ban meghatdrozott
azon esetek, amikor a tulajdonos kérheti a kisajatitast kérd kisajatitasi kérelem
benyujtasdra kotelezését, olyan sajatos esetek, amikor a kisajatitast kérd anélkiil
vonja el a tulajdonjogot, hogy a tényleges kisajatitds megtdrténne. Alldspontom
szerint az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése szerinti azonnali kartalanitdsi
kotelezettség a tulajdonjog lényeges tartalmédnak korladtozdsdhoz, és nem a
tulajdonjog tényleges, hatosagi hatarozattal torténé megszerzéséhez kapcsolddik.
Jelen esetben az 6nkormanyzat (gy véltoztatta a magantulajdonomat képezd
ingatlant az OTEK 1. sz. melléklet 71. pontja szerint barki &ltal hasznélhat6
kéztulajdonna, hogy visszaélésszerlien a tulajdonjogot nem kivdnja megszerezni.

6. Az__alapvetdé jog korlatozasanak célszerliségi-aranyossagi
tesztjével 6ssze nem féro diszkriminativ szabalyozas

A jogalkotd az alkotmanyjogi panasszal tamadott két jogszabalyi rendelkezésben
eléirta, hogy a tulajdonjog lényeges tartalmdnak korldtozasat elszenvedd
tulajdonos 5 évig koteles a kisajatitast kérével adasvételi szerz6dést létrehozni,
és csak akkor nyuUjthat be kisajatitasra kotelezés iranti kérelmet, és kérhet igy
kartalanitast, ha a tulajdonjogat korlatozd felé benyljtott vételi ajanlatat a
tulajdonjogot korlatozé 5 év elteltével sem fogadta el. Tette mindezt annak
ellenére, hogy a 2007. évi CXXIII. torvény 3. § (2) bek. a) pontja szerint a
tulajdonjogot korlatozé kisajatitast kéré csupan 30 napig koteles varni, hogy a
tulajdonossal adasvételi szerzédés Iétrejojjon.

Az Etv. 30. § szerinti esetek kdzott az a kilonbség. hogy amig a 30. § (7)
bekezdése szerinti korlatozédsi kartalanitdas esetében direkt kartalanitasi
kotelezettséget ir el6 a jogszabdly, addig a 30. § (4) bekezdése szerinti esetben
kisajatitdst kérhet a tulajdonos, azaz a kartalanitds csak a kisajatitast
kévetben esedékes. Az Etv. 30. § (7) bekezdése szerinti a kartalanitas
Osszegére vonatkozé megallapodas létrehozasara egy év &ll a felek
rendelkezésére, amelynek sikertelensége esetén kisajatitdsi kartalanitds
szabalyai szerint kartalanitasi eljardst kell lefolytatni. Ebbél a
szabalyozdsbdl az tulajdonhoz vald alapvet6 jog szempontjabdl visszds
helyzet all el6, hogy amig a kisebb sérelmet jelentd korldtozds esetén jard
kartalanitasi 6sszeg érvényesitésére jéval hamarabb keriilhet sor, mint az
Etv. 30 § (4) bekezdésében szabélyozott, a tulajdonjogot gyakorlatilag
kilresit6 esetben. Az ilyen diszkriminativ szabalyozas alldspontom szerint
nem felel meg az alapvetd jog korldtozasa esetén alkalmazandd
aranyossagi kévetelménynek, mert a kisebb sérelem esetén alkalmazott
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révidebb varakozasi id6 nem dllhat ardnyban a nagyobb sérelem esetén
eldirt hosszabb vérakozasi idével. Ha a kisebb sérelem setén jard
szabdlyozasra vonatkozo6 1 éves varakozdsi idénél nem lehetne hosszabb
vérakozasi id6t elSirni az Etv. 30. §(4) bekezdésében szabalyozott esetben
sem, kllonben a tulajdonhoz val6 alapvetd jog korldtozasa nem allja ki az
aranyossag probajat

Alldspontom szerint nincs olyan kézérdekkel indokolhaté magyarazat,
amely miatt fenn kellene tartani azt a jogszabalyi rendelkezést, amely
szerint a kisajatitast kér6 30 napig, a tulajdonos 5 évig kételes az
adasvételi szerz8dés létrehozasat megkiséreli a kisajatitas elétt.

Alldspontom szerint a Tisztelt Alkotmanybirésagnak elvi éllel kel
kimondania, hogy a kisajatitds lehet6sége nem csak jog, hanem a
tulajdonjog lényeges tartalmanak korlatozdsa esetében kételezettség is.

Jogi képviseldm meghatalmazasat 1/3 alatt csatolom.

Budapest, 2014.03.27.

Tisztelettel
Gerencsér Laszloné
Kérelmez6

Mellékletek:

- I/4 Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra
hozhatdsagardl

- 1/3 Ugyvédi meghatalmazas

- I/2 tulajdoni lap masolat a kérelmezé tulajdonat képezd ingatlanrdl

- I/1 A Veszprémi Kbzigazgatdsi és Munkalgyi Birdsdg 3.K.27.271/2013/6.
sz. itélete
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