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Tisztelt Alkotmanybir6sag !

Alulirottak, ifj. Fehér Tibor (sziiletési neve:

zam alatti lakos, I. r.
Selperes; Fehér Ndndor (sziletési neve:

Bz alatti lakos, I r. felperes; Id. Fehér Tibor ((sziiletési neve:

szam alatti lakos, 71,
Selperes  az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011, évi CLI. torvény 27 §-a alapjan —a mellékelten
csatolt meghatalmazassal igazolt, kiviil jegyzett tigyvédiink tjan —

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztiink eld.

Kérjitk n Tisztelt Alkotmadnybirosdgot, hogy dllapitsa meg a Szekszdrdi Jardsbirosdg
27.P.20.747/2018/30. szdamut itéletének, a Szeksidrdi Torvényszék 17.Pf.20.191/2020/10. sz.
ltéletének, valamint a Kuria Gfv.VIL30.076/2021/2. sz. végzésének alaptorvény-
ellenességét és az Abtv 43 §-inak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérésem indokolasaként az alabbiakat adjuk eld.
1. Az inditvdny benyiijtisanak térvényi és formai kovetelményei.

a.) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, jogorvoslati lehetdségek kimeritése.

Alulirott felperesek és az | r<:b<!i (1 r alperes (jogutodja a

. cbeli I oo alperes) kozott 2007. 08.06. napjan 07/99333
nyilvantartasi szamon szabad felhaszndldsu hitel kolesonrol szolo szerzodés jott 1étre, melyet

a Felek 2011,07.11. napjéan kelt K6lcsonszerzédéssel médositottak.

Az 1996, évi:CXIL. torvény a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozésokrol 203§ (6) -(7)
bek. a.) pontja - ARFOLYAM KOCKAZAT ;

A Bank a szerzédéskotést megelézben - alairt kockazatfeltars nyilatkozatban és a
Kolcsonszerzodésben  tdjékoztatott benniinket az drfolyamkockazatrél (Id. 1. és 1. foku
itéleteket), valamint a Kolcsonszerz6dés 9-10..pontjat.)



Allaspontunk szerint ez a tijékoztatds azonban nem terjed ki a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatasara. Tovabba a tajékoztatds sordan a bank
nem hangsilyozta, hogy az arfolyamkockazat megélhetési gondokat is okozhat. Ezen
hidnyossdgok miatt az arfolyamkockazatrdl sz6l6 téjékoztatds nem felel meg sem az Eurdpai
Unidé Birosaga 4ltal tdmasztott elvdrasoknak (Id. EUB llyés C-51/17, indokolas 74. pont,
ECLLI:EU:C:2018:750), sem pedig a Pénziigyi Szcrvezetek Allami Feliigyelet Feliigyeleti
Tanéacsanak 9/2006. (XI..) szamt ajanlas 14, pontjanak,

A Téjékoztatds nem felelt meg a Kuria Gfv. VI1.30.181/2019/4. sz. itélete [28] pontjdban
foglaltaknak sem.

PERTORTENET

Mi, mint felperesek - kizérolag a nem megfelelé arfolyamkockdzatra alapozottan — 2018.
oktéber 30. napjan kelt beadvanyunkban ismételt keresetet nyujtottunk be az alperes és
koztiink létrejott kolesonszerz6dés érvénytelenségének megéllapitisa irdnt. A Szekszardi
Jarasbirosag 27.P.20.747/2018/30. szamu itéletével keresetlinket elutasitotta, a Szekszardi
Torvényszék az 1. foka {téletet a 17.P£.20.191/2020/10. sz. itéletével helybenhagyta.

Az els6é és masodfoki birdsagok dontéseiket azzal indokoltak, hogy az arfolyamkockazatrol
sz06106 tajékoztatas teljes korli volt.

A Kiria a Gfv. VIL30.076/2021/2. sz., 2021. janius 21. napjan kelt, 2021.08.16. napjén
elektronikus uton kézbesitett végzésével a feliilvizsglatot megtagadta arra hivatkozissal,
hogy a Kuria az adott kérdésben mar éllast foglalt, és a joger6s itélet a Kiria gyakorlatat6l
nem tért el.

b.) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A jogorvoslati lehetéségeket kimeritettilk, a felillvizsgalat engedélyezését megtagad6 végzés
ellen a Pp. 407 § (1) bek. d.) pontja alapjan jogorvoslatnak nincs helye.

¢.) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria felilvizsgalatot megtagadd végzését jogi képviseldnk elektronikus uton 2021. 08. 16.
napjan kapta kézhez. (Megjegyezni kivanjuk, hogy a feliilvizsgilat engedélyezési irdnti
kérelmiinket 2020. december 06. napjén terjesztettiik ¢lé.)

Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje: 2021, oktéber 14. napja.

d.) Az inditvanyozok érintettségének bemutatisa

Az inditvanyozok a peres cljarasokban felperesek voltak, tehét érintettek.

2.) Az alkotményjogi panasz érdemi indokolasa

a.) Az Alaptirvény megsértett rendelkezéseinek érdemi megjelolése

Az Ugyben eljart birésagok itéletiik soran nem alkalmaztdk az Eurpai Unié jogat ¢s a
fogyasztoévédelemmel kapcsolatos jogszabalyokat. Igy sérillt az inditvdnyozoknak az



Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdésében, az M) cikk (2) bekezdésében, a XX VIII cikk (1)
bekezdésében és az R) cikk (2) bekezdésében, valamint a XXIV. Cikk (1) bekezdésében
foglalt alapjoguk.

Az Alaptiorvény E) cikk (2)-(3) bekezdése:

(2) ,,Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkdzi
szerz6dés alapjan - az alapitd szerz6désekboél fakado jogok gyakorlasdhoz és kitelezettségek
teljesitéséhez szitkséges mértekig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi
tagdllammal kozosen, az Eurépai Unié int¢zményei Wtjan gyakorolhatja. Az e bekezdés
szerinti hataskorgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia az Alaptérvényben foglalt alapvetd
jogokkal ¢és szabadsagokkal, tovabba nem korldtozhatja Magyarorszag teriileti egységére,
népességére, allamformdjara és 4allami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen
rendelkezési jogat.

(3) Az Eurdpai Unid joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat dltalanosan kételezé
magatartasi szabalyt”

Az Alaptorvény M) cikk (2 ) bekezdése:

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép
az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

Az Alaptirvény Q cikk (2)-(3) bekezdése:

(2) Magyarorszdg nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkzi jog és a magyar jog 6sszhangjéat.

(3) Magyarorszag clfogadja a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabélyait. A nemzetkozi
jog més forrasai jogszabélyban torténé kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé,

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése:

»Az Alaptdrvény €s a jogszabéalyok mindenkire kdtelez6ek”

Az Alaptorvény XXIV, Cikk (1) bekezdése:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon

és ésszerl hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

3.)A megsemmisiteni kért biroi dontések alaptorvény- ellenességének indokolasa

Az Ugytinkben hozott birdsagi itéletek sértik a tisziességes eljarashoz valo alapjogunkat, mert
a birosagi itéletek indokolasa nem felel meg az Alaptdrvény elvarasainak.

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIIIL Cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog azt a minimalis tartalmi kovetelményt allitja a birdi
dontések indokoldsdval szemben, hogy a dontések lényeges kérdéseit kell6 mélységben
vizsgéalja meg, és ennek indokait dontésében mutassa be. E kdvetelmény iranyadd barmely



fokon hozott birdsagi végzésre is, legyen az akar feliilvizsgalati eljardsban hozott végzés is,
mely — az alkotmanyjogi panasz kivételével - tovabbi jogorvoslattal mar nem tdmadhat6. A
tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilésén tul ezaltal ellen6rizheté ugyanis az
Alaptérvény 26 cikk (1) bekezdésének, a bird torvény ald rendeltségének , valamint a 28.
cikkben megfogalmazott értelmezési kdvetelmények teljesiilése is. (Ld. 7/2013 (1IL.1.) AB
hatarozat.

A birosdgok az alabbi lényeges kérdések tekintetében nem vizsgdltik kelld mélységhen az
dgyiinkben felmeriilt érveket.

a.) Megtévesztd kockazatfeltaré nyilatkozat

A jelen ligyben hozott birosagi dontések mind azon a megdllapitason alapszanak, hogy a bank
altal adott kockézatfeltard tdjékoztatds teljeskorl volt. Ez a megéllapitds nem felel meg a
valoségnak.

Mint ahogyan azt a feliilvizsgalati kérelmiinkben kifejtettiik az w.n. kockazatfeltard
nyilatkozat az érfolyamkockézatra vonatkozdan az alébbiakat tartalmazza:

»- amennyiben a deviza alapu hitel devizaneme és a forint kozotti arfolyam valtozik, az
hatéssal lesz mind a folydsitandé hiteldsszeg, mind a t6két és kamattartozast is magaban
foglalo torlesztérészletek, valamint egyéb devizéban nyilvantartott jarulékok, koltségek
nagysagara,

- abban az esetben, ha futamidé alatt a forint arfolyama er6sidik, Ggy kevesebb forintot kell
fizetniink a devizdban nyilvantartott torlesztd részletek ellenértékeként, amennyiben gyengiil,
gy fizetési terheink nének”

A Nyilatkozat még tartalmaz olyan ,elismerést”, hogy jelen nyilatkozatunk alafraséval
elismerjiik, hogy a Banktdl a deviza alapu hitel igénybevételével felmeriilé kockazatokrol —
killonds tekintettel az 4rfolyamkockazatokra — a sziikséges téjékoztatdst megkaptuk.”
Tovabba nyilatkoztunk arrél, hogy a PSZAF hirdetményeit is megismertiik.

A Kolesonszerzddés 9.10. pontja is tartalmaz u.n. kockéazatfeltaré nyilatkozatot, miszerint:
»Az Ados/Kezes kifejezetten nyilatkozik arr6l, hogy a Banktdl azt az el6zetes felvilagositast,
amely szerint deviza alapt Koleson vonatkozasdban drfolyamkockazata keletkezhet,
megértette, és Adds ezen informacidé ismeretében is igénybe kivanja venni a Kélcsont a jelen
szerzbdésben foglaltak szerint.” A kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerés és készfizetd
kezességvallalas deviza arfolyam kockéazat feltarast nem tartalmaz.

All4spontunk szerint az Alperes részérél a kockazatfeltaré nyilatkozatban adott tajékoztatas
nem felelt meg a Kuria el6zéekben hivatkozott itélete azon kockazatfeltdrassal kapcsolatos
kovetelményének, miszerint hogy az addst a szamdra kedvezbtlen arfolyamvéltozés
korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozdsanak felsd
hatdra nincs (2/2014 PJE jogegységi hatarozat 111/1. pontjahoz tartozé indokolés.).

Alldspontunk szerint az Alperes részérdl a kockazatfeltiré nyilatkozatban adott tajékoztatds
nem felelt meg annak a tajékoztatasi minimumnak, hogy az informécionak ki kell terjednie

- a forint sulyos leértékel6désének és
- adevizakamatldbak emelkedésének



a torleszté részletekre gyakorolt hatasara. (I.d. C-51/17 EUB itélet 74. pontjat, C-186/16 EUB
itélet 49. pontjat.)

A Kolcsonszerzédésben rogzitett kockazatfeltards, csak nyilatkozatot tartalmaz arra nézve,
hogy az Adés arfolyamkockazatot megértette, de magarol az arfolyamkockézat miben 1étérél
semmiféle felvilagositast nem ad.

b.) A jelen perben hozott itéletek ¢és a Kiria hasonlé perekben hozott itéletei kdzotti
ellentmondas

Ezzel kapcsolatban utalunk a Kdrie BH 2020.5.151. hatdrozatdra, miszerint , Az
érfolyamkockazatrol nytjtott tajékoztatds nem felel meg a tisztességes tdjckoztatdssal
szembeni elvardsoknak, ha kizdrdlag az arfolyamkockazat fogyaszté altali viselését
tartalmazza {1959. évi IV. tv. (tPtk) 209 § (1) bek.; 1996. évi CXII tv. (rHpt) 203 § (6) bek.}

A Kiuria az itélet indokolasa {16} pontjaban kifejti, hogy e kérben annak van jelentGsége,
hogy a tdjékoztatds tartalmilag megfelels volt-e, és erre valé tekintettel a per targyat t képezd
fogyasztési szerz6dés érvényes-e. Allaspontunk szerint az tigyben hozott itéletek ellentétesek
a Kuria fentiekben hivatkozott itéletével, és a Kiria feliilvizsgalatot megtagad6 vegzése is
ellentétes a Kiria mas ligyben hozott itéletével.

A Kuria a Pfv.1.21.234/2020/8. szamu itéletéve! ([ t2nécsa) — a jelen per
tényallasdhoz azonos tényallas, azonos blanketta-szerzGdés alkalmazasa mellett - A Kiria
megallapitotta — szemben az els6- és masodfokon eljard birésagok dontésével -, hogy felperes
feliilvizsgalati kérelme, az arfolyamkockazatrél szoloé tajékoztatds tisztességtelenségének
tekintetében helytdllo. Az arfolyamkockazati tdjékoztatassal Osszefiiggésben felallitott
kovetelményrendszer szerint nem elegendé annak lehet6ségérol tajékoztatni a fogyasztot,
hogy annak a devizdnak az &rfolyama, amiben a szerzédést kotdtték, emelkedhet vagy
csokkenhet, hanem értékelnie kell tudnia az éarfolyamkockédzat pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt hatésat, esetlegesen stlyosan negativ gazdasagi kovetkezményeit is. A pénzintézet
ilyen tartalmu kockézatfeltarast sem szoban, sem irasban nem adott felperes részére, ezért a
Kuria megallapitotta, hogy a perbeli szerz6désben az arfolyamkockazattal kapcsolatos
rendelkezés tisztességtelen, aminek kovetkeztében a perbeli szerz6dés teljes egészében
érvénytelen, ebbél kifolyolag kdzvetlen végrehajtéas alapjaul nem szolgalhat.

¢.) Az L és 1L foku itélet és ar EUB itéletek osszhangjinak hianya (Alaptorvény Q cikk (2)-
(3) bekezdés)

Az EUB 51/17 szamu itélet indokolasa szerint a kockazatfeltard nyilatkozatnak ki kell
terjednie a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torleszté-részletekre gyakorolt hatisara. A
PSZAF 9/2006 (X1.7.) sz4mu ajanlas 14. pontja szerint a kockdzatfeltards alkalmaval a
banknak hangsdlyoznia kell, hogy az arfolyamkockéazat megélhetési gondokat is okozhat.
Ugytinkben a kockézatfeltaro nyilatkozat ezeknek a feltételeknek nyilvanvaldan nem felel
meg. Ha a birdsagok kelld mélységben vizsgaltak volna a kockézatfeltdrd nyilatkozat
tartalmat, akkor észre kellett volna venni, hogy az hidnyos.

Az alperesi Aarfolyamkockézatrol vald tajékoztatds egyéltaldn nem mutatta be az
arfolyamkockdzat mechanizmusat. A kockazatfeltaré nyilatkozat nem mutatta be vildgosan és
atldthatéan szamunkra, hogy az arfolyamkockazatot nemcsak a forintnak svdjci frankhoz



viszonyitott leértékelédése jelenti, hanem annak részét képezi a deviza kamatlab valtozasa is
(EUB C-51/17. szdmu itélet 74. pont). A tajékoztatds nem tér ki arra, hogy akér az
arfolyamvaltozas, akér a deviza kamatldb valtozas egyenes, linedris osszefliggésben éll-e a
torlesztérészletek ndvekedésével, a fogyasztora rott gazdasagi kovetkezményekkel, vagy ezek
a hatdsok Osszeaddédnak, kumulativak, adott esetben nem egyenesen ardnyosak a
bekovetkezett valtozds mértékével. Nem tér ki arra sem a tajékoztatds, hogy a
torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértékének jelentés mértékli novekedése
korlatlan, vagy korlatos-e, mi nem lehetettiink tisztdban az irdsbeli tajékoztatds alapjan az
arfolyamkockazat tényleges mibenlétével. A tajékoztatds nem tette lehetévé, hogy mi
értékeljitk a leértékelddésnek a pénziigyi kotelezettségeinkre gyakorolt konkrét gazdasagi
kovetkezményeit is. Ezzel szemben az alperesi kockazatfeltiré nyilatkozat — eléggé
leegyszerisitve, primitiv médon - csak arrdl ad tajékoztatast, hogy a kolcsonszerzédésben
régzitett deviza arfolyama naprél-napra véltozik, ennek kockazata a mienk, ha emelkedik a
deviza arfolyama, akkor tobbet kell fizetni, ha cstkken a deviza arfolyama, akkor kevesebbet.

Allaspontunk szerint az els6, méasodfoki eljarasban hozott itéletek nincsenek Gsszhangban az
Eurdpai Unio Birdsaga itéleteivel.

Az Alaptdrvény szerint Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog Ssszhangjat. Az EUB C-26/13. szamu
itélet rendelkez6 rész 2. pontja szerint a 93/13/EGK iranyelv 4.cikkének (2) bekezdését tgy
kell értelmezni, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek vildgosnak és
érthetdnek kell lennie. E kévetelményen pedig nem kizarblag azt kell érteni, hogy az érintett
feltétel nyelvtani szempontbdl kell, hogy értheté legyen, hanem annak tajékoztatast kell
nytjtania atlathaté jelleggel a szerz6déshen meghatarozott kulféldi pénznem atvaltasi
mechanizmusanak konkrét mikddéseérdl, az e mechanizmust és a kolcson folyositasat
meghatarozd tobbi feltételben elbéirt mechanizmus kézétti viszonyrdl oly médon, hogy a
fogyasztonak modjadban alljon egyérteimi és értheté szempontok alapjan értékelni a
szdmara ebbdl eredd gazdasagi kévetkezményeket.

Az EUB C-126/17. szamu itélet 29. pontja alapjdn az atldthatésag kovetelményét
kiterjesztéen kell értelmezni. Az EUB C-51/17. szamu (télet 73-76. pontjaibdl kdvetkezben a
tajékoztatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kolcsonfelvevd tajékozott és
megalapozott dontést hozhasson. A tajékoztatasnak ki kell terjednie legaldbb a
kélcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkdze sulyos leértékelédéséenek és a
kOifdldi kamatlabak emelkedésének a torleszté részietekre gyakorolt hataséra (74. pont).A
kolcsonfelvevének egyrészt vildgos tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a deviza alapt
kolcsbnszerzédés aldirdasaval bizonyos mértekl arfolyamkockazatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jévedelmét
kapja leértékelddik, azon devizahoz képest, amelyben a koélcsont nyujtottdk. Masrészt a
banknak fel kell hivnia figyelmet az atvaitasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a
devizdban felvett kolcsénnel tsszefliggé kockazatokra (75. pont). Tovabbi kovetelmeény,
hogy a fogyaszté szamara ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerzédés
Osszes feltételeit megismerhesse (76. pont).

Az EUB C-51/17. szamu itélet utal az EUB C-186/16. szdmu itéletre, ami az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatdssal szemben megfogalmazott atlathatdsag
kovetelményét akként értelmezi, hogy az érthetd megfogalmazasnak a tajékoztatas abban
az esethen felel meg, ha az feltinteti azon mechanizmus konkrét m(kédését is, amelyre az
érintett feltétel utal valamint adott esetben az e mechanizmus és a t6bbi feltételben elirt
mechanizmus kozotti viszonyt, vagyis a tajékoztatasnak ki kell térnie a fogyaszto
kotelezettségvallalasat esetlegesen befolyasold, valamennyi olyan tényezére, amely révén
felmérheti, kulonosen az altala felvett hitel teljes koéltségét. A fogyasztonak a tajékoztatas



alapjan képesnek kell lennie arra, hogy felmérje e koltségeket, a hitelszerzédésnek emlitést
kell tennie a szerz{dés targyat képezé szolgaltatasok jellegéné! fogva elengedhetetiennek
tekintett informaciokrol (44. és 47. pont). Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas
tisztességtelensége azért allapithatd meg, mert az altalanos szerzddési feltételek
megfogalmazasa, elhelyezése kizartdk annak a lehetdéségét, hogy az altalanosan
tajékozott,ésszerlien figyelmes és kérlltekintd atlagos fogyaszté a realis kockazatot
felismerje.

4.) Kiriai végzés jogszabdly cllenessége

A Kiria a feliilvizsgalat engedélyezését megtagadta arra hivatkozassal, hogy a Kuria az adott
kérdésben mér allast foglalt, és a jogers itélet a Kuria gyakorlatatdl nem tért el.

Allaspontunk szerint a Kiiria végzésének indokoldsa nem teljes mértékben felel meg a
valosagnak. A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmiinkben — az egyéb feltételek mellett
—a Pp 410 § (2) bekezdés b.) pontja alapjan részletesen kifejtettiik az iigy érdemére kihatéd
jogszabalysértést, a megsértett jogszabaly pontos megjeldlésével és c.) az engedélyezést
megalapoz6 cc.) okokat, amelyek a joggyakorlat egységének vagy tovébb fejlesztésének
biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat befogadasanak engedélyezését.

Ki merjiik jelenteni, hogy az érfolyamkockazatrol valé téjékoztatas megfeleloségének
elbfralasa tekintetében ma sincs egységes birdsagi gyakorlat Magyarorszagon. Példa erre az
u.n. |2y <kben (autohitelezés) folytatott birosagi gyakorlat. Az egyes birosagok —
élen a Pécsi Itélotablaval - sorra utasitottak el a [ perckben a kereseteket azon a
cimen, hogy az arfolyamkockazati tdjékoztatds megfeleld volt, majd megvildgosodva — a
megvaltozott birbsagi gyakorlatra hivatkozdssal — ugyanazon birék ugyanolyan tényallas
mellett helyt adtak a kereseteknek (az ité16tabla a fellebbezéseknek)

Jelen perben az 1. és II. foka elutasito {téletek ellentétesek egyes kiriai dontésekkel (1d. BH
2020.5.151.) , valamint ellentétesek egyes EUB itéletekkel (Id. 3./b. pontban idézett EUB
dontéseket.) Megkockaztatjuk azon kijelentést is, hogy sokszor azonos tényéllds mellett
teljesen eltérd itélet sziiletik attdl fiiggben, hogy melyik bankr6l van sz6 — némi cinizmussal:
van-e kilovési engedély az adott bankra — tovabbd, hogy az adott ligyben a Kurianal kinek a
tandcsa jar el.

Mindezek alapjdn allaspontunk szerint a Kuria hivatkozott végzése sérti az Alaptorvény
XXIV. Cikk (1) bekezdésében foglaltakat, valamint a XXVIII cikk (7) bekezdésében
foglaltakat.

5.) Eljarasi koltségek megtéritése

Kérjik a T. Alkotmanybirésagot, hogy az alkotményjogi panasszal kapcsolatos cljaras
kérében itéljen meg szamunkra 150.000,- Ft tigyvédi koltséget.

A 2011, évi CLL Térvény 54 § (1) bekezdése szerint az inditvanyozé az alkotmanybirésagi
eljaras soran felmeriilt koltségét maga viseli.

Ez a rendelkezés ellentétes az effektiv jogvédelem kovetelményével. Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 13. cikke arra kotelezi a magyar hatésagokat, hogy a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jog megsértése esetén nyujtsanak hatékony jogorvoslatot.



A magyar hatoésdgok nem vérhatjdk el a jogi tigyekben laikus inditvanyozotol, hogy
rendelkezzen azzal a jogi tudéssal, ami egy megalapozott beadvany elkészitéséhez szitkséges,

Jogi tudas hidnyaban az inditvanyozonak csak akkor van esélye a hatékony jogvédelemhez, ha
az eljaras soran jogi segitséget vesz igénybe. Emiatt az inditvanyozé koltségeinek megtéritése
elengedhetetlen része a hatékony jogvédelemnek.

Az Eurdpai tandcs Velencei Bizottsaganak 665/2012. sz. véleményének 44. bekezdése is arra
szblitotta fel a magyar hatésagokat, hogy tegyck koételez6vé az inditvanyozok koltségtéritését.

6.) Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Jelen beadvannyal egyidejiileg kiilon beadvanyban kezdeményezziik a Szekszardi
Jéarasbirosagnal az alkotményjogi panasszal timadott itéletek végrehajtasanak felfliggesztését.

Meliékeljiik az tigyvédi meghatalmazast.

Hozzajarulunk neviink nyilvanossdgra hozatalahoz, mellékeljik az erre vonatkozd
nyilatkozatokat.

Az inditvanyozdk érintettségét aldtdmasztjak a tdmadott bir6sagi dontések, mert azok mind az
inditvanyozokat, mint felpereseket érintik.

Szekszéard, 2021. szeptember 20.

Tisztelettel:
Ifj. Fehér Tibor Fehér Nandor I1d. Fehér Tibor
inditvanyoz6 inditvanyozé inditvanyozé
Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazss
2. Kolesonszerz6dés — 2007.08.07.
3. Kolcsonszerzoédés modositasa - 2011.07.11.
4. Szekszardi Jarasbirosag 1. foka itélete
5. Szekszérdi Toérvényszék Il foku itélete
6. Kiria feliilvizsgélatot megtagado végzése
7. Kozzétételi nyilatkozatok
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meghatalmazzuk

Dr. Farkas Ldszlo egveni ugyvedet I

I o:: benniinket if]. Fehér Tibor és Tarsai felpereseknek a |
A /pe-osso! I
U
/. . Alperessel szembeni perében a Kiria 2021, junius 21. napjan kelt. elektronikus
uton 2021. 08.16. napjan kézbesitett végzése, a Szekszardi Jarasbirosag 27.P.20.7472018/30.
szamU 1. foku itélete. . a Szekszardi Torvényszék 17.P£20.191/2020/10. sz, 1. fokd jogerds
itélete cllen neviinkben Magvarorszag Alkotmanybirosdganal alkotmanviogi panaszt
terjesszen eld, az Ggyben az Ugyvédi Torvénvben meghatdrozott teljes joggal képviseljen.
neviinkben jognyilatkozatokat tegyen.

Az Utv. 28 § (3) bekezdése alapjan a meghatalmazas feljogositja az tigyvédet minden olyan
cselekményre., amely a rabizou gy szabalyszerii ellatdsaval jar, igy az Uv. 34 § (4)
bekeczdése értelmében okirat atvételére is. A meghatalmazas pénz és vagyontargy atvételére
nem jogosit. Az Utv. 34 § (5) bekezdése alapjan az tigyvéd képviseleti joganak korldtozasa
csak annyiban hatilyos. @ 1menn5 iben az a meghatalmazasbol kitlinik.

A Ptk 6:15 §(3) bekezdése alapjan a meghatalmazas visszavondsig érvényes.

Az Tty 28 § (5) bekezdése alapian az iigyvéd a megbizas ellatasihoz helyettes tigyvédje,
tovabbé mds ligyvéd kozremiikodését is igénybe veheti.

Szekszard. 2021 szeLv.mhu 21 i (/‘\ ‘
- / J \/{l\-f/ y = L . ~
Fehe1 Tibor Fehér Nandor fd, Feher leor
meghdtalmazo meghatalmazd neghataimaza

A meghatalmazast elfogadom:

Szekszard. 2021. szeptember 2V..,

r <
Dr. Farkas L4
tigyvéd





