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Tisztelt Alkotménybirdsag!

Alulirott dr. Nagy Marianna_ mint a 9.Pk.60.702/2013. szamu birdsagi

nyilvantartasba-vételi szama Szévetségben, Egyiitt Magyarorszagért (1077 Budapest, Wesselényi u.
12. 6. em. 2.) elndke — a csatolt végzéssel igazolva képviseleti jogosultsigomat — a vélasztasi eljarasrol
52616 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 233. §-a, tovabbd az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Kuaria Kvk..37.339/2014/3. szamu
dontésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, tovdbbd kérem, hogy a Kuiria
végzésének megsemmisitésével egyidejlleg az Alkotmanybirésag az Abtv. 43.§ (4) bekezdése alapjan
ugyancsak semmisitse meg a Fejér Megye 01. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdga &ltal hozott 30/2014. (lll. 6.) szdml hatdrozatot és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
416/2014. széma hatdrozatat, mivel ezek a hatdrozatok sértik az Alaptdrvény alabbi cikkeit és

bekezdéseit, az

—  Alaptérvény R) cikkének (2) bekezdését, "4‘4—‘6'0-"“ el

— Alaptérvény |. cikkének (4) bekezdését, ALEOTMANYR ; B 0 S AG
—  Alaptérvény IV. cikkének (1) bekezdését, ——

—  Alaptorvény VIII. cikkének (3) bekezdését, v / §04~al 24l
—  Alaptdrvény XV. cikkének (1) bekezdését,

— Alaptarvény XV. cikkének (2) bekezdését, DI <

— Alaptérvény XV. cikkének (5) bekezdését, st 107k MARC 2.1

—  Alaptorvény XXIII. cikkének (1) bekezdését, Peidany: KezelBiroda:
_ Alaptérvény XXIlI. cikkének (2) bekezdését, A

—  Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, Melléklet: 02 8 ?‘L
—  Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdését, &

—  Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdését.

Nyilatkozom, hogy mint inditvanyoz6 a valasztasi eljarasrol sz6l6 XXXVI. torvényben meghatarozott
jogorvoslati lehetdséget kimeritettem. Az elsé fokon hozott hatarozatot megfellebbeztem a Nemzeti
Valasztési Bizottsagnal. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdrozata miatt a Kiridhoz fordultam. Ennek

dokumentumai:

- Fehér Megye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottséga (Fejér megye O1.
OEVB) altal hozott 30/2014. (lll. 6.) szédmu hatérozata. Kézbesitve elektronikus levélben 2014.
marcius 6-an lett szimomra. (2. melléklet)



- A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag (NVB) 416/2014. szamu hatdrozata. Kézbesitve elektronikus levélben
2014. maércius 9-én lett szamomra. (3. melléklet)

- A Kuria Kvk.1.37.339/2014/3.szamu hatdrozata 2014. marcius 20-dn lett szdamomra kiadmanyozva. A
Kuria hatdrozatét csatoltam inditvdinyomhoz. (4. melléklet)

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:

Az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz valé jogot aXXIV. cikkben ésXXVIIl. cikkben - a
kozigazgatassal és birdsagi eljarasokkal dsszefiiggésben — szabdlyozza. A XXIV. cikk (1) bekezdése
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
médon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek déntéseiket indokolni. A XXVIII. cikk (1) bekezdése pedig kimondja, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
térvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerl
hataridén beliil biralja el.

A tisztességes eljarashoz valé jog tehat dlldspontom szerint tagan értelmezendd, mert egyrészt e
kérbe vonja az Alaptorvény a megfelel6 iigyintézéshez valé jogot (azaz nemcsak a birésagi eljarasokra
vonatkozik), masrészt az eljaras(ok) egészében érvényesiilnie kell. Ezzel Iényegében éltaldnos, és
nem is csak a bir6sagi eljdrasokra szoritkozé érvénnyel fogalmazza meg a tisztességes eljdrashoz valé
jogot, illetve a tisztességes eljaras kovetelményét és annak egyes elemeit.

Az emberi jogot védé forumok szerint a fair trial” olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
kériilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ezért egyes részletek hianya ellenére
épplgy, mint az osszes részletszabdly betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan, avagy nem
tisztességes. A tisztességes eljarashoz valé jog igy feldleli az eljarasi jogok egészének érvényesiilését.
Ugyanakkor maga a tisztességes eljarashoz val6 jog az alapjogi dogmatika szerint abszolut jog. Nincs
olyan sziikségesség, amely miatt az eljardsok tisztességes voltat ardnyosan ugyan, de korlatozni
lehetne.

A kivetkezé leirds tehat harom eljarast (alapeljaras, masodfoku eljaras és biréségi felilvizsgalati
eljaras) mutat be, érzékeltetve: hogyan sériilt az inditvanyozé Szévetségben, Egyitt Magyarorszagért
tisztességes eljarashoz valé joga. A sérelmezett eljarasok és azok lezarasaként hozott hatarozatok
tébb ponton sértik az Alaptérvény rendelkezéseit. Az alaptorvény-ellenes eljarasokat és dontéseket
id6beli sorrendben irom le és indokolom, mert értelemszeriien ezek az eljarasok egymasra épiilve
dsszefliggnek egymassal.

- Elézmény: A Szivetségben, Egyiitt Magyarorszagért jeldl6 szervezet 90 szazalékaban ndi
jellteket inditott a 2014. évi orszaggy(ilési képviselévalasztason, ezért a Nemzeti Valasztasi
Bizottségnal azt kérte, hogy roviditett neve SZEM-NOPART legyen. Jeléitjeink felkérésekor a
SZEM-NOPART iigyelt a nék esélyegyenldségének elsegitésére. Arra, hogy minden
tarsadalmi csoportbél legyen orszaggylési képvisel6-jeldltiink, legyen koztiink szingli,
nagycsalddos, nevelGsziil6, gyermekeit egyediil nevelé anya, fogyatékos gyermeket és/vagy
tart6san beteg gyermeket neveld anya, dzvegy, bantalmazott, roma, fogyatékos né, stb.



Fejér megye 01. szdmui Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Vdlasztdsi Bizottsdganak és a
Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag eljdrdsai

Miutén 2014. mércius 5-én a Szdvetségben, Egyiitt Magyarorszagért (SZEM-NOPART) Fejér
Megye 01. OEVK orszaggyiilési képvisel6-jeloltjével és meghatalmazott képviselGjével, S. A.-
val folytatott elektronikus levelezés alapjén felvet6dott bennem a biincselekmények gyandja,
a SZEM-NOPART elndkéként, a jeldlé szervezet térvényes képviselSjeként 2014. marcius 6-an
rendérségi bejelentést tettem. (Mivel a rendérségi jegyzGkonyv masolata az (gy aktdjaban
fellelhetd, ezt kiilén nem csatolom.)

Tekintettel arra, hogy a rendérségi bejelentés megtétele utan nem kaptam egyértelmi
felviligositast: kell-e mindezt a vélasztasi bizottsdgnak, illetve valasztasi bizottsagoknak
jelezni, ezért gy dontdttem, a Fejér Megye 01. Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztékeriileti
Vilasztasi Bizottsag (Fejér Megye 01. OEVB) és a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (NVB) részére
egyarant elkiildom tajékoztatdsul a renddrségi jegyzkonyvet azzal, hogy ne szabjanak ki
birségot az eljaras lezérdsdig. Marcius 5-én ugyanis mar tudomdsomra jutott tdbb forrasbél
is, hogy az OEVK vélasztési bizottsagai orszagszerte elkezdték a birsdgok kiszabésat a Ve. 124.
§ (2) bekezdésére hivatkozissal. Fejér Megye 01. OEVB-nak és a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett 2014. marcius 06-an 14.05-kor kelt elektronikus levelem kinyomtatva
csatolva. (5. melléklet)

Tekintettel arra, hogy a vélasztasi eljdrasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) nem
rendelkezik arrél, mi a jelélé szervezet joga és kotelessége abban az esetben, ha
meghatalmazott képviseldjét (orszaggylilési képviselG-jeldltjét) bantalmazzak,
megfenyegetik, korldtozzék politikai joganak gyakorlasdban, stb. ezért johiszemiien azt
feltételeztem, hogy vagy Fejér Megye 01. OEVB vagy a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag levelem
alapjén a Ve. alapelveinek megfelelen fog eljdrni. A Ve. 14. § (1) bekezdése szerint a
vélasztasi bizottsagok elsGdleges feladata a valasztdsok tisztasdganak, torvényesésségének

biztositasa.

Megjegyzés: Az gy egészét tekintve nem elhanyagolhaté az a tény, hogy a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsig a mai napig nem valaszolt levelemre, nem reagdlt a megkilddtt
rendérségi jegyz6konyvre, ezzel allispontom szerint nem tett eleget a Ve. szerinti

feladatanak.

Fejér Megye 01. OEVB még aznap — 2014. 03.06-an — megkiildte 30/2014. szamu hatdrozatat.
A hatarozatban rendelkez részében az 5.075.000, azaz 6tmillid hetvendtezer forint Gsszegil
birsag kiszabasa mellett ez szerepel: ,A Bizottsdg a Szovetségben, Egyiitt Magyarorszagért
jeldls szervezetnek a birsag elengedése irdnti kérelmét elutasitja.”

o A rendelkezé rész egyfel6l aldtamasztja azt a jogi dllaspontomat, miszerint a Ve. 124.
§ (2) bekezdése a 46. §-ban foglaltakkal egyiitt alkalmazandd, vagyis nem
megalapozott a Kiria azon jogértelmezése, miszerint: ... az ajanlé ivek atadasanak
elmulasztisa miatt a kotelezett objektiv felel6sséggel tartozik, a mulasztashoz
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vezetd egyedi kiriilmények értékelésére, mérlegelésére, méltanyossag gyakorlasara
ez okbdl nincs lehet8ség. Erre figyelemmel a valasztasi szerveknek elegendd a
mulasztas tényének megdllapitisa, egyéb koriilmény vizsgdlata sziikségtelen.” A
Karia ezen jogértelmezése tobb nyilvanos hatdrozataban megjelent és a
Kvk.1.37.339/2014/3. szamu hatdrozatdban is szerepel.

Fejér megye 01. OEVB hatdrozatanak indokoldsa azonban tobb pontos is aggélyos. Leirja
ugyan, hogy S. A. 2014. mércius 4-én postai Gton nemcsak 84 db-ot kiild6tt meg, hanem egy
kérelmet is. ,Kérelmében S. A. eléadta, hogy ttkdzben megfenyegették és ekdzben tobb iv
elveszett. Kérte ,figyelembe venni eme indokolt esetben a biintetés elhagydsdt”. A
kérelemhez bizonyitékot nem csatolt.” — olvashaté a Fejér megye 01. OEVB hatarozatban.

o Alldspontom szerint a ,fenyegetés”, azaz bantalmazas bejelentése, amelyet maga
sértett kdzol, nem igényel mas , bizonyitékot”.

o Fejér Megye 01. OEVB-nak &llispontom szerint mar e kozlés nyoman haladéktalanul
intézkednie kellett volna a teriileti rend6rkapitanysag bevonasara.

= A tényallds megdllapitdséra és a vélasztasi bizottsdg dontésére Ve. 43. § (1)-
(5) bekezdései, valamint a 44. § (1) bekezdése és a (2) bekezdése
egyértelm(iek: ,A valasztasi bizottsdg a tudomdsdra jutott torvénysértés
esetén - jegyz6konyvbe foglalt déntéssel - kezdeményezi a hataskorrel
rendelkezd szerv eljarasat.”

Fejér Megye 01. OEVB-t raadasul a jelol6 szervezet elnokeként is tdjékoztattam. A hivatkozott
renddrségi jegyz6kdnyvben foglaltak allasponton szerint kelléen aldtamasztottak, amit S. A.
kérelmében leirt.

A ,kérelem” ugyan nincs definidlva a Ve.-ben. Ugyanakkor Fejér Megye 01. OEVB
hatarozatiban az szerepel, hogy a vélasztdsi bizottsag ,megvizsgalta a meghatalmazottként
eljaro S. A. kérelmében foglaltakat is.” (sic!) St, a jel6lé szervezet elndkének tajékoztato
levelét is ,kérelemnek mindsitette”, mert a hatarozatban ezt igy értékelte: ,A Bizottsag Dr.
Nagy Marianna elnék mércius 6. napjan benyujtott kérelmét sem tudta figyelembe venni,
tekintettel arra, hogy a valasztasi eljarasrol szol6 térvényben meghatdrozott hataridGk
jogvesztSek és a jogszabély méltanyossag gyakorlasdra nem ad lehetéséget.”

o A mércius 6-4n megkiildott elektronikus levelem egyértelmiien bizonyitja, hogy nem
méltdnyossagot kértem, hanem térvényes, az Alaptorvényben rogzitett alapelvek
szerinti tisztességes eljarast, ami akkor lett volna az, ha a valasztasi bizottsag addig
nem szab ki birsigot, amig a ténydllist nem tisztazza a - 43. § vonatkozd
bekezdéseinek értelmében, vagy a 44. § (2) bekezdése alapjan nem varja meg a
hatadskorrel rendelkezd szerv eljarasat.

A Ve. 124. § (2) a kovetkezéket mondja ki: ,A fiiggetlen jeldltként indulni szandékozo
valasztépolgar, illetve a jeldltet allitani szandékozo jelolé szervezet a rendelkezésére
bocsatott dsszes ajanloivet koteles atadni a vdlasztasi iroddnak a jelolt bejelentésére
rendelkezésre alld hataridében. E kitelezettség elmulasztisa esetén a jeldlt nyilvantartdsba
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vételére illetékes valasztasi bizottsdg hivatalbdl eljarva birsagot szab ki. A birsag dsszege
minden be nem nyijtott ajnléiv utdn a kdtelezd legkisebb munkabér havi dsszegének
fele.”

A Ve. azonban nem rendelkezik arrdl, hogy a birsdgot a valasztasi bizottsagnak mikor, milyen
hataridovel kell kiszabnia. A Ve. nem ad hatarid6t a valasztasi bizottsagnak, mikorra kell a
birsagrél sz6l6 hatarozatdt meghoznia. Alldsspontom szerint Fejér megye 01. OEVB
,Eyorsitott” eljardsa nem volt tisztességes, sem johiszem(, sem rendeltetésszerii.

A Ve. azt sem mondja ki az értelmez6 rendelkezései kozott: mit takar a ,hivatalbdl eljaras” a
birsag kiszabasakor. Ahogy ezt a 2014. marcius 6-an 23.42-kor elkiildott fellebbezésemben is
kifejtettem: a hivatalbél eljards elvével dsszeegyeztethetetlen az automatikus birsdgolasi
gyakorlat. Ha valasztési bizottsdgnak a jogalkotd szerint automatikusan, mérlegelés nélkiil
kellene birsagolnia a jogveszts hatéridét kovetd meghatarozott id6n beliil, akkor ez igy keriilt
volna bele a Ve.-be. De meggy6z6désem, hogy a jogalkoténak nem ez volt a széndéka, hiszen
a Ve. rendelkezései 43. §-ban, a 44. §-ban és a 46.8-ban (tényéllds tisztazdsa, hatarozat,
sth.) éppen ennek az ellenkez&jét tdmasztjak ala.

Fejér Megye 01. OEVB 30/2014. hatdrozata és a hatdrozathozatalhoz vezetS eljardsa
alldspontom szerint az Alaptorvény kivetkezd rendelkezéseibe litkdzik:

o Az Alaptorvény I. cikkének (1) bekezdésébe, amely kimondja: ,AZ EMBER sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsérend(i kotelezettsége.” Fejér Megye 01. OEVK vélasztdsi bizottsaga (sem a
Nemzeti Valasztdsi Bizottség) nem tett semmilyen intézkedést, sét, tudomasul sem
vette, hogy S.A, a SZEM-NOPART orszaggyiilési képviselGjeloltjének és
meghatalmazott képvisel§jének sérelmére, tovabba az inditvanyozd SZEM-NGPART
sérelmére biincselekmények gyanuja vetédott fel.

o Az Alaptérvény IV. cikk (1) bekezdése kimondja: Mindenkinek joga van a személyi
biztonsaghoz. A személyi biztonsaghoz vald jog alatt értendd az is, ha a vélasztasok
ideje alatt egy pért jeldltjének személyi biztonsagét fenyegetik, akkor az erre kijeldlt
szerveknek intézkedniiik kell.

o Az Alaptérvény XV. cikkének (5) bekezdése kimondja: Magyarorszag kiilon
intézkedésekkel védi a ndket. S.A., a SZEM-NOPART orszaggyiilési képviselSjeldltje
né, egyediildllé kétgyermekes csalddanya. Tekintettel arra a tényre, hogy
Magyarorszagon a nék és férfiak ardnya az Orszaggy(ilésben messze elmarad az
eurépai uniés atlagtél, ezért egy kozéleti szerepet véllalé né elleni tdmadas,
fenyegetés olyan iigy, amelynek tudomasul nem vétele, bagatellizilasa
mindsithetetlen magatartds a vélasztasi bizottsdgok részérdl. (Inditvanyomban
késébb mindennek politikai kovetkezményeire is ravilagitok.)

o Az Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdése kimondja: ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatéségok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerii




hataridén beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”

Osszefoglalva: Fejér Megye 01. OEVK valasztasi bizottsdganak eljdrdsa és a meghozott
30/2014. szamu hatarozat nem felel meg a tisztességes eljaras kdvetelményeinek, mert a
Ve. szerinti kbtelezettségének a valasztasi bizottsdg nem tett eleget, tovabba a Ve. alapelveit
(vdlasztas tisztasaganak megoOvdsa, esélyegyenlség a jeldltek kozott, johiszemi és
rendeltetésszeri joggyakorlds) figyelmen kivill hagyta, végil a Ve. 43. és 44.§ -nak
rendelkezéseit indokolatlanul feliilirta a 124. § (2) bekezdésével, noha a Ve. nem szol sem a
yhivatalbdl eljards” értelmezésérdl, sem a birsag kiszabasanak hatdridejérél. Fejér Megye O1.
OEVK valasztdsi bizottsdginak eljardsa és a hozott 30/2014. szdmu hatdrozata sérti az
Alaptorvény tobb rendelkezését, amelyet fent részletesen kifejtettem.

A jogorvoslat

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 416/2014. szdmu hatdrozatdban a Fejér Megye 01. szamu
Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztdsi Bizottsdg 30/2014. (lll. 06.) szému
hatarozata ellen benytjtott fellebbezésemet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az NVB a hatdrozat indokoldsidban kifejtette, hogy a fellebbezést az alabbiak miatt nem
vizsgalhattdk érdemben. ,A Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontja alapjén a fellebbezésnek
tartalmaznia kell a jeldl6 szervezet birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat. A Nemzeti
Vélasztisi Bizottsag megéllapitja, hogy a fellebbezés a jelolé szervezet birdsagi
nyilvintartasba-vételi szdmat, mint sziikséges torvényi feltételt nem tartalmazza. A Ve.
231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani,
ha az nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.”

A birésagi feliilvizsgdlati kérelmemhez csatolva megkilldtem az elektronikus levelezés
mésolatat, amely bizonyitja: 2014. mdrcius 6. 23:42-kor benyijtott fellebbezésemben
szerepel a jelold szervezet birsagi nyilvantartasba-vételi széma (9.Pk.60.702/2013.), mint a
fellebbezés torvényes feltétele. A levéltérzshéz csatolt pdf-fajl is tartalmazza a jel6lé
szervezet birésagi nyilvantartisba-vételi szédmat. (Mivel ezeknek igazoldsaként mindezt
becsatoltam korabban és az iratok az ligy aktdjaban fellelhetdk, ezeket kiillon nem csatolom.)

A birésagi feliilvizsgalati kérelemben valészinGsitettem, hogy a NVB hanyag médon teljesen
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a 2014. mércius 6-an 23.21-kor kildott fellebbezésemet
egységes szerkezetben, kiegészitve a birésagi nyilvantartasba-vételi szémmal 23.42-kor
ismételten megkuldtem.

Az NVB ezzel reparalhatatlan kdrokat okozott a jel6l6 szervezetnek, a Szévetségben, Egyiitt
Magyarorszagnak, elnokének és a SZEM-NOPART valamennyi  orszaggyiilési
képviselGjeldltjének, mivel nyilvdnos hatdrozatrél van sz, amely tébbek kozott igy azt
sugallja: dr. Nagy Marianna, a jelol6 szervezet elndke jart el hanyag médon, mert nem
tiintette fel fellebbezésében a jel616 szervezet birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.




Az NVB révid idé leforgasa alatt immar médsodszorra nem jart el tisztességes madon. Mint
ahogy 2014. mdrcius 6-an nem vett tudomast az altalam csatolt rendérségi jegyz6konyvrdl és
az abban foglaltakrél, 2014. marcius 9-én — akar hanyagsagbol, akdr rosszhiszemiien — nem
vett tudomdst a 2014. madrcius 6-an 23.42-kor megkiildott fellebbezésemrdl. A
hatdrozatdban — amelyet feltételezhetéen a 2014. marcius 6-dn 23.21-kor kildott
fellebbezésem alapjan hozott — még csak nem is utalt arra a tényre, hogy 21 perccel késébb
elkiildétt fellebbezésemben szerepel a jel616 szervezet birésagi nyilvantartasba-vételi szama.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag érdemben nem targyalta a fellebbezésemet, igy megfosztott
attdl a lehetdségtdl, hogy érdemben fordulhassak jogorvoslatért a Kiridhoz.

Osszegzés: Allaspontom szerint az NVB 416/2014. szamu hatdrozata sérti az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdését, amely kimondja: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a
hatésagok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hataridén belll intézzék. A
hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az NVB
416/2014. szamu hatdrozata raadasul az érdemi jogorvoslattdl fosztotta meg a SZEM-
NGPARTOT, ami a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint alaptorvény-ellenes, mert mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen olyan dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.

A birdsagi feliilvizsgélati eljaras

Az NVB 416/2014. szamu hatarozatédnak birdséagi feliilvizsgalatdt kértem — a jogszabdlyoknak
megfelel6en — a jogi képviselém atjan. A biréséagi feliilvizsgalati kérelmet az NVB-n keresztiil a
Karidhoz juttatta el elektronikus Gton az Ggyvédem.

o A csatolt elektronikus levél kinyomtatott példanya igazolja, hogy a SZEM-NGPART jogi
képviselSje 2014. marcius 10-én a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimezve elkiildte
a Kuridnak a feliilvizsgalati kérelmet. (6. melléklet)

A Ve. 227. § (1) tgy rendelkezik, hogy a birdségi fellilvizsgalati kérelmet a valasztési iroda az
ligy Osszes irataval legkésbb a beérkezését kovet6 napon 9 érdig felterjeszti az annak
elbirdldsdra jogosult birdsdghoz. J6hiszemlien azt valészindsitettem, hogy a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg 2014. mércius 11-én 9 6raig felterjesztette a biréségi feliilvizsgalati
kérelmet a Kuridhoz.

A Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan a birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelemrdl a Karidnak
legkésébb a beérkezésétdl szamitott harmadik napon dontenie kellett volna. A Kuria
azonban csak 2014. mércius 18-i keltezéssel hozott dontést, és e késedelem valédi okait az
alabbiakban részletezem.

Az NVB mulasztott, mert a Ve. szerint nem hatdridén beliil terjesztette fel a SZEM-
NOPART birdsagi feliilvizsgalati kérelmét, amely tényként rogziti a valasztasi hivatal
Lhanyagséagat”. Elég valoszer(itlen, hogy az NVB — a hozza beérkezett elektronikus levelek
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kezelését illetSen — rovid idén belil kétszer is ugyanannak a jelol6 szervezetnek karara
hibdzzon. Mindez megalapozza a megtorlas tényallasat. Ez a hatranyos megkiilonboztetés
egyik megnyilvinuldsa. Tudomdsom szerint egyedil a SZEM-NOPART birdsagi
feliilvizsgalati kérelme nem lett hataridére megkildve a Kuridnak. Az Alaptdrvény V.
cikkének (4) bekezdése és XV. cikkének (2) bekezdése szerint a SZEM-NOPARTOT is
megilleti az egyenlS bandsmod, nem érheti hatrany ,egyéb helyzete” miatt.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag csak 2014. maércius 17-én (és nem 2014. mdrcius 11-én)
tovébbitotta a SZEM-NOPART birésagi feliilvizsgalati kérelmét. Mindez ugy deriilt ki, hogy
2014. mércius 17-én személyesen felkerestem az NVB-t, igazoldst kértem arrél, hogy mikor
kiildték at a Kuridanak a feliilvizsgélati kérelmet. Ekkor kozolték velem, hogy kérelem
szabélyszer(ien beérkezett, de az NVB nem tovabbitotta az elektronikus aktdt a Kuria felé.

Az Nemzeti Valasztasi Bizottsag késedelmes eljdrdsa és mulasztdsa az Alaptorvény XXIV.
cikkének (1) bekezdése mellett — amely a tisztességes eljardsrol szl —, megsértette az R)
cikkének (2) bekezdését, miszerint az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire
kotelezGek. A NVB a Ve. 221. § (1) bekezdésének gondatlan vagy szandékos megszegésével
megsértette az I. cikk (4) bekezdését, amely kimondja: ,A torvény alapjan létrehozott
jogalanyok szdméra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint &ket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

A Kiria Kvk.1.37.339/2014/3.5zam alatt nem peres eljarasban — targyaldson kiviil — hozta
meg végzését. Allaspontom szerint ezzel ismét az érdemi jogorvoslattél fosztottdk meg a
SZEM-NOPARTOT. Ez ellentétes az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésével, amely
arrol rendelkezik: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beliil birélja el.”

A Kuria a sérelmezett dontésben a Valasztdsi Bizottsdag 416/2014. szdmu hatdrozatét
megvaltoztatta és a Fejér megye 01. szdmi Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag 30/2014 (I1l.6.) szdm( hatdrozatat helybenhagyta. Indokoldsaban az
aldbbiakat fejtette ki.

Az NVB ,helyteleniil jart el, amikor azt allapitotta meg, hogy a fellebbezés a jeldl6
szervezet nyilvantartisi szimat nem tartalmazta, ezért a Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontjat
jogszer(itleniil alkalmazta. A fentiek folytdn a kérelmezé birésagi felilvizsgélati kérelme
eljarésjogi okbdl alapos. Ugyanakkor a kérelmez§ altal kért, az NVB hatdrozatat hatdlyon
kiviil helyezd és az NVB-t uj eljarasra kotelezé dontés a Ve. 231. § (5) bekezdésére
figyelemmel nem hozhaté, mert a Kiria csak a megtamadott hatdrozat helybenhagyasara
vagy megvaltoztatdsdra jogosult. Az NVB bocsénatkérésre torténd kotelezésére
vonatkozé elGirast a tdérvény nem tartalmaz, ezért a feliilvizsgalati kérelem erre
vonatkozo részének elbirdldsat a Kiria mellGzte.”

A Ve. tehdt nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsagot szankciondlndk, ha példaul jelen esetben — akdr gondatlanséghél, akar
szandékosan — az NVB mulaszt. A Ve. nem rendelkezik arrél sem, hogy ilyen vagy hasonlé
eljarasjogi ,hiba” miatt a jeldl§ szervezet miként kap ,kdrpotldst”, egy amuigy
reparalhatatlan karért. A SZEM-NOPART 6t egyéni orszaggyiilési képviselSjeldltet llitott 6t
megyében, egyikiik jomagam, a SZEM-PART elndke. A reparalhatatlan kar — tobbek kozott
az —, hogy a kampényban kett6-hdrom héttel az prilis 6-i valasztdsok el6tt olyan vélasztasi
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eljarasjogi tgyekkel vagyok kénytelen foglalkozni, amely sok idét, energiat és pénzt (pl.
kotelez6 tgyvédi kézrem(ikodés a birdsagi feliilvizsgalati eljdrasban) emészt fel és von el a
tényleges kampénytevékenységtél. Ez olyan joghatrany, politikai kovetkezmény, amely a
jeldltek kézotti esélyegyenlbséggel nem dsszeegyeztethetd.

A Karia érdemben nem vizsgalta a SZEM-NOPART fellebbezésében foglalt jogi érvelést,
miszerint: a Ve. értelmez6 rendelkezései kdzo6tt nincs irdnymutatas a 124. § értelmezésére:
mit jelent a hivatalbél eljaras a birsag kiszabdsakor. A hivatalbél valé eljaras automatikus
birsdgolasként valé eljardsnak értelmezése oOnkényes és nem Osszeegyeztethetd a
tisztességes eljarashoz vald alapjoggal.

A Kuria a birsag kiszabasanak jogi alapjaként hivatkozik a Ve. 10. § (1) bekezdésére: ,Az e
torvényben meghatarozott hataridék jogvesztok.”

A Ve. 10. § (1) bekezdés alapjan a Ve.-ben meghatarozott hatdridék jogveszték, ebbél
eredfen a mulasztds kimentésére nincs lehetdség — mondja ki a Kiria az altalam
sérelmezett dontésében — és megerdsiti: ,az ajanléivek dtadasanak elmulasztidsa miatt a
kotelezett objektiv felel6sséggel tartozik, a mulasztashoz vezeté egyedi kérilmények
értékelésére, mérlegelésére, méltanyossdg gyakorldsira ez okbdl nincs lehetéség. Erre
figyelemmel a vélasztasi szerveknek elegendd a mulasztas tényének megdllapitasa, egyéb
koriilmény vizsgdlata (renddrségi feljelentés) szikségtelen. Az OEVB sziikséges korben
feltarta a tényallast, birsdg kiszabdsa a torvényben foglaltaknak megfelelt, az eljaras
felfiiggesztésére nem kertilhetett sor.”

Visszautalva a S.A. nevével fémjelzett konkrét igyre, itt is megdllapithato, hogy a
torvényesség védsi nem a sérelmet elszenvedett felet védik, hanem ellenkezéleg, azt
biintetik, aki a tisztességtelen eljarasok eredményképpen folyamatosan sérelmet szenved
el.

Mint inditvanyoz6 ra kell mutatnom ismét a térvény el6tti egyenlGség problematikajara. Ha
a Ve. § (1) bekezdése azt mondja ki: ,Az e torvényben meghatdrozott hataridék
jogveszt6k”, akkor ezt kell alkalmazni a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg ,mulasztdsara” is,
tovabba a Kiria déntésének meghozatalara is.

A Ve. 227. § (1) bekezdése kimondja: ,, A birdségi feliilvizsgalati kérelmet a valasztasi iroda
az ligy bsszes irataval legkésobb a beérkezését kdvetd napon 9 érdig felterjeszti az annak
elbirldsara jogosult birésaghoz.” Az NVB azonban e hatdridében nem terjesztette fel a
Karidhoz a SZEM-NOPART birésagi feliilvizsgalati kérelmét. Ha abbdl kell kiindulni, hogy a
Ve. alapjan a hatdridék jogveszt6ek, akkor jogilag nem tudom az Alkotmaénybirdsag
segitsége nélkil értelmezni, hogyan is lett volna jogszer(, torvényes és az Alaptorvénynek
megfeleld a Kuria déntése.

A Kuria azonban nem vett tudomast arrél a tényrél, vagy szemet hunyt afelett, hogy a
,Szévetségben, Egyiitt Magyarorszagért kérelmezének a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg
2014. marcius 9. napjan meghozott ” (sic!) 416/2014. szamu hatarozata ellen benyujtott
birésagi feliilvizsgalati kérelmérdl csak 2014. mércius 18-dn dontott.

Miutan a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) elnéke a birésagi feliilvizsgédlati kérelem
felterjesztésekor a 2014. marcius 17-én  kelt kisérélevelében a ,késedelmes
felterjesztésért” a Kuriatol szives elnézést is kért, igy az is valdszerditlen, hogy a harom bird
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koziil egyik sem észlelte a torvénysértést, hiszen erre az NVI elnékének levele fel is hivta a
figyelmet.

o Megjegyzem, sem a Nemzeti Valasztasi Bizottsagtél, sem a Nemzeti Valasztasi
Irodatél a mai napig nem kaptam értesitést a , késedelmes felterjesztésrél”, amely
nem a tisztességes eljarast mutatja. Raadasul az is elgondolkodtatd, hogy az NVI
elndke a Kuriatdl ,szives elnézését” kér, mikézben a sérelmet elszenvedd SZEM-
NGPART-t6l nem. Az Alaptérvény XV. cikkének (1) bekezdése a térvény elétti
egyenléségrél sz6l, és ha mar a bocsdnatkérésre, az elégtétel megadasara is
kitértem, visszautalok a Kiria indokoldséara, miszerint: ,Az NVB bocsanatkérésre
torténé kotelezésére vonatkozé elBirdst a torvény nem tartalmaz, ezért a
feliilvizsgalati kérelem erre vonatkoz6 részének elbirdlasat a Kuria mellézte.”

- Osszegezve: A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg és a Kiria eljdrdsa és dontése eljdrasjogilag és
szakmailag is alaptdrvény-ellenes. A Ve. jogveszté hatéridGre vonatkozé jogértelmezés csak
és kizarolag a jelsl6 szervezet, a SZEM-NOPART inditvanyoz6t sujtja, ugyanakkor a Kuria a Ve.
10. § (1) bekezdését figyelmen kiviil hagyja, amikor azt a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg és
maga a Kiria sérti meg. Az iigy karvallottja ismét csak az inditvanyozé SZEM-NGPART. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag torvénytelen eljdrdsa, majd a Kuiria sajtsagosan egyoldalu
jogértelmezése megfosztotta az inditvanyozét, hogy ligyét érdemben vizsgdljdk, érdemben
kifejtse az NVB és/vagy a Kuria, hogyan kell helyesen értelmezni példaul a , hivatalbol eljarva”
birsagolast. Mindezzel az Alaptorvény alabbi rendelkezései sériiltek:

- Alaptérvény R) cikkének (2) bekezdése,

- Alaptérvény az |. cikkének (4) bekezdése,

- Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése,

- Alaptérvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése
- Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése

V.
A Ve. 124. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések jogértelmezése és - alkalmazasa,

és azok kovetkezményei

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Tisztaban vagyok azzal, hogy nem az inditvanyozonak kell kezdeményeznie a Ve. 124. § (2) masodik
és harmadik mondatdnak megsemmisitését, ugyanakkor kotelességemnek tartom felhivni a tisztelt
Alkotmanybirésag figyelmét a kialakult helyzetre, amely elérevetit szdmos problémat.

A Ve. 124. § (2) bekezdésének mésodik és harmadik mondata (E kotelezettség elmulasztasa esetén
a jeldlt nyilvantartasba vételére illetékes valasztdsi bizottsag hivatalbdl eljrva birsdgot szab ki. A
birsdg 6sszege minden be nem nyijtott ajanléiv utdn a kotelezd legkisebb munkabér havi
dsszegének fele) annak az NVB és a Kuria altali értelmezése és alkalmazasa — ha az Alkotmanybirdsag
nem semmisiti meg az Abtv. 28. §-a alapjdn —, Gjabb és ujabb alaptérvény-ellenes eljérasokat és
déntéseket fog eredményezni, amelyeknek joghatédsa mar most veszélyezteti az Alaptdrvény tobb
rendelkezését, kétségessé teszi a Szdvetségben, Egyiitt Magyarorszagért és mas jelold szervezetek
induldsat az eurdpai parlamenti (EP) képviseldvalasztasokon.
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Ha egyetlen darab ajanléi iv (amelyen minddssze 8 ajanlds fér el) értéke a 124. § (2) és a jelenleg is
folyé birsagoldsi gyakorlat alapjan 50.750 Ft, azaz otvenezer hétszazbtven forint, akkor az EP-
valasztasokon 20 ezer érvényes ajanlads minimum 2500 ajanléi ivre fér ra. A 2500 ajanlo iv 2500 x
50.750 = 126.875.000 Ft, azaz 126 millié 875 ezer forint értéket képvisel.

A Szovetségben, Egyiitt Magyarorszagnak nincsen vagyona, un. nullds vagyonmérleggel alakult meg,
sok mas parthoz hasonloéan.

Az eurdpai parlamenti valasztdson — ,az egyetemleges felel§sség” miatt — azzal is kalkulalnia kell egy
indulé partnak, hogy barmi térténik (haldleset, betegség, vis maior) és nem keriilnek leadasra az
ajanlé ivek, akkor ezt az dsszeget, a jel6l6 szervezetnek birsagként ki kell fizetnie.

A mintegy 127 millié Ft, azaz egyszazhuszonhét millié forint ,fedezet” nem all a Szovetségben,
Egyitt Magyarorszagért rendelkezésére, ezért kérdéses: kockdztatja-e, illetve kockaztathatja-e a
SZEM-NGOPART, vagy valamely mésik vagyonnal nem rendelkezé part, hogy atvegye-e a minimum
2500 ajanlai ivet.

A partok ,szabad tevékenységének”, pl. a valasztasokon valé induldsnak a Ve. 124. (2) bekezdése, a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmezés és alkalmazasa vagyoni korldtot jelent. FéIS, hogy a
jovében csak azok a partok fognak indulni Magyarorszdgon barmilyen vélasztason, amelyek
garantlni tudjak jeloltjeik (az ajénldsok gyiijt6inek) személyi biztonsagét — ami nem lehet egyik
part feladata sem —, tovabba, amelyeknek van annyi vagyona, hogy az ajanléi ivek ellopasabdl,
elvesztésébdl, megsemmisiilésébél, hataridében le nem adasabdl, stb. okozott karokat, azaz a
valasztasi bizottsagok altal kiszabott birsagokat kifizethessék.

Mindez stlyosan sérti az egyenlé bandsméd elvét, valamint a politikai jogokat, mert igy az induls az
adott part vagyoni helyzetétdl fiigg, tekintettel a XV. cikk (2) bekezdésére. A kozvetett
diszkrimindacié abbdl adédik, hogy noha a térvények nem tesznek kiilonbséget a partok kozott, a
kialakult jogértelmezés és joggyakorlds (az automatikus birsdgolds a 124. § (2) bekezdésére
hivatkozva) héatranyt okoz a vagyonnal nem rendelkezé partoknak, és korldtozza azokat — koztiik
nevesitve a SZEM-NOPARTOT — abban, hogy szabadon tevékenykedjenek, amit az Alaptorvény VIIL.
cikkének (3) bekezdése biztosit.

Ha az indulé part megprébalja ezt az anyagi feleldsséget a jeldltjeire — az ajénlasok gydijtire —
terhelni, akkor viszont a jeloltek politikai jogai sériilnek, hiszen az 6 vagyoni helyzetilk hatarozza majd
meg induldsukat. Merik-e kockaztatni az ajanléi ivek ellopdsébdl, elvesztésébél, stb. addédo
,biintetést”. Ez viszont az Alaptorvény XXIII. cikkének (1) és (2) bekezdésével is ellentétes, mert ezzel
gyakorlatilag a vélasztasokon valé részvételt vagyoni cenzushoz kéti. A magyar jogszabalyok és azok
értelmezése és alkalmazasa nem teremthetnek olyan helyzetet, amelyben az egyéni és kollektiv
politikai jogok gyakorldsanak korlatja a vagyoni helyzet legyen.

Mivel mar kdztudomasiva valt, hogy 1 ajanléi iv 50.750 Ft értéket képvisel, ezért a jeldltjeimet (az

ajanlasok gydijtéit) — akiknek zéme né — nem tehetem ki fenyegetésnek, bantalmazasnak, lasd: S. A.

konkrét esete, hiszen semmi nem védi képvisel6-jeldltjeim biztonsdgat. Az eset kapcsan kideriilt,

hogy a valasztasi bizottsdgok sem védik. (Az is kérdéses, hogy a rend6rség fel tudja-e tarni a

tényallast, megtaldlja-e az elkovet6t.) A jeléltjeim félnek. Semmi nem zdrja ki annak a lehetéségét,
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hogy amennyiben a jelenlegi vélasztési eljarasi szabalyok hatalyban maradnak, akkor (pl. az ajanléi
ivek elvételével) olyan atrocitasok fogjak érni a jeldlteket, az ajanlésok gyjtéit, amelyek alkalmasak
egytttal a part ellehetetlenitésére a birsagok automatikus kiszabasa okan.

Mint ahogy alkotmanyjogi panaszom elején arra utaltam: a nék politikai részvételének elémozditasa
és a nék kiemelt védelme hidba alkotményos kivdnalom, a valés helyzet mar most gatja a ndk
politikai szerepvallalasanak.

A Ve. 124. § (2) bekezdésének masodik, harmadik mondata és az értelmezésébdl, valamint
alkalmazasabol ad6dé hatdsagi és birosagi gyakorlat sérti Alaptorvény aldbbi rendelkezéseit:

- VI cikk (3) bekezdését,
- XV.cikk (2) bekezdését,
- XV.cikk (5) bekezdését,
- XXII. cikk (1) és (2) bekezdését.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Kérem szives megfontolisra a fentieket azzal, hogy mindenképpen kérem a fentiekben
meghatdrozott vélasztési bizottsagok dontéseinek és a Kiria déntésének megsemmisitését.

Nyilatkozom tovabbd, illetve nyilatkozataimat megerdsitem, miszerint:
- Inditvdnyozéként a jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem.

- Inditvanyozoként hozzdjarulok az alkotmanyjogi panasz, illetve a személyes adataim
nyilvanosséagra hozataldhoz. (7. melléklet)

- A Kdaria el6tt nincs folyamatban az igyben feliilvizsgdlati eljrds, illetve nem
kezdeményeztem perujitast.

Kelt: Budapest, 2014. marcius 21.
Inditvanyozo:

ﬂj*uj B C—
dr. Nagy Marianfia
Elnok
Szovetségben, Egylitt Magyarorszagért
(SZEM-NGPART)
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Mellékletek:

1. melléklet: a Févarosi Torvényszék végzése annak igazolasaul, hogy az inditvanyozé Szovetségben,
Egyiitt Magyarorszagért elnoke dr. Nagy Marianna

2. melléklet: Fejér Megye 01. OEVK valasztasi bizottsaganak 30/2014. szému hatdrozata
3. melléklet: az NVB 416/2014. szamu hatarozata

4. melléklet: a Kuria Kvk.1.37.339/2014/3. szdmu dontése

5. melléklet: 2014. marcius 6-an kelt levél a Fejér Megye 01. OEVB és a NVB részére

6. melléklet: a birosagi feliilvizsgalati kérelem jogi képviseléjének levele

7. melléklet: nyilatkozat a személyes adatokrol
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