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Alulirott
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csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldbm, dr. Novdk Rebeka ligyvéd (Dr. Novak
Rebeka tigyved; szekhely: I
) (jin - az Alkotménybirosagrol sz016

2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan. hataridoben, az alabbi

alkotmdnyjogi panasz

terjesztem eld.
1. Kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Budapesti I1. és HI. Keriileti
Birdsdg, mint elséfokd birésig 35.Pk.50.469/2020/6. iigyiratszamu végzésének, valamint
a Favarosi Torvényszék, mint masodfoki birésag 51.Pkf.630.281/2021/6. iigyiratszimu
végzésének alaptérvény-ecllenességét Magvarorszag Alaptérvénve (2011, dprilis 25.) 26.
cikkében rogzitett és XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz valé alapjog, a
V1. cikkében deklaralt magian- és csalddi élet tiszteletben tartasihoz valé alapjog, azzal
osszefiiggésben a XV cikkben a gyermekek kiemelt védelméhez és a sziilok gyermekiik
nevelésének és jogainak biztositasahoz valé alapjog megsértése miatt és az Abtv. 43, §-
ban foglaltak szerint semmisitse meg a Budapesti II. é 11, Keriileti Birdsag
35.Pk.50.469/2020/6. iigyiratszami végzését, valamint a Féviarosi Torvényszék, mint
masodfoka birésag 51.Pkf.630.281/2021/6. figyiratszimu végzését.
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a) Panaszom alatamasztisa érdekében az alabbi tényeket adom elé.

A nemperes eljaras kérelmezetyje, azaz a volt feleségem és koztem 11.P.22.211/2019
tigyszamon hdzassag felbontasa és jarulékos kérdései want peres eljaras volt folyamatban a
Budapest 1. és 1II. Kerileti Birdsag clott, amely eljards targyat képezte a volt feleségemmel




kozds gyermekeink — g napjan sziiletett_ és a

napjan sziiletett - feletti szil61 feligyeleti jog
gyakorldsanak, a kapcsolattartas rendjének és a gyermektartas kérdésének rendezése. A volt
feleségemmel ligyvéd altal ellenjegyzett megallapodast kowttiink 2019. oktdber 1-2. napjdn,
majd azonos tartalommal perbeli egyezséget kotdttiink, amelyet az eljaré birésag 2019.
november 13. napjan 11.P.22.211/2019/12.4gyiratszami  végzésével jovahagyott. Ezen
egyezség alapjan folyamatos kapcsolattartas keretében jogosult vagyok a kapcsolattartassal
érintett gyermekekkel kapcsolatot tartani minden péros héten pénteken az dvodai-. iskolai
foglalkozds végétdl, ennek hianyaban 14 oratol, a kdvetkezd. vagyis péaratlan hét héttd
Ovodai-, iskolai foglalkozds kezdetéig, ennck hidnydban reggel 8 oOrdig a gyermekkel
kapcsolatot tartani az elvitel €s ottalvas jogaval.

A volt feleségem 2020. szeptember 18. napjan kezdddd kapesolattartas kezdd idopontjaban
tobbszor, irdsban is kozolt, kilon kérés ellenére kifejezetten megtagadta gyermekeink
okiratainak (személyi igazolvany. lakcimkartya, utlevél. TAJ-kartya) ataddsat. Arra
hivatkozott, hogy allaspontja szerint ezen iratok atadasdra nem koteles, tovabba gondozo
sziiloként jogosult korlatozni a kapcesolattartdst az iratok visszatartdsaval, A volt feleségem e
magatartdst mar a nyari szineti idészakos kapesolattartds sordn is tanusitotta, akkor
kifejezetten megjeldlte, hogy azért teszi, hogy ¢én semmiképp nem tudja a gyerekekkel
kilfoldre utazni (ugyanis késébb a volt feleségem kivant kilftldre utazni a gyerekekkel).
2020. szeptember 18. napjan magatartdsanak indokat nem adta. a jovOben esedékes dsszes —
folyamatos és id6szakos - kapesolattartas soran is fenn kivdnja tartani. Azon kifejezett
kérdésemre, hogy akkor szerinte mégis miként igazolja a gyermekeim személyazonossagat €s
a hozzatartozoi jogviszonyomat, a kérelmezett azt felelte, hogy ezt tegvem a gyermekeink
anyakonyvi kivonata altal. Az anyakonyvi kivonat azonban egyértelmtien és kdztudomésuilag
nem alkalmas a személyazonossdg igazolasara. A rend6rségrol szold 1994, évi XXXIV.
torvény 29.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan egyértelmt és nem képezhet vitat az, hogy
valamennyi természetes személy koteles olvan személyazonossdg igazoldsira alkalmas
okiratot magandl tartani, amellyel személyazonosité adatait hitelt érdemliben igazolni tudja. A
polgérok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl 1992, évi LXVI. t6rvény 29. §
(12) bekezdés pedig szintén egyértelmiien tartalmazza, hogy a polgar a személyazonossagat a
személyazonosité igazolvanyon tal az érvényes utlevéllel vagy kartyaformatumi vezetéi
engedéllvel igazolhatja. Tehat hiaba igarzolja az anyakonyvi kivonat azt, hogy én vagyok
édesapja, ha azt a tényl, hogy a velem
tartozkodo két gyermek senmmilyen okirattal
nem tudtam volna igazolni. Tovébbd a személyazonositd igazolvany kiadasa é€s az egységes
arcképmas- és alairés-felvéielezés szabalyairdl sz6l6 414720135, (X11.23.) szamt Kormdny rendelet
34. § (1) és (3) bekezdései alapjan, valamint a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése és a konzekvens - Gy6ri
Torvényszék PL20565/2017/7. szami Kapesolattartds Gjraszabdlyozasa targyéban hozott hatarozat
altal 1s tartalmazott — joggyakorlat alapjdn a kérelmezett kitelessége, hogy a gyermekek a

kapcsolattartasra felkészitve adja at részemre akként, hogy a gyermekek személyazonositisra
alkalmas fényképes okmanyait, valamint lakcimkértyajat és egészségligyi ellatasra valojogosultsag
igazolasara szolgald TAJ-kdrtydjat eredet példdnyban a kapcsolarartds kezdd id6pontjaban
részemre aladja, majd azokat a kapesolattartds zard iddpontjdban télem atvegye.



Tekintettel arra, hogy a volt feleségemmel nem tudtam a kérdést eljarason kivil rendezni, igy
2020. oktober 14. napjan kapesolattartisra vonatkozo hatdrozat végrehajtasa iranti kérelmet
terjesztettem el6 az illetékes Budapesti 11. és HI. Keriileti Birdsagon, tekintettel arra, hogy a
kapcsolattartds végrehajtasa 2020. marcius 1. napjatdl a kapesolattartdsra vonatkozo hatarozat
végrehajtasa nem gydmhatosagi eljards formdjdaban, hanem nemperes eljards keretében
kérelmezheté.

Az elsofokon eljard birosag a kérelmemet elutasitotta azon hivatkozassal, hogy az okményok
dtadasanak kotelezettsége kiilon, sz6 szerint nem Keriilt a hazassag felbontdsa iranti eljarasban a
Budapesti 1. és II. Kerilleti Birosag alal 11.P.22.211/2019/12. igyiatszamon  kelt
kapesolattartasra  vonatkozd birdsdgi végzésben rdgzitésre ¢s .a birdsdg azon anyagi jogi
jogszabalyokat, amelyeket az egyezség nem tartalmaz, nem veheti figyelembe.”
(35.Pk.50.469/2020/6. ligyiratszami végzés 8. oldal els6 bekezdés masodik mondat)

Az elséfoka végzéssel szemben, hataridén belil fellebbezést terjesztettem elé. A Fovérosi
Torvényszék, mint masodfoka birdsdg 2021. marcius 18, napjan kelt 51.Pkf.630.281/2021/6.
ligyiratszami végzésével az elséfokd végzést helyben hagyta. tovabba a jogszabalyi
rendelkezésekkel cllentétesen azt a megallapitast r6gzitette, hogy é&lldspontja szerint az
okiratok dtadasa érdekében kapesolattartas Gjraszabédlyozdsa irdnti eljaras kezdeményezhetd.
A Foévarosi Torvényszék, mint masodfokt birdsag 2021. marcius 18. napjan kelt
51.Pkf.630.281/2021/6. ugyiratszamu végzése részemre 2021. aprilis 27. napjan keriilt
kézbesitésre.

b) A jogorvoslatok kimeritése tekintetében az aliabbiakat adom elé.

A Budapesti 1. és 1Il. Keriileti Birosag 35.Pk.50.469/2020/6. ligyiratszamt végzésével
szemben fellebbezést terjesztettem eld. A Févérosi Torvényszék. mint masodfoka birdsag
2021. méarcius 18. napjan kelt 51.Pkf.630.281/2021/6. ligyiratszam végzésével az els6foka
végzést helyben hagyta. Tehat valamennyi rendelkezésre allé jogorvoslatot kimeritettem.

A Dbirbsagi polgart nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes
birdsagi nemperes eljarasokrol szold 2017, évi CXVIL torvény 2.§ g) pontja alapjan a
kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatdrozat végrehajtisa iranti nemperes eljaras soran nincs helye
felilvizsgalatnak, igy e rendkiviili jogorvoslat a jogszabaly alapjan kizart.

¢) A hataridék tekintetében az alabbiakat adom el6.

2020. oktdber 14. napjan kapcsolattartasra vonatkozd hatdrozat végrehajtasa ranti kérelmet
terjesztettem eld. Az els6fokon eljard birdsag a kérelmemet elutasitotta. Az elséfokt végzéssel
szemben, hataridén beliil fellebbezést terjesziettem elé. A Fovarosi Torvényszék, mint
masodfokt birdsag 2021. marcius 18. napjan kelt S1.Pkf.630.281/2021/6. tgyiratszamu
végzésével az els6fokt végzést helyben hagyta. A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoki
birdsag 2021. marcius 18. napjan kelt 51.Pkf.630.281/2021/6. ligyiratszamii végzése részemre
2021. éprilis 27. napjan kertlt kézbesitésre. Ennek megtelelden jelen alkotmanyjogi
panaszomat hatdridében terjesztem eld.



d) Erintettségem tekintetében eléadom, hogy a sérelmezett dontésekkel érintett perben
kérelmezd voltam, az eljardssal érintett gvermekek édesapja vagyok. Az eljaras targya a
kapcsolattartas végrehajtasa, melyben vald érintettségem kapcsolattartasra jogosult sziiloként
egyértelmien fennall.

e) A befogadhatosdg kdrében az aldbbiakat adom eld.

Az elsofokn birésag valamint a masodfokt birdsag eljarasa és annak eredményeként sziletett
dontések sértik a Magyarorszag Alaptorvénye (2011, 4prilis 25.) 26. cikkében rdgzitett és
XXVIIL cikkében deklardlt tisztességes eljarashoz valo alapjogot, a V1. cikkében deklaralt
magdan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahor vald alapjopot, azzal Ssszefliggésben a XV
cikkben a gyermekek kiemelt védelméher és a sziilok gyermekik nevelésének és jogainak
biztositasahoz valo alapjogat.

Az Alaptérvény . cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az Allam elsérendit kotelezetisége.
Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozOsségi jogait. A VL cikk (1)
bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin és csaladi életét, otthondt,
kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak. Az 28, cikk szerint a birdsdgok a
jogalkalmazds sorén a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt
szolgalnak.

A Tisztelt Alkotménybirésag hataskore természetesen nem terjed ki az itéletek kvazi
negyedfoku feliilbirdlatara, jelen alkotményjogi panaszom nem az alapeljarasban hozott
végzésck ¢rdemi tartalmanak Tisztelt Alkotmanybirdsag altali érdemi feliilbirdlatira iranyul,
hanem a végzések, valamint az azokat eredményezd, jogszabalyokkal és toretlen
joggyakorlattal ellentétes. a kapesolattartdsi jog korldtozasat és a kapesolattartas jogszabaly
altal meghatdrozott tartalméanak csorbitasat, kitiresitését jelentd eljards alapjogsértd voltanak
orvoslasara. A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtdsa iranti eljdrds tekintetében
2020. marcius 1. napjan bekovetkezett hataskdrvéaltozas eredményeként ugyanis az addig
kialakitott toretlen joggyakorlatot a vonatkozd jogszabdlyokat az eljaré nemperes birdséag
tévesen ¢s jogsértoen értelmezte és alkalmazta, amely kdvetkeztében sériilt a magan és csaladi
élethez, valamint kapcsolattartashoz valé alapjog. tovabba a tisztességes eljarashoz valo
alapjog is, tekintettel arra, hogy a nemperes eljarasban hozott dontések utélagosan olyvan
clofeltételeket tamasztanak a kapcesolattartast szabdlyoz6 hatirozattal szemben, amely sem
jogszabalybol, sem a kapcsolattartds szabdlyozasakor fennallo joggyakorlatbol nem
levezethetd, tovabba a végrehajtds megtagadasa altal nem csak megsérti a vonatkozd anyagi
jogi jogszabédlyokat, de hataskérén tillépve a kapcsolattartds tartalmat szikiti, a
kapcsolattartasra torténd felkészités jogszabalyi kitelezettségét kiiiresiti. Ezen feliil stlyosan
megsérti a gyermekek egyészséges fejlodéshez, valamint fizikai és pszichés egészségher vald
jogat az, ha a csalddjog specialis szabédlyozdsi kériilményeit figyelmen kiviil hagyo, dltalanos
nempercs ecljards akként kivanja formalni - jogszabalyl megalapozottsag nélkil — a



joggyakorlatot, hogy annak eredményként a jogszabalyban rogzitettek €s a konzekvens
csaladjogi joggyakorlat ellenére nem biztositja a gyermekek részére, hogy a kapcsolattartas
soran  személyazonositdé  okmanyaikkal a  kapcsolattartisra jogosult sziilé atjan
rendelkezzenek, valamint azt sem, hogy szitkséges véuykoteles gydgysezcreik, évszakhoz
igazodd ruhdzatuk, valamint tanulmdnyi eszkozeik a kapcsolattartds sordn résziikre
rendelkezésre alljanak.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 4: 178.§ (1) bekezdés egyértelmiien
rogziti a gondozd sziilo, jelen esetben a kérelmezett, azon kogens jogszabalyi kitelezettségét,
hogy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A zavartalan kapcsolattartas biztositas
nem merlil ki abban, hogy a gondozd szilé kowles annak tevékeny megzavardsatol
tartozkodni, hanem tartalmazza annak kotelezettségét is, hogy a gyermek a kapesolattartasra
mind fizikai, mind pszichés szempontbdl megfelelden felkésziti, tovabba a kapcsolattartasi
jog megvaldsulasat biztositja a jogszabalyban eloirt tartalommal. A renddrségrél szolé 1994.
évi XXXIV. torvény 29.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjdn egyértelml és nem képezhet
vitat az, hogy valamennyi természetes személy koteles olyan személyazonossag igazoldsara
alkalmas okiratot magdnadl tartani, amellyel személyazonosité adatait hitelt érdemléen
igazolni tudja. A polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol 1992, évi
LXVIL torvény 29. § (12) bekezdés pedig szintén egyértelmien tartalimazza, hogy a polgér a
személyazonossagdt a személyazonositd igazolvanyon tal az érvényes utlevéllel vagy
kartyaformatumi  vezet6i engedéllyel igazolhaa. A kapcsolattartds sordn tehat a
kapcsolattartdsra jogosult sziillének rendelkeznie kell a gvermekek személyazonositasra
alkalmas okirattal. Ezen feliil a kapcesolattartdsi jog tartalménak relevans része a Ptk. 4:180. §
(2) bekezdés értelmében a gyermek kiilfsldre vitelének joga. A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése és
a Ptk. 4:180. § (2) bekezdése értelmében tehat a gondozéd szl a kapcesolattartas kezdé
idopontjaban koteles valamennyi olyan okiratot atadni a kapesolattartisra jogosult szil6
semmilyen hozzajaruldshoz vagy tobblet feltételhez nem kétheti. Amennyiben a gondozo
sz{ild a gyermekek okiratait nern adja at, Ggy megakadalyozza a kapesolattartashoz valé jog
teljeskorti gyakorlasat, megsérti a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésében rigziteit kitelezettségét.
Mindezen feliil a gyermekek érdekét stlyosan sérti, ha személyazonossiaga nem igazolhato,
illetve kifejezetten veszélyezteti a gyermekek érdekét az, hogy esetleges orvosi ellatas
sziikségessé valasa esetén a kapcesolattartasra jogosult sziilé nem rendelkezik az orvosi ellatas
igénybe vételéhez sziikkséges TAJ-kartyaval.

A birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabdlyokrdl, valamint egyes
birésagi nemperes eljarasokrol szol6 2017, évi CXVIIIL t6rvény 22/B.§ (4) bekezdés d.)
pontja alapjan a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil,
ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kételezett neki felrohatd okbdl egyéb mdédon meghidsitja
a gyermekkel valéd zavartalan kapcesolattaniast. E korben a jogszabaly nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely azt rogzitené, hogy kizardlag a sz6 szerinli rendelkezések betartasira
volna koteles a kérelmezett, a jogszabalyi kdtelezettségei aldl mentesiilne. A jogszabalyok
megsértése  tehat megvaldsitia a  kapcsolattartasra  vonatkozd hatarozatban foglaltak
megszegését, hiszen a feleket az egyezségben nem szabdlyozott kérdések (ekintetében

A



Magyarorszag jogszabalyai kotik. Az eljaré nemperes birdsdgok a tisztességes eljaras égisze
alatt nem jogosultak a jogszabalyban eléirtak tovdbbi korldtozasira, a jogszabdlyban
foglaltakkal ellentétes értelmezésre, az ugyanis alapjogsérelmet eredményez, tovabba a
maganélethez és Kapcesolattartishor fiz0dé alapjog megsériésre vezet. Az alapjogsérté
joggyakorlat az eredményczné, hogy mepfelelne a kapesolattartds rendez6 hatdrozatnak és
nem jelentené annak megszegését az, ha a gondozo sziilé a kapcsolattartdsra a gyermeket
teljesen meztelentl, az ablakon kilégatva adna 4t a kapcsolattartasra jogosult sziilének, hiszen
az egyezség nem tartalmazza azt, hogy a gyermeken ruhénak kell lennie €s az ingatlan ajtajan
kell kijonnie, de ezen logika mentén az sem jelentené a kapesolattartdsra vonatkozo6 hatiarozat
megszegesél, ha egy cukorbeteg gyermek inzulinpumpdjét vagy valamely vényre kaphato
gydgyszerél nem adnd 4at, valamint a kapcsolattartdst kévetd oktatdsi napra vonatkozé
kotelez6 tanulményait nem adnd at abban az esetben, ha erre sz6 szerint nem kotelezi az
egyezség. Ezzel a gyermekek kapesolattartishoz valé alapjoga, cpészséges fejlédése és
oktatasban vald érdemi részvételéhez vald alapjoga sériilne. Tovabba jelen esetiinkben az
egyezség sz6 szerint azt sem tartalmazza, hogy a gyermekeket a kapcsolattartds végeztével
vissza kell adnom a kérelmezettnek, csak a kapesolattartds kezd6 és zard idbpontjét, igy a
Jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzés rendelkezése és indoklasa szerint valdjdban nem
is volnék koteles a gyermekek a kérelmezettnek dtadni. E jogértelmezés egyértelmilen
ellentétes volna a jogalkotd céljaval, valamint azon alaptézissel, miszerint az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Kilonds figyelmet érdemel az a tény, hogy az okiratok &ladésa Gnmagdban a gyermekek
személyének igazoldsat teszi lehetetlenné, tovabba a gyermekek orvosi ellatasat kockaztatja,
valamint korlatozza a kapcsolattartas tartalmét, hiszen nem, hogy kiilfoldre nem tud a
kapcsolattartasra jogosult sziilé a gyermekkel utazni, de a jogszabalyi eldirasok alapjan
kozieriletre sem léphetne ki, ugyanis nem rendelkezik fényképes, személy igazoldsdra
alkalmas okirattal, mig a gondozo sziil6 oldalan semmilyen konkuralé alapjog nem meriit fel
arra, hogy a gyermek okmanyait a gondozé szild a gvermek tavollétében, a kapcsolattartas
idotartama  alatt maganal tartsa, miként ahhoz sem, hogy a kapcsolattartas tartalmét
dnkényesen korlatozza. Tehat a jogszabalyok az érintett birdsagi végzések altali értelmezése
kizarolag alapjogsérelmet ecredményez, mig sem az egyén, sem pedig a tarsadalom
tekintetében jogos érdeket, kdzjot nem véd, nem biztosit.

HL

a) Allds pontom szerint a panasszal megvizsgalni kért itéletek az AlaptSrvény aldbbi
cikkeit sértik:

XXV cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeir torvény dltal felallitott, figgetlen és partatlan birdsdg tisziességes és

nyilvanos targyaldason. ésszeri hatariddn belul bivdlia el.
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(2) Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birosdag jogerds
hardgrozata nem allapitotia meg.

(3) A bintetGeljaras ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a
védelemhez. A véd§ nem vonhaté felelSsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye
miafi.

(4) Senki nem nyilvanithaté bindsnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkivelés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzédés. illetve az Eurdpai Unié
Jogi aktusa altal meghatdrozott korben - mas dllam joga szerint nem volt biincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy bimtetéeljdrds ald vonasadt és elitélésér
olyan cselekményére, amely elkivetése idején a nemzetkizi jog ditaldnosan elismert szabdlyai
szerint biincselekmény voll.

(6) A jogorvoslat térvényben meghatdrozott rendkivili esefei kivételével senki nem vonhato
biintetGeljaras ald, és nem itélhetd el olyan biineselekményért, amely miatt Magyarorszdgon
vagy - nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unié jogi aktusa dital meghatdrozott kbrben -
mdas dllamban torvénynek megfeleléen mdr jogerésen felmentették vagy elitéliék.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslatial éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds
kizigazgatdsi dontés ellen. amely a jogal vagy jogos érdekér sérti.

VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi élerét, otthondt, kupcsolattartdsat és
J6 hirnevéil tiszielethen tartsdk. A véleménynyilvanitds szabadsdga és a gyiilekezési jog
gyakorldsa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint oithondnak sérelmével.

XVI cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziletési nemének megfeleld
onazonossdghoz valo jogadt, és biztositja a hazdank alkoimdnyos onazonossdgan és keresztény
kulturdjan alapulo értékrend szerinti nevelést.

(2) A sziiloknek joguk van megvalasziani a gyermekiiknek adando nevelést.

(3) A sziilék kotelesek kiskori gyermekiikrdl gondoskodni. E kételezetiség magdban foglalja
gyermekiik tanittatdsdt.

b) Az Alaptiorvény ellenesség alitimasztasa érdekében az alibbi érveket adom elé:
b/1.)

Magyarorszag Alaptorvénye VI cikk, valamint azzal édsszeftiggéshen a XVI cikk dlial
deklardlt alapjogok sérelme



A Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a magdn-és csaladi élet védelméhez valo jog
sérelmét jelenti, ha a csaladjogi ecljardsok specialis kortilményeinek ¢és jogszabalyi
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval, a gyermek tényleges érdekeinek vizsgalata
nélkill vagy annak figyelmen kiviil hagydsdval dont a birdség.

A Ptk. 4:180. § rendelkezései szerint a Kapesolattartas tartalma kiterjed a gyermekkel vald
személyes és nem személyes kapcsolattartasra, valamint az {idiilés céljabol twrténd kiilfoldre
utazasra is. A kapcsolattartas célja a kiilonéls sziilével a szeretetteljes kapcesolat fenntartasa,
valamint a kiilonélo sziilo gyermekek nevelésében vald érdemi részvételének, a gyermekek
fejlodésének  és  iskolai  eldmenetelének  figyelemmel kisérésének biztositasa. Lzzel
parhuzamosan a gondozéd szild a Ptk. 4:178. § (1) bekezdés szerinti kogens rendelkezdés
alapjan koteles a kapesolattartas zavartalansggat biztositani, a gyermekek a kapcsolattartasra
felkészitetten atadni. Az alapjog biztositasa soran az allamot tehdat tevileges kotelezetiség
terheli annak érdekében, hogy jogszabélyai tjan a gondozd sziilo e kotelezettségét eldirja és a
végrehajtds sordn alkalmazandd jogkdvetkezményekkel azok tényleges érvénesiilését
elésegitse, biztositsa. A jelen alkotmidnyjogi panasszal Srintett végzések &s az azok
meghozataldhoz vezetd eljarasok e tevileges kotelezettséget teljes mértékben elmulasztjak,
annak nem tesznek eleget, ezzel eldidézve a kapcesolattartashoz vald alapjog, valamint a
maganélet tiszteletben tartasdhoz valé alapjog sérelmét.

A birosagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazandd szabalyokrol, valamint egyes
birdsagi nemperes eljarasokrd] sz6lo 2017, évi CXVIHL térvény 22/B.§ (4) bekezdés d.)
pontja alapjan a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegésének mindsul,
ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kdtelezett neki felréhato okbol egyéb modon meghitsitja
a gyermekkel valé zavartalan kapcesolattartast. A jogszabaly tehat a jogalkoto szandéka szerint
biztositja, hogy a végrehajtasi eljaras Gfjan a gondozd sziilét a végrehajtasra illetékessépgel
rendelkez6 hatdsdg vagy birésag kotelezze olyan magatartésa megsziintetésre vagy olyan
tényleges magatartas tandsitasara, amellyel a jogszabalyban kilon nem nevesitelt, azaz egyéb
modon meghitsitia a  gyermekkel vald zavartalan kapesolattartdst. Ez  esetben a
kapcsolattartas megvaldsul, azonban az nem zavartalan, azaz nem tesz eleget a Ptk. 4:178.§
elbirasainak. A jogszabaly nem megfelelé  értelmezése sérti a  maganélethez és
kapcsolattartashoz val6 alapjogol. ugyanis kitiresiti azt ¢s olyan allapotot teremt, amely alal
csak ¢s kizardlag olyan magatartassal valo felhagyésra, illetve magatartdsra valo kotelezésre
keriilhetne sor, amely kifejezetten rdgzitésre kertl a Kapesolatlartast szabdlyozo végzésben. A
jogszabaly ilyen eseti szintli rendelkezést azonban értelemszerlien nem tartalmarzhat, a
Jogszabdly rendelkezéseit kell a konkrét esetekre értelmezni, nem pedig forditva. A jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett végzések olyan mértékben tresitik ki a Ptk. 4:180. § és
4:178. § rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kapcsolattartasra jogosult szilé és a
gyermekek gyakorlatilag nem jogosultak kozteriiletre lépni, tovabbd orvosi ellatasuk
lehetdsége korlatozOdik, hatosdgr igazoltatds sordn a gyermekek személye nem igazolhatd,
igy az eljaré rendérség vagy hatosag kételes volna a gyermekeket a személyiik igazolasaig
atmenetileg kiemelni a csaladbol. tovabbd a gyermekek és a kapesolattartasra jogosult sziilé
soha nem tudna kilfoldre utazni Gidilés céljabol sem. A felsoroltak gyakorlasa korében a



gondozd szillé Gnkényes €s jogellenes kapna lehetGséget arra, hogy azokat egyoldaltian
befolyasolja, akaddlyozza.

Ezen alapjogsértd logika, miszerint a Ptk. 4:178. § rendelkezései olyannyira lesziikithetok
volnanak, hogy csak és kizardlag a kapcsolattartast szabdlyozd végzésben szd szerint és
konkrétan leirtakat kellene a gondozod sziilének atadnia a kapcsolattartdsra jogosult sziilé
részére olyan stlyos és a gyermekek egészséges fizikai €s pszichés fejlodését veszélyeztetod
allapotot eredményez, amely akdr a gyermekek szamara életveszéllyel jarhat. Az alapjogsértd
gyakorlat alapjan ugyanis egy gyvermek vénykdteles gyogyszerének dtadasara csak akkor
volna kbteles a gondozd szild, ha az szerepel a kapesolattartast szabilyozoé hatdrozatban,
amely nem csak a Ptk. 4:178. § rendelkezéseivel ellentétes, de egy eseti megbetegedés vagy
egy, a kapcsolattartds szabalyozasat kovetben bedllt megbetegedés tekintetében mind a
gyakorlatban, mind jogilag kizart. Az alapjogsérelem eredményeként tehat a gyermeknek és a
kapcsolattartasra jogosult sziilonek vagy a kapcesolattartdshoz valé jog sériilne vagy pedig a
gyermek egészséges fejlodéshez valo joga sériilne, kerlilne akér fatalis eredménnyel fenyegeté
kockdztatasra.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Tisztelt Alkotmédnybirosaggal egyezden tobb ligyben is
leszbgezte, hogy a csalddjogi eljarasokban a gyermekek érdekét mindenek elé - igy akér a
szilbk vagy nagyszil6k érdekei elé is - kell helvezni (v6. Bronda v. Italy judgment of 9 June
1998, Reports 1998-1V., p. 1476). A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzesek altali
jogértelmezés a gyermekek érdekét figyelmen kiviill hagyja, a jogszabdlyt azok neglegalésaval
értelmezi.

A Ptk. 4:178. § és 4:180. § rendelkezésein alapuld kovetkezetes gyakorlat — amelyet a Gydri
Torvényszék Pf.20565/2017/7. szdmG kapesolattartas \jraszabélyozasa targyiban hozott
hatarozata is régzit — az okmdnyok atadéasat a Ptk. 4:178. § rendelkezésének égisze ala tartozo
végrehajtasi kérdésként és nem Kapesolattartds szabdlyozisa, illetve Gjraszabalyozési
kérdésként rendezi. Eleve aggalyos volna a kapcsolattartds Gjraszabéalyozasa, tekintettel arra,
hogy annak el6feltétele a megallapodas ota bekovetkezett koriillményvaltozas,

b72.)
Magyarorszag Alaptorvénye XXV cikk altal deklardlt alapjog sérelme

Az alkotményjogi panasszal érintett eljarasokban az eljaré birdsag végrehajtas iranti kérelmet
elutasito dontését azzal indokoltak, hogy , « birdsdg azon anyagi jogi jogszabdlyokat,
amelyeket az egyezség nem tartalmaz, nem veheti figyelembe™ (35.Pk.50.469/2020/6.
tigyiratszami végzeés 8. oldal els6é bekezdés masodik mondat). A birdsag ezen megallapitasa
és az abbadl levont kdbvetkeztetés stlyosan alapjogsértd. a jogrend alapjaival ellentétes. Az
anyagi jogi jogszabdlyok ugyanis valamennyi személyt kotanek, azok betartdsa ~ a jogszabdly
kifejezetten feloldd rendelkezése hianydban - valamennyi személy kotelezetisége.
Amennyiben ezen indokldsa jogszer( volna, Ggy az azt jelentené, hogy barmely szerzédésnek
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vagy peres egyeségnek a teljes Polgari Torvénykonyvet és valamennyi kapesolodo
jogszabalyt tartalmazni kellene, annak hianyaban ugyanis a szerzodés vagy peres egyezség
megktése mentesitené a szerzodé feleket a jogszabalyok betartasa alol, azaz a szerzodo felek
jogalkotasi jogosultsaggal ruhdznd fel, lehetévé téve azt, hogy a jogszabalyokkal ellentétes
rendelkezéseket tegyenek, illetve Onmaguk tekintetében megsziintessék a  jogszabalyi
rendelkezések  betartasanak  kotelezettségér. A tisztességes  eljarashoz  valé  joggal
Osszeegyeztethetetlen, ha az érintett felek nem bizhatnak alappal abban, hogy a masik ¢l a
jogszabalyoknak megfelelden koteles eljarni, ennek hidnyaban pedig az allam tevoleges
kotelezettsege keretében a jogszeriség eszkOzével rakényszeriti arra. E jogértelmezés
elfogaddsa esetén a felek a jogszabdlyok és a joggyakorlat ellenére nem mérhetnék fel az
eljaras altal varhatoé eredményt, ezzel a jogbiztonsag elve teljes mértékben kiliresedne és
megkérdéjelezddne.

Szintén sérti a tisztességes eljarashoz valé alapjogot az, hogy az eljaré birdsdgok a
gyakorlatban csonkitjak, korldtozzak a kapcsolattartdshoz valé jogomat a hdzassagunk
felbontasa soran eljart, a kapesolattartas rendjének szabalyozaséra hataskorrel rendelkezd
birdsdg hatdskorét elvonva, a hatarozatban foglaltakhoz képest a Ptk. 4:180. §
rendelkezésében foglaltakat jogosulatlanul leszlikitve. A volt feleségem ¢és koztem [étrejott
megallapoddsban foglalt jognyilatkozatok értelimezése kdrében a Ptk. 6:8. § (3) bekezdésére,
amely szerint jogrol lemondani vagy abbol engedni kifejezett jognyilatkozattal lehet, illetve,
ha valaki jogarél lemond wvagy abbdl enged, jognyilatkozatdt nem lehet Kkiterjesztden
értelmezni. A volt feleségem és koztem folyamatban volt hazassdg felbontasa irdnti cljaras
soran keletkezett valamennyi irat aldtdmaszia, hogy €n a Kapesolattartashoz vald jog
kiilfoldre vitelre kiterjedd relevans részelemérél semmilyen formaban nem mondtam le, ilyen
fel sem meriilt. Amennyiben a gondozd sziilé az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések
ellenére mégsem volna koteles atadni a gyermekek okményait, (igy az azonban tébbek kozott
a kiilfoldre vitel joganak korlatozasat, ellehetetienitését jelenti, amelyrél én nem mondtam le,
azt a gondozd sziilé akadalyozni nem jogosult, e tevékenység és annak birosagok dltal
orvoslasanak elmaradasa, igy az dllam tevileges kitelezetiségének ehnulasztisa alapjogsérta.
Mivel nincs joglemondasra vonatkozé nyilatkozatom, igy a Ptk. 4:180.§ (2) bekezdés altal
biztositott jog gyakorlashoz sziitkséges gyakorlati feltételeket a gondozd biztositani kételes a
kérelmezett érdekkorébe esé koriilmények — igy az okiratok dtadésa - tekintetében, amely
kotelezettsége Onkéntes teljesitésének elmaradésa esetén az dllamnak tevéleges kételezettsége
van az €n €s a gyermekeink alapjogai védelme, biztositasa érdekében.

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések figyelmen kiviil hagyjak az eljaras targyat
képezd kérdésben sziiletett beligyminisztériumi dllasfoglalast, annak ellenére, hogy annak
célja éppen a jogértelmezés. Az, hogy a csatolt bizonyiték az eljards soran nem Kkerilt
figyelembe vételre, azonban a mell6zés okat a végzések nem tartalmazzik, azt még csak meg
sem emlitik a tisztességes eljarashoz valé jog megsértését eredményezi és  ellenététes a
Tisztelt Alkotmanybirésdg dltal a 3068/2020. (1. 9.) AB hatdrozatban rogzitett azon elvvel.
amely szerint .. [50] Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza ugyanakkor, hogy a birésdg a
bizonyitds eredményél szabadon mérlegeli, és ez alapjan hozza meg dontését. Ebbe a
helyzetbe azonban rendes birdsdgok csak akkor keriilhetnek, ha a rendelkezésre dllo és
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felajanlott bizonyitdsi eszkozéket nemesak formdlisan, hanem tartalmilag is figyelembe veszik,
és azok eredményét a hatdrozaruk meghozatala soran fel is haszndljdk, dontéseiker ezzel
megindokoljak.”

IV, Zaré rész
Jogi képviseldbm meghatalmazasat csatolom.

Nytlatkozom. hogy az altalam kordbban elSterjesztetteket fenntartom és kérem azokat jelen
Kicgészitdssel egységesen kezelni.

Nyilatkozom, hogy a személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.
Nyilatkozom, hogy személyes érintettségem fennall, hiszen az eljarasban félként vettem részt.
Nyilatkozom, hogy az figyben eljaras nincs folyamatban.

Az eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdés alapjan illetékmentes.

Budapest, 2021. jinius 25.

Tisztelettel:

panaszos









