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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3351/2022. (VII. 25.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.630.281/2021/6. szaml végzése és
a Budapest II. és lll. Kerileti Bir6sag 35.Pk.50.469/2020/6. szamu végzése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat
megsemmisiti.

2. Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.630.287/2021/6. szamu végzése és
a Budapest II. és IlI. Kerlileti Bir6sag 35.Pk.50.439/2020/7. szamu végzése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat
megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.630.286/2021/6. szamul végzése
a Budapest IlI. és llI. Kertileti Bir6sdg 35.Pk.50.387/2020/8. szdmu végzése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat
megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Novék Rebeka tigyvéd) atjdn az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan egyezé tartalommal harom kiilonb6z6, kapcsolattartas vég-
rehajtdsa targyaban sziiletett bir6sagi dontést tamadé alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be.

Els6 inditvanyaban az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.630.281/2021/6. szdmu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és — a Budapest II. és IIl. Keriileti Birésag 35.Pk.50.469/2020/6. szamu els6foku
dontésére kiterjed6 hatdllyal torténé — megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és ezzel
Osszefliggésben a XVI. cikk, tovabbd a XXVIII. cikk, valamint ezzel kapcsolatban a 26. cikk sérelmére hivatko-
zassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi iratok szerint a ko-
vetkez6.

A birésag 2019. november 13. napjan jogerére emelkedett végzésével jovahagyta a felek hazassag felbontasa
irant folyamatban volt perében sziiletett egyezségét, amely szerint a volt hdzastarsak 2008-ban és 2016-ban
sziiletett gyermekei tekintetében az édesanya gyakorolja a sziilGi felligyeleti jogot, a kiilonél6 édesapanak (in-
ditvanyozé) pedig joga van a folyamatos és id6szakos — az elvitelt és az ottalvdst is magaba foglalé — kapcso-
lattartdshoz.

Az inditvanyozo végrehajtasi eljarast inditott arra hivatkozassal, hogy a kérelmezett édesanya a kapcsolattartast
akadalyozta azzal, hogy — hasonléan a nydri kapcsolattartashoz — a 2020. szeptember 18-an kezd6dé folyama-
tos (hétvégi) kapcsolattartas kezdetekor, kifejezett kérés ellenére sem adta at a gyermekek személyazonositasra
alkalmas, fényképes okmanyat (személyi igazolvany és utlevél), valamint lakcimkartyajat és tarsadalombiztosi-
tasi azonositod jelét igazold hatdsagi igazolvanyat (a tovabbiakban: TAJ-kartya). Az inditvanyozé szerint ez lehe-
tetlenné teszi a gyermekek személyének igazoldsat, tovabbd kockaztatja orvosi elldtasukat, valamint a szilg
nemcsak hogy kilféldre nem tud utazni a gyermekkel, de a jogszabalyi el&irasok alapjan kozteriiletre sem
léphetne ki, ugyanis nem rendelkezik fényképes, személyazonossag igazoldsdra alkalmas okirattal. Az inditva-
nyozé azt kérte a birdsagtol, hogy hivja fel a kérelmezettet a jovében esedékes kapcsolattartasok soran jog-
kovet6 magatartds tanusitasara.

A Budapest I1. és lll. Kertileti Bir6sag 35.Pk.50.469/2020/6. szamu elsGfokd dontésével a kapcsolattartas végre-
hajtasara iranyulé kérelmet elutasitotta. Indokolasa szerint a birésag a felek dltal kotott, kapcsolattartast szaba-
lyozd egyezség nem tartalmaz kotelezést arra nézve, hogy a kérelmezé a gyermekek személyi okmanyait
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adja at, és a birdsag nem rendelheti el a végrehajtast az anyagi jogszabdlyok figyelembevételével (Indokolds
[40]-[41]). A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 51.Pkf.630.281/2021/6. szamu végzésével az els6fokd
dontést helybenhagyta szintén arra hivatkozassal, hogy a felek megallapoddsa ,nem terjedt ki a gyermekek
személyi okmanyainak, iratainak atadasara, atvételére”, és a ,végrehajtdsnak nem lehet targya, amit nem tartal-
maz a felek megdllapodasa, ebben a mdsodfoku birésag egyetértett az elséfoku bir6saggal” (Indokolds [16]).

2. Ezt kovetGen benydjtott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a kovetkezkre hivatkozott.

2.1. Az inditvanyozé elGszor az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, és ezzel 6sszefliggésben a XVI. cikke sérel-
mével Osszefliggésben adta el6 az érveit.

Elsédlegesen kifejtette, hogy allaspontja szerint nem volt eljardsjogi jellegli akadalya a végrehajtds elrendelésé-
nek. A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:178. § (1) bekezdése szerint
a gyermeket neveld sziil§ vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A jogszabaly nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint kizarélag az egyezség szd szerinti rendelkezéseinek betartasara
lenne koteles a kérelmezett, jogszabalyi kotelezettségei alél pedig mentesiilne. A feleket az egyezségben nem
szabalyozott kérdések tekintetében a jogszabalyok kotik, ezért a jogszabdlyok megsértése is megval6sitja
a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatdrozatban foglaltak megszegését. Ezt tamasztja ala a birésagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes bir6sdgi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi
CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnt.) 22/B. § (4) bekezdése is, amely Ggy rendelkezik, hogy a kapcsolattar-
tasra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett
neki felr6haté okbdl ,d) egyéb médon meghilsitja a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast”. A gyerme-
kek iratainak hidnya sz{kiti a kapcsolattartas tartalmat, megakadalyozza a kapcsolattartashoz val6 jog teljes
kord gyakorlasat, akadalyozza az inditvanyozénak a gyermekeivel valé zavartalan kapcsolattartasat. A gondo-
z6 szll6 kotelessége, hogy a gyermekeket a kapcsolattartdsra felkészitve adja at, amelybe értelemszertien be-
letartozik a megjel6lt okmanyoknak a kapcsolattartas idejére torténd ataddsa is. Még ha az egyezség nem is
tartalmazza, hogy példaul a gyermeket ruhdban kell atadni a kiilonélg szilének, illetve hogy a gyermek gydgy-
szereit is at kell adni, akkor is nyilvdnval6an jogsértd és a jézan ésszel ellentétes lenne, ha ez nem igy torténne.
Ehhez hasonl6an egyezségbe foglalas hianyaban is nyilvanval6, hogy a kapcsolattartas kezdetekor a gyermekek
iratait (személyazonosité okmanyat, TAJ-kdrtyajat) at kell adni — szélt az inditvany.

Az inditvanyoz6 ezutdn ramutatott azokra a hatranyokra is, amelyeket véleménye szerint az okmanyok hianya-
ban el kell szenvednie a kapcsolattartashoz val6 joggal 6sszefliggésben. Egyrészt az inditvanyozénak jogsza-
baly altal eldirt szilGi kotelezettsége, hogy gyermekei iratait, amikor éppen ¢ gondoskodik réluk, magéanal
tartsa, és azokat jogszabalyban meghatarozott esetekben és médon bemutassa. Személyi igazolvany, lakcim-
kdrtya hianydban esetleges igazoltatas soran nem tudja igazolni gyermekei személyazonossagat. Személyazo-
nositdsra alkalmas okirat nélkiil tehat a szil§ és a gyermek gyakorlatilag nem jogosult kozteriiletre 1épni.
Masrészt abban az esetben, ha a gyermekek orvosi segitségre szorulnanak, akkor TAJ-kartya hidnydban a szilé
nem tudja igazolni, hogy a gyermekek ellatasra jogosultak, illetve ilyen esetben vénykateles gydgyszerhez juta-
suk is korlatozott. Harmadrészt a kapcsolattartashoz val6 jog a Ptk. 4:180. § (2) bekezdése értelmében magaban
foglalja a gyermekekkel valo kilfoldre torténd utazds, tidiilés, nyaralds jogat is, amely kizarélag érvényes, sze-
mélyazonositasra alkalmas, fényképes okmanyok birtokdban lehetséges. A konkrét ligyben a gyermekek kiilfl-
di utazasat, nyaraldsat a felek egyezsége semmilyen formaban nem zarta ki, ezért azt a gondozé sziilé nem
jogosult megakaddlyozni az iratok visszatartasaval.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikke sérelmét is allitotta. Kifejtette, hogy az anyagi jogi jogszaba-
lyok mindenkit kétnek, azok betartasa mindenki kotelezettsége. A tisztességes eljarashoz valé joggal dssze-
egyeztethetetlen, ha az érintett felek nem bizhatnak alappal abban, hogy a masik fél a jogszabalyoknak megfe-
lelGen koteles eljarni, ennek hidnydban pedig 6t az allam tevéleges kotelezettsége keretében rdkényszeriti arra.
Ezért nem fogadhat6 el, hogy a birésag a végrehajtas iranti kérelem elutasitasat azzal indokolta, hogy azon
anyagi jogi jogszabdlyokat, amelyeket az egyezség nem tartalmaz, nem veheti figyelembe.

Az inditvanyozo szerint szintén sérti a tisztességes eljarashoz valé alapjogot, hogy az eljaré birésagok a gyakor-
latban korlatozzdk a kapcsolattartashoz val6 jogat, jogosulatlanul lesz(kitve annak tartalmat a birésag altal
kordbban jovdhagyott egyezséghez képest, amely nem tartalmazza a gyermek kilf6ldre vitelének tilalmat.
A Ptk. 4:180. § (2) bekezdése dltal biztositott jog gyakorldsdhoz sziikséges gyakorlati feltételeket (igy a gyermekek
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iratainak dtaddsat is) a gondozo biztositani koteles, és ennek elmaradasa esetén az allamnak tevéleges kotele-
zettsége van a végrehajtas elrendelésével. Az inditvanyozo sérelmezi végezetiil, hogy bar jogértelmezését egy
beltigyminisztériumi dllasfoglalas is aldtdamasztja, e becsatolt bizonyitékot a birésag az eljaras sordn nem vette
figyelembe és ennek indokat sem jelolte meg.

3. Az inditvanyozé masodik ligye a 2020. szeptember 4-én kezd6d6 folyamatos (hétvégi) kapcsolattartdst érin-
tette, az inditvanyozo ebben az tigyben a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.630.287/2021/6. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsat és — a Budapest Il. és Ill. Kerileti Bir6sag 35.Pk.50.439/2020/7. szamu els6-
foka dontésére kiterjedd hatallyal torténé — megsemmisitését kérte.

A harmadik tigyben a 2020. augusztus 3—16. kozott esedékes idGszakos nyari kapcsolattartas volt az eljards
targya, az inditvanyozo ebben az ligyben a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.630.286/2021/6. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és — a Budapest II. és Ill. Keriileti Bir6sag 35.Pk.50.387/2020/8. szamu
els6fokd dontésére kiterjeds hatéllyal torténé — megsemmisitését kérte.

A birésagi dontések, tovabba a harom inditvany tartalma egyebekben megegyezik.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. [...]"

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 dnazonossaghoz
valo jogdt, és biztositja a hazank alkotmanyos Gnazonossagan és keresztény kultirajan alapulé értékrend
szerinti nevelést.

(2) A sziil6knek joguk van megvdélasztani a gyermekiiknek adandé6 nevelést.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Bpnt. érintett rendelkezése:

,22/B. § (4) A kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatban foglaltak megszegésének mingsiil, ha a kapcsolattar-
tasra jogosult vagy kotelezett neki felréhaté okbdl

a) hatdridében nem tesz eleget kapcsolattartdsi kotelezettségének,

b) a hatarozatban megallapitott hataridg alatt nem pétolja az elmaradt kapcsolattartast,

c) a kapcsolattartast kell6 indok nélkiil akadalyozza vagy

d) egyéb médon meghidsitja a gyermekkel val6 zavartalan kapcsolattartast.”

1. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

Mindhdrom alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén
beldl nydjtottdk be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendel-
kezik, az eljarasokban kérelmez&ként vett rész, igy érintettnek mingsiil, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltdk.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben felhivott XVI. cikke tekintetében
részben nem sajat, hanem gyermekei alapvet§ joganak sérelmét dllitotta: a XVI. cikk (1) bekezdés a gyermek
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat. Figye-
lemmel arra, hogy a becsatolt bir6sagi dontések értelmében a gyermekek tekintetében az édesanya gyakorolja
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a szilGi feltigyeleti jogot, az inditvanyozd kérelme ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekez-
dés a) pontjaba foglalt feltételnek, ezért ebben a tekintetben érdemi elbiralasra nincs lehet&ség.

A hdrom kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek — az Alaptorvény
26. cikke kivételével, amelyhez az inditvanyozé indokolast nem kapcsolt, s amely egyébként nem tartalmaz
az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot — egyebekben eleget tesz. Megjegyzendd e korben,
hogy az inditvanyozé a XXVIII. cikkel kapcsolatban a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét allitotta, amely
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében taldlhaté. Az Alaptorvény XVI. cikke tekintetében pedig az inditvanyoz6 a szii-
|6 neveléshez valé joganak a sérelmére hivatkozott, amelyet a XVI. cikk (2) bekezdése garantal. A kérelmeket
ezzel a megszoritassal — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, ezzel 6sszefliggésben a XVI. cikk (2) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében — lehet hatdrozottnak tekinteni.

Jelen lgyben nem meriilt fel, hogy az egyezség kizarta volna a gyermekek kapcsolattartas keretében torténd
kalfoldre vitelét vagy egyebekben a gyermekek személyazonosité okmanyainak (Gtlevelének), TAJ-kdrtyajanak
atadasat. A kilfoldi utazasnak azonban bizonyosan akadélyat képezi, ha nem kertil sor a gyermekek okmanyai-
nak ataddsdra, és nem zdrhato ki, hogy a kapcsolattartds zavartalansagat, teljességét mas modon is akaddlyoz-
hatja a gyermekek igazolvdnyainak a hidnya a kapcsolattartas soran. A 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozatban
(a tovabbiakban: Abht.), illetve kapcsol6dé mds dontéseiben az Alkotmdnybirésag foglalkozott a sziilG és
a gyermek kapcsolattartashoz valé joganak tartalmaval az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint az Alap-
torvény XVI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan. Az a kérdés azonban mindeddig nem meriilt fel, hogy alkotmany-
jogi szempontbdl mit jelent a kapcsolattartds zavartalansaga, ez része-e a kapcsolattartdshoz valé jognak, és
adott esetben beletartozik-e abba az is, hogy atadaskor a gyermek okmanyait is a kiilonélg sziil6 rendelkezé-
sére kell bocsatani annak érdekében, hogy a kapcsolattartds a maga teljességében megvalésulhasson. Mindez
egy Ujszerl, mindeddig nem vizsgalt, alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek mindsiil a kapcsolattartas-
hoz val6 jog tartalmét illet6en. Felmeril tovabbd, hogy amikor a birésag az egyezség szé szerinti tartalmara
sz(ikitette a vizsgdlatot, és kizarta a kapcsolattartas jogszabalyba foglalt elirasainak figyelembevételét, sziiken
értelmezte az alkotmanyosan védett sziilG-gyermek kapcsolattartas tartalmat, és jogértelmezésével akadalyoz-
ta a kapcsolattartashoz valé jognak az egyezség szerinti gyakorldsat. Ez felveti a biréi dontést érdemben befo-
lydsold alaptorvény-ellenesség kételyét is az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott VI. cikk (1) bekezdésé-
vel és a XVI. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben.

Az Alkotmdnybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyok megfelelnek az Abtv. 29. §-dban irt
befogadasi feltételnek is, és 2022. februdr 1. napjan tartott tandcsiilésén mindharom alkotmdnyjogi panaszt
befogadta.

2. A befogadast kovetGen az Alkotmanybirésdg az inditvanyokat targyuk azonossagdara és tartalmuk Osszefiig-
gésére tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette, és azokat egy eljarasban biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy gyakorlataban a kiilonélé sziil6 és a gyermek kapcsolattartashoz
val6 joga az Alaptorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermek-
nek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziil6nek a neveléshez valé joga [Alaptorvény
XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag (Abh1., Indokolds [25]).

1.1. Ennek megalapozasaként — azon tdl, hogy megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének
védelmi kore kiterjed a gyermek és a sziil§ kozotti kapcsolattartasra is (Abh1., Indokolas [19]) — az Alkotmany-
bir6sag kiemelte, hogy ,a sziil6-gyermek viszonyt mint a csalddi kapcsolat alapjat az Alaptorvény L) cikk (1) be-
kezdése kifejezett védelemben részesiti, illetve az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése — a kapcsolattartas mel-
lett — garantdlja a magdn- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jogot is. A gyermeknek a kiilonéls
sziilGjével vald kapcsolata természetszer(leg kiilonbozik a vele egy haztartasban egyiitt élG sziilével fennallé
kapcsolatatdl, hiszen a kiilonél§ sziil§ idGszakosan vesz részt a gyermek gondozasaban, és nem & hozza meg
a napi nevelési dontéseket. Amint azonban a sziil§-gyermek viszony sem korlatozédik a gyermekkel egy haz-
tartdsban él6 sziil6re — a szil6i statuszt nem sziinteti meg a sziil6k életkdzosségének a megsziinése —,
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Ggy a »csaladi élet« sem feltétleniil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben
a gyermek és a kiilonéld sziil§ kapcsolata is — a konkrét koriilményektdl fiiggéen, mindaddig, amig a helyzeté-
b6l ad6dé sajatos médon a — sziil6i funkcidkat betolti a kiilonéld sziil6 — a csaladi élet fogalma ala esik, és
védelemben részesil [...]” (Abh1., Indokolas [21]).

Az Alkotmanybir6sag mindemellett hangsulyozta, hogy ,az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyer-
meknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodas-
hoz. [...] A csalad kolcsonos gondoskoddson alapuld, tartds érzelmi és gazdasagi életkozosség {13/2020.
(VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, azonban a csalddi gondoskodds és védelem szempontjabdl nemcsak
az egyiitt é16, hanem a kiil6nél§ — a gyermek tényleges napi gondozasaban kozvetleniil nem, vagy csak id6-
szakosan résztvevd — sziil6vel valé zavartalan érintkezésnek is alapvetd jelent@sége van. A sziil6k életkdzossé-
gének a megsz(inése nem vdltoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlédése szempontjabdél meghatarozé
a szlil6k egyiittes jelenléte és tamogatdsa, az, hogy a gyermek mindkét — gondozo és kiilonéls — sziilGjét maga
mellett tudhassa, rajuk szamithasson, és mindkett&jiktSl megkapja a fejl6déséhez sziikséges védelmet és gon-
doskodast (kivéve, ha ez valamilyen ok miatt nem all az érdekében)” (Abh1., Indokolas [22]).

Végezetiil ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy ,a XVI. cikk (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a szii-

I6knek joguk van megvadlasztani a gyermekiiknek adandé nevelést. [...] A nevelés [...] a gyermek életében val6
kozrem(ikodés, amely a gyermek sorsdt érintS lényeges kérdések eldontésében val6 részvétel mellett |[...] els6-

sorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartas Gtjan biztosithaté” (Abh1., Indokolas [23]).

A kapcsolattartas formai koziil a rendszeres kozvetlen, személyes kapcsolattartds kiemelt jelentGségére muta-
tott ra az Abh1., amely szerint ,a kapcsolattartds minden formdjanak szerepe van a sziil6-gyermek viszonyban,
ezek adott esetben ki is egészithetik egymast. A kapcsolattartas kozvetlensége, a rendszeres taldlkozas és a za-
vartalan személyes kommunikaci6 — tehat az egydittlét — mégis kiemelten fontos része a sziil6-gyermek kapcso-
latnak. Jellemz&en ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek szemé-
lyiségfejlcdésében, a személyes kapcsolattartds lehetGsége kiilonos jelentdséget kisebb gyermek esetén kap
a kotédés kialakitasaban, illetve fenntartdsdban, az elidegenedés megakadalyozasdban” (Abh1., Indokolds [28]).

1.2. A kapcsolattartdshoz valé joggal Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag elvi jelleggel azt is megallapitotta
a 3066/2022. (II. 25.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh2.), hogy a ,kapcsolattartas biztositja, hogy a kii-
|6nél& sziil6 és a gyermek rendszeresen és folyamatosan részt vehessenek egymas életében, tehat, hogy a szu-
|6k kilonvaldsa ne eredményezze egyben a gyermeknek az egyik sziilGjétél valo teljes elszakadasat is, illetve
hogy az egyik sziil6tSl val6 tavolsag minél kevésbé okozzon a gyermek szamdra érzelmi torést. A kapcsolattar-
tas minden tipusdnak — legyen az folyamatos (példaul: hétvégi) vagy id&szakos (példaul: tanitasi szlinetben
megvaldsuld) — ugyanaz a célja, mégpedig az, hogy a gyermek és a kiilonél§ szil§ zavartalanul id6t tolthesse-
nek egyiitt. A sziil§ ekként kozvetleniil figyelemmel kisérheti gyermeke fejlédését, a rendszeres kdzos progra-
mok révén aktiv részese lehet gyermeke nevelésének és gondozasanak. A gyermek pedig a kiilonél§ sziilGjét is
maga mellett tudhatja, részérdl is megkapja a fejlédéséhez sziikséges kozvetlen védelmet és gondoskodast.
teremtG hatdassal birnak, ennek pedig lelki és érzelmi szempontbdl meghatdrozé szerepe van a szilG-gyermek
kapcsolatot érintéen” (Indokolas [20]).

Az Alkotmanybir6sag az Abh2.-ben fontosnak tartotta hangstlyozni azt is, hogy a tanitdsi sziinetben megvalé-
sulé (id&szakos) kapcsolattartas ,alapvetd jellegzetessége, mas, példaul hétvégi kapcsolattartasokhoz képest,
annak hosszusaga és intenzitasa. A gyermek ebben az id§szakban nincs elfoglalva a tanulmanyaival (legaldbb-
is nem olyan mértékben, mint tanitasi idészakban), napirendje kevésbé korlatozott, igy a mindennapokhoz
képest adott esetben tobb tere van a kikapcsolodasnak, a sziil6vel val6 kapcsolatot erésit6 szabadidds progra-
mok szervezésének, kozos élmények gydijtésének, és lehetGség van hosszabb, csaladi vagy nyaraldsi (pihenési,
kikapcsolodasi) célt — adott esetben kiilféldi — utazasra is. A huzamosabb, tartés egyiittlét kiemelkedik a min-
dennapi rutinbdl, és speciadlis 6sszetarté erét képviselhet a sziil6-gyermek kapcsolatban” (Indokolas [30]).

2. ,Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvénynek ez a rendelkezése a birésagok
szamdra alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezé tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezzék {Id. pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33] és 28/2013. (X. 9.) AB
hatdrozat, Indokolas [29]}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta
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értelmezési mozgastér keretein belll azonositania kell az elé keril§ tgy alapjogi vonatkozasait, és a biréi don-
tésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A bi-
réi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat lehetévé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény
28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontés-
ben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran
a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte
fekvd, alapjogilag relevéans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes”
{3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]}.

Az Alkotmanybir6sagnak ennek fényében azt kellett mérlegelnie, hogy a birésag jogértelmezése korlatozta-e
az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk (2) bekezdése altal biztositott kapcso-
lattartasi jogat, és amennyiben igen, e korlatozas alkotmanyos szempontbdl igazolhaté-e. Ehhez két, egymdssal
Osszefliggd szempont vizsgdlatdra volt sziikség: 1. a kapcsolattartashoz valé jog korlatozasara vezet-e, ha a szi-
|6 a kapcsolattartas ideje alatt nincs a gyermek hatdsagi igazolvanyainak a birtokaban; illetve 2. az okmanyok
atadasanak elmaraddsa indokot adhat-e végrehajtasi eljaras meginditasara a hatalyos szakjogi szabalyok keretei
kozott.

2.1. Az els6 kérdés a kapcsolattartashoz vald jog tartalmat érinti, ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
a kovetkezdket allapitotta meg.

A kapcsolattartashoz val6 jog korlatozasanak tipikus (alap)esete, ha a személyes kapcsolattartas elmarad. Jelen
tigyben azonban errél nem volt sz6. A kapcsolattartasra sor kertilt, de a gondozd sziil§ megtagadta a gyermek
igazolvanyainak a kapcsolattartds idejére torténd atadasat, és az inditvanyozo szerint ezdltal szGkitette a kap-
csolattartas terjedelmét, a kapcsolattartas ilyen kortilmények kozott nem lehetett zavartalan. Az Alkotmany-
bir6sagnak mérlegelnie kellett, hogy a kapcsolattartds korlatozasa ilyen helyzetben megallapithaté-e.

2.1.1. Mindenekel6tt rogziteni kell, hogy a kiilonélg szil6 nemcsak meglatogathatja a gyermekét, hanem
— a visszavitel kotelezettségével — f6szabdly szerint el is viheti 6t a lakéhelyérdl vagy szokasos tartézkodasi
helyérdl [Ptk. 4:180. § (1) bekezdés], és ennek keretében nemcsak a gyermekkel valé kozos programjainak
a helyszinérél, hanem annak a tartalmdrdl is 6 jogosult donteni. Kivételt képez, ha a kapcsolattartas valamilyen
maédon korlatozott, illetve, ha an. feliigyelt kapcsolattartasrél van sz6 [a gyamhatésagokrdél, valamint a gyer-
mekvédelmi és gyamliigyi eljarasrél sz6lé6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 27. §
(4a)-(4b) bekezdés], errél azonban kifejezetten rendelkezni kell. Az elvitel joga — ha a bir6sag vagy a gyamha-
t6sdg a gyermek érdekében eltér6en nem rendelkezik — kiterjed a gyermek meghatarozott id&tartamu kiilfoldre
vitelére is [Ptk. 4:180. § (2) bekezdés, Gyer. 27. § (3) bekezdés b) pont és (4) bekezdés]. Ebbdl kovetkezGen
az aktualis kapcsolattartasi id6 alatti kilfoldre vitelhez birésagi vagy gyamhatdsagi felhatalmazasra nincs sziik-
ség, csak arrol kell rendelkezni, ha a kapcsolattartasra jogosult sziilé nem viheti kiilféldre — esetleg meghataro-
zott allamba — a gyermeket.

Az elvitel, illetve az an. ottalvasos elvitel joganak az az indoka, hogy a gyermekkel valé kapcsolattartasnak
a lakéhelyre (gondozasi helyre) torténé korlatozasa akaddlyozhatja a fesztelen, meghitt légkor kialakitasat, va-
lamint a sziil6k sokszor fesziilt viszonydra tekintettel konfliktusokkal terhelt lehet. A két6dés kialakitasaban és
fenntartasaban a tobbnapos egyiittlét kiilonos fontossdggal bir, ezért ez csak kivételes esetben korlatozhaté.
Ha a kiilonél§ sziil§ kilfoldon lakik vagy dolgozik, méltanyolhatd, ha a csaladi kapcsolat erésitése érdekében
sajat kornyezetében szeretne egylitt lenni a gyermekével. llyen esetben a gyermek legjobb érdeke — bizonyos
mértékben — kifejezetten meg is kivanhatja a kapcsolattartasi jog kilfoldon torténd gyakorlasanak lehetGségét
abbdl a célbdl, hogy ne keletkezzenek érzelmi, kulturdlis vagy adott esetben nyelvi akadalyok a gyermek és
a kilonél§ sziil§ kozott. Amint azt a Gyer. 27. § (6) bekezdése rogziti: a gyermek érdekét veszélyeztets koriil-
mény vagy felr6haté magatartds hianyaban a kapcsolattartasra jogosulttdl az elvitel, és — kiilénosen, ha a kap-
csolattartasra jogosult szil6 szokasos tartozkodasi helye kiilfoldon van — a meghatdrozott id6tartamd kiilfoldre
vitel jogat is magaban foglalé kapcsolattartds nem vonhat6é meg.

2.1.2. A hatéségi igazolvany mint specidlis hatésagi dontés kiallitasanak célja, hogy az ligyfél adatainak vagy
jogainak rendszeres igazoldsara szolgdljon. Ez biztositja univerzalis jellegét, emellett a hatdsagi igazolvany

e

jellemzdje a kizardlagossag is, vagyis az abban foglalt adatok igazolasanak ez a kizarélagos médja, az egyes
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igazolvany (adataik szerinti) tipusdra vonatkozo6 anyagi jogszabalyok alapjan bizonyos adatokat csak az azt tar-
talmazé hatdésagi igazolvannyal lehet bizonyitani.

A jogszabdlyok nem irjédk el6, hogy az allampolgdr dllandéan kételes lenne maganal tartani az igazolvanyait.
[A személyazonositd igazolvany kiaddsa és az egységes arcképmds- és alairds-felvételezés szabalyairdl sz6l6
414/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet 34. § (1) bekezdése példaul csak annyit mond ki, hogy az érvényes személy-
azonositd igazolvanyt a magyar allampolgéar koteles sértetleniil meg6rizni, és jogszabdlyban meghatarozott
esetekben és médon — felhivasra — bemutatni.]

A szll6 és a gyermek talalkozdasat és (ottalvasos) elvitelét ebbdl kovetkezGen alapvetéen nem akaddlyozza meg,
ha a sziil6 nincs a gyermek eredeti okmanyainak a birtokaban.

A folyamatos (példaul hétvégi) vagy id&szakos (példaul nyari szlineti) kapcsolattartas ideje alatt is szamtalan
olyan elGreldthaté (tervezett) vagy varatlan helyzet elGéallhat azonban, amikor a személyazonossag, esetleg
az életkor igazoldsdra vagy a gyermek TAJ-kartydjara, esetleg mas igazolvanydra (példaul lakcimkartydjara)
sziikség van, és ennek hidnya problémat, bosszisagot, hatranyt vagy akar akadalyt is jelent.

Ennek egyes eseteit az aldbbiak szerint példalodzo jelleggel vette szamba az Alkotmanybirésag.

Igazoltatas esetében példaul a Rend@rségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (2) bekezdés szerint az iga-
zoltatott koteles a személyazonosité adatait hitelt érdeml&en igazolni. Bar a rendér mas jelen 1év6, ismert sze-
mélyazonossagl személy kozlését is elfogadhatja igazoldsként, erre nem tartalmaz garanciat a jogszabaly.
A (4b) bekezdés értelmében, ha az igazoltatott személy személyazonossaganak megallapitasa a helyszinen si-
kertelen, akkor az igazoltatott elGdllithaté a tovabbi adategyeztetés érdekében. Ha tehat a szll6 nincs a vele
lévd kiskort gyermek személyazonosité okmanyanak birtokdban, biintetésre nem, de tovabbi rendéri ellendr-
zésre sor kertilhet.

Az Eurdpai Unié egyes tagdllamai tekintetében megsz(int a belsé hatarellenérzés, de a hataratlépésnek tovabb-
ra is jogi feltétele az érvényes személyi igazolvany (vagy az utlevél). Nem uniés orszagokba torténg belépés
pedig eleve nem is lehetséges okmdnyok nélkiil, a hatésdgok a hataratlépést megelézen ellendrzik (célorszag-
tol fliggden) a személyi igazolvany vagy az Utlevél meglétét és érvényességét. Ha tehdt a gyermeknek a kapcso-
lattartas idejére torténd kilfoldre vitelét nem is zarja ki a felek egyezsége vagy gyamhatdsagi/birésagi dontés,
egy kilfoldi kirandulasnak, Gddlésnek, esetleg csaladlatogatasnak egyértelmiien akadalyat képezi, ha nem kertil
sor a gyermek eredeti okmanyainak az 4taddsara.

Kedvezményes belépdjegy, menetjegy stb. vasarldsa esetében adott esetben sziikség lehet a gyermek életkora-
nak az igazolasara, illetve didkigazolvanyara.

Ha a gyermek a kapcsolattartds ideje alatt varatlanul beteg lesz, akkor — a siirgGs sziikség esetét kivéve —
az egészségligyi szolgdltatas igénybevételéhez TAJ-kdrtydjat és — amennyiben a 14. életévét betoltotte — érvé-
nyes, a személyazonossag megdllapitasara alkalmas igazolvanyét kotelezd bemutatni [ldsd: a kotelez egész-
ségbiztositas ellatdsairdl sz616 1997. évi LXXXIIL. térvény 29. § (4) bekezdés].

2.1.3. A kapcsolattartas kozvetlensége, a rendszeres taldlkozas és a zavartalan személyes kommunikacié ki-
emelten fontos része a sziil6-gyermek kapcsolatnak (Abht., Indokolas [28]). A kapcsolattartdsnak az az alapve-
t6 célja, hogy a gyermek és a kiilonéld szil§ zavartalanul id6t tolthessenek egyiitt, mert az egyiitt toltott ming-
ségi idG és a kozosen megélt élmények — kdzos programok — fontos kozosségteremtd hatdssal birnak, aminek
meghatarozé szerepe van a sziil6-gyermek kapcsolatot érintéen (Abh2., Indokolas [20]). A gyermek és a sziil§
a folyamatos kapcsolat miatt konnyebben fel tudja dolgozni egymas hianyat, kapcsolatuk éI6 marad és a kozo-
sen eltoltott id6 révén tovabbfejlédik.

A kapcsolattartds ismertetett célja — tekintettel a sziil§ Alaptdrvényben biztositott neveléshez valé jogdra is —
a maga teljességében akkor valésulhat meg, ha a kiilonélg sziil6 donthet arrdl, hogy a kapcsolattartds idejét
miként — hol, hogyan, milyen nevelési vagy szabadid&s programot szervezve — tolti el a gyermekével. Ertelem-
szer(ien ennek mindenkor 6sszhangban kell dllnia a jogszabdlyokkal és a kapcsolattartasra vonatkoz6 dontés-
ben foglaltakkal (figyelembe kell venni, ha a kapcsolattartas helyére vonatkozéan korlatozé rendelkezést hoz-
tak), valamint a gyermek legjobb érdekével, és ebben a keretben a kiil6nél§ sziilének a gyermek igényeit,
kivansagait is figyelembe kell vennie.

Ha a gyermek igazolvanyainak hianya miatt a kilonéls szilének esetleg hatésagi intézkedéstdl kell tartania,
vagy betegség esetében a gyermek orvosi vagy gyogyszerelldtasa veszélybe keriilhet, illetve a k6zos program
foldrajzi értelemben vagy mds médon indokolatlanul korlatozotta valik, akkor a kapcsolattartas zavartalansdga
csorbat szenved, és annak korldtozasa megallapithato.
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2.1.4. Az Alkotmanybir6sag ennek alapjan — az els6 kérdést megvalaszolva — megallapitja, hogy a kapcsolattar-
tas jogszabalyi és hat6sagi/birdsagi dontés keretein bellli tartalmi és foldrajzi értelemben vett zavartalansaga
alkotmanyjogi értelemben immanens részét képezi a kapcsolattartashoz valé jognak. A kapcsolattartas zavar-
talansdga pedig nem biztositott, ha a kiil6nél§ sziil6 nem rendelkezik a gyermek sziikséges hatdsagi igazol-
vanyaival.

2.2. Az Alkotmanybirdsag csak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil orientalhatja a birésa-
gokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 jogértelmezés felé, de nem kényszeritheti a birésagot arra, hogy egy
egyértelm(, értelmezési mozgdsteret nem engedd jogszabdlyi el6irassal ellentétes dontést hozzon, és dontésé-
vel nem is egészitheti ki a jogszabdlyi el6irasokat.

A madsodik megvalaszoland6é kérdés ebbdl kovetkezéen az, hogy a fenndllé szabalyozasi kérnyezetben
a kapcsolattartdsi jognak a gyermek okmanyai 4t nem addsa Gtjan megvaldsuld korlatozasa érvényesithetd-e
végrehajtasi eljarasban. Ez akkor jelenthet problémat, ha az okmanyok atadasardl a felek egyezsége vagy
a birésagi/hatésagi dontés hallgat (azt nem rendeli el, de nem is zarja ki).

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag a kovetkezéket allapitotta meg.

2.2.1. A kapcsolattartast rendezd dontés tartalmazza a kapcsolattartds kereteit és alapvets szabalyait [a gydm-
hivatal altal jovahagyott egyezség, illetve a gydmhivatal altal a kapcsolattartas rendezése targyaban hozott
hatarozat tartalmi feltételeirgl lasd: Gyer. 29/A. § (1) és (6) bekezdés; a kapcsolattartasra vonatkozé birésagi
hatarozat tekintetében lasd: Ptk. 4:181. § (3) bekezdés]. E korbe tartozik példaul a kapcsolattartas gyakorisaga,
id6tartama, a gyermek atadasanak és visszaaddsanak helye, ideje, médja, az elmaradt kapcsolattartds pétldsa-
nak rendje. Az el&irt minimumkovetelményeken tdl a kapcsolattartast nyilvanvaléan a sziikséges részletesség-
gel kell rendezni, ami az lgy és a felek egyedi koriilményeitSl — példaul a gyermek életkoratél — fliggéen min-
den tigyben mads és mas lehet.

A gyermek atadasa magaba foglalja a gyermek személyén tdl a gyermek ruhazata és a kapcsolattartas soran
sziikséges egyéb targyai (példaul allando vagy eseti gyogyszerek, tanszerek, biztonsagérzetet novels alvojaték)
atadasanak a kotelezettségét is. Ennek elsGdleges indoka, hogy a jozan ésszel, de legf6képpen a gyermek leg-
jobb érdekével barmilyen mas értelmezés ellentétes lenne. Ezt tdmasztja ald, hogy a Gyer. 29/A. § (1) és (6)
bekezdése a kapcsolattartasi egyezség/hatdrozat minimumkdvetelményei kozott egylittesen, egységként emliti
,a gyermek, valamint személyes okmdnyai, ruhazata és a kapcsolattartas soran sziikséges egyéb targyai” atada-
sarél sz6lo6 rendelkezést. A Gyer. csak a gyamhatdsagi eljarasra vonatkozik. Viszont egy altalanos, minden kap-
csolattartasra egyarant vonatkozé rendelkezésbdl is levezethetd a fenti kovetelmény: a Ptk. 4:178. § (1) bekez-
dése értelmében a gyermeket nevel6 szil6 (vagy mas személy) koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.
Eszerint a gondozé sziil6 nemcsak, hogy nem gatolhatja a kapcsolattartast, de az érintkezés puszta — passziv —
engedélyezésén kiviil a kiskort gyermeket érzelmileg és fizikailag fel is kell készitenie arra. {A Kiria példaul
BH2022. 56. szamu dontésében egységes birdsagi gyakorlatra utal azzal 6sszefliggésben, hogy a kapcsolattar-
tasra kotelezett szilG kotelezettsége a kiskord gyermeket a kapcsolattartasra felkésziteni, ezzel biztositani
a kapcsolattartast elrendel§ gyamhatosagi vagy birdsagi dontés teljesitését (Indokolas [36]).} A fizikai felkészi-
tésbe értelemszerlien beletartozik mindazon targyaknak az 6sszekészitése, amelyekre a gyermeknek a kapcso-
lattartas ideje alatt sziiksége lehet, és amelyekkel csak a gondoz6 sziil6 rendelkezik.

Mindez megfelelGen igaz a gyermek okmanyaira is: amennyiben a kiilonél szil6t megilleti az elvitel joga, és
azt éppen jogszerlen gyakorolja — a kapcsolattartas idejére magaval viszi a gyermeket —, akkor kézenfekvdg,
illetve a kapcsolattartas céljanak megvalésulasa és zavartalansaga érdekében sziikséges a gyermek azon iga-
zolvanyainak atadasa, amelyekre a konkrét kapcsolattartas ideje alatt szlikség lehet. Ez olyannyira magatél ér-
tetddd, hogy ennek kiilon elGirasara nincs feltétlendl sziikség az egyezségben, vagy a hatésagi/birésagi hataro-
zatban. A kapcsolattartds zavartalansagdnak a kévetelménye lefedi ezt.

A személyazonosité okmany és a TAJ-kartya esetében ez dltalanosan érvényes, hiszen ezek a gyermekhez tar-
toznak, ezekre a gyermeknek barmikor szliksége lehet, mig mds okmanyok (lakcimkartya, diakigazolvany, utle-
vél sth.) esetében a koriilményekts| fiiggsen mérlegelends az dtadds sziikségessége. Utlevél készittetésére és
atadasara értelemszer(ien csak akkor van sziikség, ha mas, személyazonositasra alkalmas igazolvany nem all
rendelkezésre, vagy ha a kiilonélg szil6 jogszerlen kiilfoldre viheti a gyermeket, és elGzetesen jelzi, hogy a ter-
vezett kiilfoldi Gthoz sziikség van dtlevélre. Hangsilyozandé: ha és amennyiben nincs érvényben a kapcsolat-
tartds helyét korlatozé egyezség vagy dontés, akkor nincs jelentGsége annak, hogy a gondoz6 sziil6 valamely
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szubjektiv ok miatt altalanossagban vagy a konkrét esetben nem szeretné, hogy a kiilonéld sziil6 a gyermekkel
kilfoldre utazzon a kapcsolattartas idejére. A gondozé sziilének ilyen esetben nincs alapja arra, hogy a gyer-
mek kilfoldre vitelét megakadalyozza azzal, hogy a sziikséges Gtiokmanyt nem készitteti el vagy nem adja 4t
[s6t: a Ptk. 4:183. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy a kapcsolattartas kell§ indok nélkili akadalyozasa
kartéritési kotelezettséget keletkeztet, tehat a felr6haté magatartast tanusitd szilé koteles a feleslegesen felme-
rilt kiadasok megtéritésére].

2.2.2. Az el6z6 pontban kifejtettekre tekintettel a masodik kérdés akként vdlaszolandé meg, hogy a gyermek
okmanyainak at nem adasaval kapcsolatos végrehajtasi kérelem nem mutat tdl a jovahagyott — a gyermek elvi-
telének a jogat biztosit6 — egyezségen, hanem éppen annak végrehajtasara iranyul. A kapcsolattartds zavarta-
lansaganak része ugyanis, hogy az elvitel jogét jogszeriien gyakorlé sziil6 a gyermek sziikséges hatésagi igazol-
vanyainak a birtokdban legyen a kapcsolattartas ideje alatt. A Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés d) pontja kifejezetten
a kapcsolattartasra vonatkozoé hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiti, ha a kapcsolattartasra kotelezett
neki felréhat6 okbdl ,egyéb mdédon meghidsitja a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast”.

2.3. A fentieket 0sszefoglalva az Alkotmanybirdsag a vizsgdlt tiggyel 6sszefliggésben azt dllapitotta meg, hogy
a birésag nem ismerte fel az ligy alapjogi relevancidjat, és a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés d) pontjaval 6sszefliggd
jogértelmezésével — amely szerint nem lehet elrendelni a gyermek sziikséges személyes okmanyainak a kap-
csolattartas idejére torténd atadasat az elvitel jogat gyakorld szilé szamdra, ha arrdl a felek egyezsége kiilon
nem rendelkezik — akadalyozta a kapcsolattartashoz valé jognak a maga teljességében torténd, az egyezség
szerinti — az elvitel jogat kifejezetten biztosité — gyakorlasat. A korlatozds sziikségessége nem tamaszthaté ald
alkotmanyos indokkal [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sdg ismételten hangsilyozza: egyes igazolvanyok (példaul: személyazonosité okmany és
TAJ-kartya) ataddsanak hianya minden esetben akadalya az elvitel jogaval rendelkezé sziil§ alkotmanyos jogai
gyakorlasanak, mig mas igazolvanyok (példaul az utlevél) esetében ezek dtaddsara nem minden esetben, ha-
nem a kortilményektdl fliggden lehet sziikség (figyelembe veendd példaul, hogy a kiilonéld sziilG rendelkezik-e
és ha igen, milyen kérben a gyermek kiilfoldre vitelének jogaval stb.). A vizsgdlat kiindul6pontja mindenkor
a kapcsolattartasnak a kapcsolattartasi dontés (egyezség) keretein beliili zavartalansdga.

3. Mindezen okokbdl az Alkotmdnybirésdg a vizsgalt tigyben megallapitotta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désének és az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésének a sérelmét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjin
a tamadott masodfokd birésagi végzéseket, tovabba az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az els6fokd birdsagi
végzéseket a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

A birésagi végzések megsemmisitésére tekintettel az Alkotmdnybirésag — példaul a 3390/2020. (X. 29.) AB ha-
tarozataban hivatkozott gyakorlata alapjan — az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott
inditvanyi elem vizsgalatatdl eltekintett.
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