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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3261/2015. (XII. 22.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirosag a biintetd térvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény
hatalybalépéséhez kapcsol6dé atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvé-
nyek moédositasarol sz6l6 2012. évi CCXXIIL. toérvény 3. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyoz6 fogvatartott az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyozé a biintetd torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény ha-
talybalépéséhez kapcsolodo atmeneti rendelkezésekrsl és egyes torvények
modositasarol szolé 2012. évi CCXXIII. tdrvény (a tovabbiakban: Btkatm.)
3. §-a alaptorvény-ellenességét allitotta a korabbi elitéléseit érintGen folytatott
Osszblintetésbe foglaldsi eljaras alapjan. A tamadott rendelkezés értelmében
abban az esetben, ha az 9sszblintetésbe foglalando itéletek koziil legaldbb
egy a biintetd torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) hatdlybalépését, tehat 2013. jalius 1-jét kdvetGen emelkedett jogerd-
re, az Osszbiintetésbe foglalasra a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni. Az indit-
vanyozé megitélése szerint a tamadott jogszabalyhely sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (3) bekezdését, Q) cikk (2) és (3) bekezdéseit,
R) cikk (1) és (2) bekezdéseit, T) cikk (3) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) be-
kezdéseit, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (4) bekezdését. Ellentétes
tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 7. cikkének 1. pontjaval és
14. cikkével, valamint az ahhoz f(iz6tt Tizenkettedik Kiegészitd Jegyz6konyv
1. cikkével.

[3] Az inditvanyoz6 utélagos 6sszbiintetésbe foglalds iranti inditvanyat a Miskolci
Torvényszék elséfokd birésagként eljarva a 8.Bk.2400/2011/30. szamd
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végzésével elutasitotta. A déntést a Debreceni [tél6tabla méasodfokon Beiif.
[11.237/2015/2. szamu végzésével helyben hagyta. Az inditvdnyozé utal r4,
hogy tovabbi jogorvoslat igénybe vételére a dontésekkel szemben nincs lehe-
tGség.

[4] Az inditvanyoz6 sérelme abbdl fakad, hogy miutdn a vele szemben kiszabott
itéletek Gsszbiintetésbe foglaldsara az eljaré birésag a Btkatm. 3. §-a alapjan
a biintet§ Torvénykonyvrgl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
rendelkezéseit alkalmazta, a vele szemben kiszabott itéleteket nem lehetett
egy Osszblintetési itéletbe foglalni. Az igy végrehajtandd két itélete alapjan
2 év 6 hénappal hosszabb idét kell fogvatartasban toltenie, mintha az 6ssz-
biintetésbe foglalasra a biintet§ torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Btk.) rendelkezéseit alkalmaztak volna. Utal ra a pana-
szos, hogy az érintett itéletek alapjaul szolgalé valamennyi cselekményét 2013.
julius 1-jét, vagyis a Btk. hatdlybalépését megel&zGen kovette el, és a biintets-
eljaras is valamennyi tigyben a fenti datumot megel&zd&en indult.

[5]1 Az inditvanyozé kifejti, hogy az Alkotmanybirésdg hatarozataiban jeldlte ki
a biintet6jog alkotmanyosséganak hatérait. Ugy véli, hogy ezen korlatok for-
rasa az Alaptorvény XXVIII. cikke, amely egy helyen rogziti a biintetGjog leg-
fontosabb anyagi és eljarasi jogi alapelveit. Legfontosabb elvekként a nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveket emliti, és azokkal szoros 6sz-
szefliggésben allénak tartja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
jogallamisag elvét. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdésébdl vezeti
le azt a kovetelményt, hogy az elitélésnek — a Btk. 2. §-danak megfelelGen —
az elkovetéskor hatalyos torvény rendelkezésein kell alapulnia. A jogbiztonsag
elvébdl fakado kovetelménynek tekinti a kiszamithatésagot, aminek ,logikus
eldfeltétele a torvény elkdvetéskori megismerhetGsége. A visszahaté hataly
kifejezett tilalma mellett az elbiralaskori enyhébb szabdlyok alkalmazasanak
el6irasa a jogallamisag kovetelményébdl fakad.”

[6] Ellentétesnek tartja az inditvanyozé a Btkatm. 3. §-at a jogegyenlGség kovetel-
ményével is. Ugy véli, hogy a bandsméd megitélése szempontjdbél homogén
csoportba tartoznak azok az elkovetsk, akik 2013. jdlius 1. el6tt kovették el
bilincselekményeiket. Ezen azonos helyzetben 1évé jogalanyok kdzott elényo-
sebb helyzetben vannak, mert kedvezébb Osszbiintetési eljards ala esnek azok,
akik esetében a jogerds itéletek — t6lik fuggetlen okbol — 2013. jlnius 30-ig
megsziilettek. Hatrdnyosabb ugyanakkor azon elkovetSk helyzete, akik eseté-
ben — szintén t6liik flggetlen okbdl — 2013. jdlius 1. utan szlilettek meg a jog-
erGs alapitéletek.
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[7] Az inditvanyozé elismeri, hogy az &sszblintetésbe foglalas az elitélt szamara
biztositott kedvezmény, és szabdlyozasanak a kialakitasaban a jogalkotét nagy
szabadsag, széleskor( mérlegelési jog illeti meg. Ugy gondolja ugyanakkor,
hogy ennek a jogegyenlGség kovetelménye, a jogbiztonsdg és a nemzetkozi
szerz6désekbdl fakado kotelezettségek szabnak hatart.

[8] Az inditvanyozd Gsszességében Ggy véli, hogy a Btkatm. 3. §-a olyan vissza-
mendleges hatalyl szabalyozast tartalmaz, amely nem egyeztethet§ Gssze
a jogdllamisagbdl és a nulla poena sine lege jogelvbdl fakadd alaptorvényi
kovetelményekkel, valamint hazdnk nemzetkozi jogi kotelezettségeivel.

[9] 2. Az inditvanyozé beadvanyat az Alkotmanybirdsag felhivasa nyomdn kiegé-
szitette.

[10] Abban visszavonta az eredeti inditvany azon elemeit, amelyekben a Btkatm.
3. §-a alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, E) cikk
(3) bekezdésével, Q) cikk (2) és (3) bekezdéseivel, R) cikk (1) és (2) bekezdé-
seivel és T) cikk (3) bekezdésével 6sszefliggésben allitotta. Ennek megfelel&en
az inditvanyt az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XXIV. cikk (1) be-
kezdését és XXVIII. cikk (4) bekezdését sértd részeiben tartotta fenn.

[111 Az Alaptorvény XV. cikkét érintGen kifejti, hogy azzal azért ellentétes a Btkatm.
tamadott szabdlya, mert utébbi azonos helyzetben 1évS jogalanyok koézott
tesz kiilonbséget. Példaként hozza fel, hogy két olyan elitélt koziil, akik bdn-
cselekményeiket egyarant 2013. jdlius 1-jét megel&zGen kovették el, az 6ssz-
biintetésbe foglalas lehetGségeit tekintve el6nydsebb helyzetben van az, akivel
szemben 2013. jdlius 1-jét megel6z8en a birdsag itéletet hozott, mivel eseté-
ben a régi Btk. kedvez&bb rendelkezései alkalmazhatok.

[12] Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését érintGen az inditvanyozé az ésszerd
idén belili elintézés kovetelményét emeli ki, mint olyat, amely esetében nem
érvényeslilt. ElGadja, hogy az érintett ligyekben elbiralt cselekményeit 2009. év
végét megelGz8en kovette el, mégis van olyan itélete, amely 2013. jdlius 1-jét
kovetben lett jogerds. Az alaptdrvényi rendelkezés részrehajlas nélkili eljaras-
ra vonatkozo kovetelményének a megsértését pedig azonos érvekkel tdmasztja
ala, mint amelyeket az egyenl§ banasmod kapcsan leirt.

[13]1 Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (4) bekezdésébdl fakadd visszahaté hataly tilal-
maval is ellentétesnek tartja a Btkatm. 3. §-at az inditvanyozé. Utal rd, hogy
az osszblintetési eljarashan nem a biintetdjogi felelsség, hanem a szabadsag-
vesztés tartamanak a megallapitdsara keril sor. Az inditvanyozé 6sszbiintetési
itéletének meghozatala soran, a Btkatm. 3. §-anak megfelel&en olyan torvényi
rendelkezéseket alkalmazott a birésag, amelyek a blincselekményei elkovetése
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idején még nem voltak hatalyban, illet6leg amelyekhez képest a korabban ha-
talyos rendelkezések enyhébb elbiralast tettek lehet6vé. Igy esetében nem volt
biztositva a jogallamisagbdl fakadé jogbiztonsag részeként az el6re lathatésag
és a kiszamithatdsag kovetelményének az érvényestilése.

[14] A panaszos mindezek utan Ggy nyilatkozott, hogy tovabbra is kéri az Alkotmany-
bir6sagtél a Btkatm. 3. §-anak a megsemmisitését. Arra az esetre, ha az Alkotmany-
bir6sag a rendelkezés megsemmisitését nem tartja indokoltnak, azt kéri az indit-
vanyozé, hogy médositsa az Alkotmanybirdsag a tdamadott rendelkezés szévegét
olyan médon, hogy a Btk. szabdlyozasabdl fakadé hatrany az inditvanyozo — és

s

a hasonl6 helyzetben [év§ elitéltek — esetében ne érvényesiilhessen.

[15] 3. A Miskolci Torvényszék a 8.Bk.2400/2011/30. szamu végzésben az indit-
vanyozo6 utdlagos dsszbiintetésbe foglalds irdnti kérelmét utasitotta el. Meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozéval szemben kordabban jogerére emelkedett
itéletekben kiszabott biintetéseket a 2011. december 12-én kelt és 2012. ja-
nudr 26-an jogerére emelkedett 8.Bk.2400/2011/2. szamd 6sszbiintetési itéle-
tével foglalta 6sszblintetésbe a birdsag. Az elitélt az utdlagos Osszblintetésbe
foglalasi kérelmében arra hivatkozott, hogy az dsszblintetési itélet torvényelle-
nes, mivel a birésag az Osszblintetési eljaras lefolytatasahoz a hozzajarulasat
nem szerezte be. A birdsdg jelen végzésében arra a megallapitasra jutott, hogy
az 6sszblintetési eljaras a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt,
azért az inditvanyozé kérelmének elutasitasarol rendelkezett.

[16] A Miskolci Torvényszék 8.Bk.2400/2011/30. szamu végzése ellen az inditva-
nyozo fellebbezéssel élt. A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség inditvanyozta,
hogy a végzést a Debreceni [tél6tabla hagyja helyben. Az inditvanybdl meg-
allapithatd, hogy az tigyészség rendelkezésére all6 iratok szerint az elitélttel
szemben nincs olyan jogerds elitélés — kiilondsen 2013. jdlius 1. utdn jogerds
itélet —, amely felvetné a tobbszoros Gsszbiintetésbe foglalas lehetdségét. Ebbdl
fakadéan nem éll fenn az inditvanyozé esetében — a Btkatm. 3. §-dra figyelem-
mel — a Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontja alkalmazasanak a lehet&sége sem.
A Miskolci Torvényszék végzését a Debreceni [tél6tabla masodfokon, Beiif.
[1.237/2015/2. szamu végzésével helybenhagyta.

[17] 4. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel&tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi
panasz befogadhaté-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok be-
fogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak. Ennek eredményeként az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 26. §
(1) bekezdésében rogzitett feltételeknek.
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[18] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az egyedi tgyben érintett személy vagy
szervezet abban az esetben élhet alkotmanyjogi panasszal, ha — egyéb feltéte-
lek teljesitése mellett — az tigyében folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be.

[19] Jelen esetben az inditvanyoz6 a Btkatm. 3. §-anak sérelmét allitotta az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk
(4) bekezdésével osszefiiggésben.

[20] A rendelkezésre all6 iratok alapjan ugyanakkor az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy a panaszossal szemben lefolytatott utélagos 6sszblintetési el-
jarasban eljaré bir6sagok a tamadott jogszabalyi rendelkezést, vagyis a Btkatm.
3. §-at nem alkalmaztak. Az inditvanyozé ezért az adott jogszabalyhely alap-
torvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését megalapozottan
nem inditvanyozhatta.

[21] Ezért az Alkotmdnybirésag a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan — figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sére és 56. § (3) bekezdésére — visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabés s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybird

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1421/2015.



