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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Fehér Attila _—--alatti lakos — jogi képvisel6m utjan — az

Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §-a alapjan

alkotmanyjogipanaszt
nyujtok be.

Inditvdnyozom, hogy a Tisztelt Alkotmdnybirésag allapitsa meg, hogy a Kuria
Bfv.1.1935/2017/6. szamu végzése, a Pécsi itélétabla Bf.11.5/2017/15. szamu itélete, tovabba
a Pécsi Torvényszék 7.B.40/2016/53. szamu itélete alaptorvény-ellenes, mert az serti az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébél eredd alkotmanyos kévetelményt. Inditvanyozom
ezért, hogy az Alkotmanybirésdg az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a fenti birdsagi
dontéseket semmisitse meg az alabbi indokok alapjan.

A Pécsi Torvényszék 2016. november 21. napjan kelt 7.B.40/2016/53. szamu itéletével Fehér
Attila Ill. rendd vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdés Ill. fordulataba
litk6z6 és a (3) bekezdés szerint mingsil6 jelentds mennyiségii kabitdszerre elkdvetett
kabitdszer-kereskedelem biintettének kisérlete miatt, és ezért 6 évi szabadsagvesztésre és 7

év kozugyektdl eltiltasra itélte.

Az elséfokd birdsag itélete ellen az (igyész a biintetés sulyositasa, vadlott és véddje
enyhitésért jelentett be fellebbezést. A Baranya Megyei Félgyészség — a Be. 373. § II/b.
pontjara hivatkozassal — a térgyald Ulgyész &ltal bejelentett fellebbezést modositva az
elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku birésag uj eljarasra
utasitasara tett inditvanyt, melyet a Pécsi Fellebbviteli FGlgyészség atirataban fenntartott. A
fellebbezéseket mellékletben csatolom.

A nyilvanos ilésen a Pécsi Fellebbviteli Féligyészség jelenlévé képviseléje a hatalyon kivdl
helyezésre tett inditvanyt nem tartotta fenn, és a biintetés sulyositasat kérte. A védelem a



korabbi jogorvoslati nyilatkozatot mddositva az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil
helyezésére, ennek hianyaban a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A masodfokon eljéré Pécsi itélGtabla az elséfoku birosag fellebbezéssel megtamadott itéletét
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlta és a 2017. julius 6. napjan kelt Bf.1.5/2017/15.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az iratokbol megéllapithato, hogy Fehér Attila vadlott biintetsjogi felelGsségét olyan birdi
tandcs allapitotta meg, amelynek elncke — _ — a bilntet§ eljardas nyomozati
szakaszaban az elGzetes letartoztatas hataridejének meghosszabbitasardl rendelkezd 2.Bnyf.
90/2015/2. és a 4.Bnyf.109/2015/2., valamint a 2.Bnyf. 151/2015/2. szami végzés
meghozataldban is részt vett, mely hatarozatokat mellékletben csatolok.

A torvenysért itéletek ellen a Be. 373.§ (1) bekezdés Il.b) pontjara hivatkozassal
fellilvizsgalati eljardst kezdeményeztiink. A Kdria Bfv.1.1935/2017/6. szamu végzésében az
tgyben keletkezett elsG-és masodfoku itéletet hatdlyaban fenntartotta. Indokldsa szerint a
Be.-nek az Alkotmanybirésdg 21/2016.(1X.30.) szdmd hatdrozata kézzétételét kévetSen a
2017. évi XXIX. térvénnyel médositott és 2017. aprilis 19. napjatél hatalyos 21.§ (3) bekezdés
a) pontja a 2016. november 30. napjan folyamatban lévé eljardsokban nem, csupan a 2016.
november 30. napja utdn indult eljdrdsokban mindsil kizardsi oknak. A Kuria ezen
jogérteimezése alkotmanyellenes.

A tisztességes eljardshoz valé jog ugyanis olyan eljardsi alapjog, amelynek meg kell
hataroznia az egész igazsagszolgaltatas miikodését, és ekként a kdzhatalom gatjat képeazi.
Ebbdl kévetkezéen a kiilénbézé eljarasokban a hatésagnak nem csupan azt kell biztositania,
hogy az eljéras perrendszeriien, az eljarasi szabalyok maradéktalan megtartdsa mellett
torténjen, hanem végig biztositani kell a tisztességes eljaras kovetelményeinek
érvényesiilését. Kilonésen igaz ez a biintetdeljarashan, amelyben a birdsagnak olyan
nagyfokud — térvényes — beavatkozasi lehetésége van a terhelt életébe, amely semmilyen mas
jogagban nem tapasztalhato.

A tisztességes eljdrashoz valo eljardsi alapjog abszolut jellege, vagyis korlatozhatatlansaga a
blintetéeljarasban mutatkozik meg leginkabb. Ezen alapjog legkisebb foku sérelme a
legsulyosabb alapjogi kévetkezményeket idézheti el§ a terhelt oldaldn: fennall a veszélye a
személyi szabadsagtdl valo jogtalan megfosztasénak, tulajdonjoga alaptalan korlatozasanak,
emberi méltosaghoz vald joga sérelmének.

»A tisztességes eljdrashoz vald jog része a partatlansag, mely az eljarasban résztvevé
személyekkel szembeni elGitélet-mentes, elfogulatlan eljaras kévetelményét jeleniti meg. A
partatlansdg kovetelményének van egy szubjektiv, a biré magatartdsaban rejlé és egy
objektiv, a szabalyozdsban megnyilvanulé kévetelménye A partatlansag kovetelménye
értelmében el kell kerilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird



partatlansaga tekintetében. (...) Fliggetlen és partatlan birdskodds hianyaban az egyéni jogok
érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kovetezik, hogy a tisztességes birdsagi targyalas
kévetelményrendszerének szerves részét alkoto fliggetlenség és partatlansag a demokratikus
jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivano alkotmanyos igényként jelentkezik.” [21/2016.
(IX. 30.) szamu hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag 21/2016. (X1.30.) AB hatédrozataban megdllapitotta, hogy az
Alaptorvény XXVIII.  cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotményos kovetelmény a
biintetSeljardsrél sz6lé 1998. évi XIX. torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak
alkalmazésakor, hogy a biintetéiigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az
eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biréként jart el.

Az elBzetes letartéztatds meghosszabbitasardl donté birénak a bintetéligy érdemi
elbiralasaban vald részvétele — amint azt az Alkotmanybirésag 21/2016. (X1.30.) AB szamu
hatdrozatanak indokolasaban kifejtette — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt partatlansdg kévetelményét, amely a demokratikus jogallamokban feltétlen
érvényesllést kivano igényként jelentkezik.

A fenti alkotményos kévetelményt nem érinti a Be. 606/B. § (1) bekezdésének b) pontjaban
foglalt rendelkezés, mert a 25/2017.(X.17.) AB hatdrozat indokolasanak 31. pontja
értelmében ,Azon ligyekben tehit, amelyekben nem lehet alkalmazni a Be.-be épitett
modositott kizarasi szabalyokat, a birdsagoknak kozvetlentl kell figyelembe vennitk a
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozattal megallapitott alkotmanyos kovetelményt. Az alkotmanyos
kovetelmény alkalmazasa ugyanakkor mindig konkrét tgyekhez kapcsolédik, azoktol nem
szakadhat el. Ebbdl egyszersmind az is kovetkezik, hogy nincs lehet&sége az
Alkotmanybirésagnak arra, hogy hivatalbdl egyenként megvizsgalja az altalanos hataskordi
birésagok elstt folyamatban Iévé azon Ugyeket, amelyekben felmeriil az alkotmanyos
kévetelmény érvényesitése. Ez az eljard altaldnos hataskord birosagok feladata.”

Az elséfokl itélet meghozatalara nem vitdsan 2016. november 21. napjan, azaz a
21/2016.(1X.30.) AB hatdrozat 2016. november 30. napjan tortént kdzzétételét megel6z6en
keriilt sor, a masodfokl hatdrozat meghozatalakor (2017. julius 6. napja) azonban mar a
Pécsi [télstabla eljart tandcsa nem birdlhatta volna felil érdemben a Pécsi Torvényszék
itéletét, hanem az idézett AB hatarozat értelmében hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie az
elséfoku itéletet, és a Pécsi Térvényszéket megismételt eljaras lefolytatdsara utasitani.

Mindezt megerdsiti a mar idézett AB hatarozat 33. pontja is: ,Azokban az ligyekben viszont,
amelyek a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat kozzétételekkor folyamatban voltak, vagy amelyek
a kozzétételt kovetSen indultak, de nem esnek a Be. mddositott szabalyanak hatdlya ala, a
21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelményt alkalmazni
kell. Az alkalmazdsi kételesség aldl csak kényszeritd okon alapuld kevés kivétel képzelhetd
el. llyen kivétel lehet, ha a kizdrdsi szabdly alkalmazdsa esetén nem lenne olyan biré vagy
birésdgi tandcs, amely eljdgrhatna az lgyben, és az igy keletkezé akaddly a birésagok



rendelkezésére dllé igazgatdsi eszk6z6k alkalmazdsdval (kirendelés, mds iigyszakos biré
ideiglenes kijelélése) sem volna elhdrithaté. A birésagoknak ez a kételezettsége az
Alaptorvény 28. cikkén alapul, mely szerint a jogszabalyokat (t6bbek kozott) az
Alaptdrvénnyel 6sszhangban kotelesek értelmezni [2/2013. (I. 23.) AB hatérozat].

A 49. pont értelmében ,Ha pedig az Alkotmanybirésdg megadta a kotelezd értelmezést,
akkor attdl nem térhetnek el. Erre a Be. tamadott rendelkezéseitsl fiiggetleniil a vizsgalt
ugyekben is lehet8ségiik van.” Jelen esetben az alkotmanyos kovetelmény alkalmazési
kételezettsége aldli — az AB hatdrozatban megfogalmazott kényszerité okon alapulé —
kivételrdl nincs szo, hiszen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kovetéen a Pécsi
Torvényszéken az lgynek olyan birdi tandcsra térténd kiosztasa, akire nem vonatkozik a
kizarasi ok, tébb is van. Ezt az is igazolja, hogy a térvényszéken az AB hatarozat megjelenését
kévetSen nem (itkozott akaddlyba az AB hatarozattal érintett ligyek atszignalasa.

A 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat ramutat arra, hogy ,az alkotmanybirésagi hatarozat
rendelkez6 részébe foglalt alkotmanyos kévetelmény a birdsagokra kotelezd, és attdl eltérd
jelentést nem tulajdonithatnak az adott jogszabalyi rendelkezésnek.”

Ezt az elGirt értelmezési kotelezettséget nem ronthatja le a jogalkotd azzal, hogy az
alkotmanyos koévetelmény alkalmazhatdsagat id6beli hataly elGirdsahoz kéti, igy attol
alkotmanyosan nem térhetnek el a birdsdgok, de a Kuria sem. ,Azon ligyekben tehat,
amelyekben nem lehet alkalmazni aBe.-be épitett modositott kizdrdsi szabalyokat, a
birésagoknak  kozvetlenil kell figyelembe venniiik a21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozattal megallapitott alkotmanyos kévetelményt.” [25/2017. (X. 17.) AB hatarozat].

Mindezek alapjan a Pécsi itélétabla eljaré tanacsa nem teljesitette az AB hatarozatban
megfogalmazott erga omnes hatalyu alkotmanyos kévetelményt, amikor az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése helyett annak érdemi elbirdlasa mellett déntétt.

Fehér Attila blintet&jogi felel6sségét elsé fokon olyan birdi tanécs dllapitotta meg, amelynek
tagja a blintet8eljaras vadel6készitési szakaszaban az elSzetes letartdztatasrdl is dontott. Az
elGzetes letartéztatdas meghosszabbitdsardl dénté bironak a biintetdligy érdemi
elbiralasaban vald részvétele — amint azt az Alkotmanybirdsag 21/2016. (X1.30.) AB szamu
hatarozatanak indokolasdban kifejtette — sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt partatlansag kovetelményét, amely a demokratikus jogallamokban feltétlen
érvényesiilést kivano igényként jelentkezik. Ezt az alkotmanyos kdévetelményt sértette meg a
Kuria, amikor a feltlvizsgalati inditvannyal tamadott hatdrozatokat hatalyaban fenntartotta.

A fentiek alapjan tehat a Pécsi Torvényszék 7.B.40/2016/53. szamu itélete, a Pécsi [tél6tabla
Bf.1.5/2017/15. szamu itélete, illetve a Kuria Kuria Bfv.1.1935/2017/6. szamu végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azok megsemmisitésére teszek inditvanyt.



Nyilatkozom, hogy az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az adataim kezeléséhez hozzajarulok.

Pécs, 2018. julius 16. 4

Tisztelettel: Fehér Attil
kép\.’f./: Dr Pap Csaba
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