2]

134 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3020/2019. (1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést

itélete, valamint a Pécsi Torvényszék 2016. november 21-én meghozott 7.B.40/2016/53. sorszamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (Fehér Attila) jogi képviselGje Gtjan (dr. Pap Csaba ligyvéd, 7621 Pécs, Matyas kiraly utca 14.)
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria 2018. aprilis 4-én meghozott Bfv.1.1935/2017/6.
a Pécsi Torvényszék 2016. november 21-én meghozott 7.B.40/2016/53. sorszamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megéllapitdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tdmadott déntések ellentétesek az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogaval.

1.1. Az inditvanyozé el6adta, hogy a blintetGlgyében eljaré elséfoki tandcs elndke a biintetGeljaras nyomoza-
ti szakaszdban az el6zetes letartéztatds meghosszabbitasar6l hatarozott. Az inditvanyozé fellebbezésében,
majd feliilvizsglati inditvanydban is hivatkozott az Alkotmanybirésag 21/2016. (IX. 30.) AB hatarozatban foglal-
takra, melynek értelmében kizart biré jart el az ligyében. Az elséfoku itélet meghozataldra 2016. november
21. napjan, azaz a 21/2016. (IX. 30.) AB hatdrozat kozzétételét megeléz&en keriilt sor, a mdsodfokd hatdrozat
ben a Pécsi Torvényszék itéletét, hanem hatalyon kivil kellett volna helyeznie azt, és a Pécsi Torvényszéket
megismételt eljaras lefolytatasara utasitani. Erre azonban nem kerdilt sor, ahogyan a Kdria is végzésével hatélya-
ban fenntartotta az itéleteket. Azaltal tehat, hogy tigyében kizart biré jart el, azonban a felilbiralati forumok
nem hoztak hatalyon kivil helyez§ itéletet, sériilt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljarashoz valé joga.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonésen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvets alkotmanyjogi jelentéségt
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa Gnmagdaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Jelen inditvany ugyanakkor nem vet fel sem biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, sem alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést e korben.

Az Alkotmanybirésag a partatlansag kovetelményének érvényesiilését és ennek részeként a kizarasi szabalyok
alkalmazasat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog egyik
Osszetevdjének tekinti. Az Alkotmdnybirésdg tobb dontésében foglalkozott annak a kérdésével, hogy mi az al-
kotmanyos megitélése annak, ha els6-, vagy masodfokon kizart biré jart el az tigyben. Az Alkotmanybirésag
a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataval az ligyek sokféleségét és a jogbiztonsdgot mérlegelve nem rendelte el
a lezart lgyek felllvizsgalatat, a hatdrozat meghozatalakor jogerGsen befejezett ligyek tekintetében e dontés
nem hozott létre Gj jogorvoslati okot, és az alkotmanyjogi panasz benyujtasara rendelkezésre all6 lejart hatdr-
id6ket sem élesztette fel {25/2017. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
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Az Alkotmanybirésag a 3355/2017. (XII. 22.) AB hatdrozatdban mar vizsgdlt olyan tigyet, ahol az els6fokd tanacs
tagjat érintette kizaras. A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatra hivatkozdssal annak tulajdonitott kiemelkedé jelen-
tGséget, hogy sor kerilt azon dontés revizidjara, amelynek meghozataldban kizarassal érintett bird vett részt,
az eljar6 tanacs egyetlen tagjat sem érintette a vizsgalt kizarasi szabaly, illetve az akkori biréi gyakorlat szerint
nem mindsiilt kizartnak az elsg fokon eljaré biré. Minderre egyiittesen figyelemmel az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy a biintet6iigyben hozott bir6i dontéseket az alkotmanyjogi panaszokban felhivott alaptorvény-
ellenesség nem befolydsolhatta érdemben, a tisztességes eljaras helyrehozhatatlan sérelme a biintet§ tgyben
nem volt megdllapithaté {Indokolds [11], illetve 3225/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmany-
birsag ugyanakkor a 3354/2017. (XIl. 22.) AB hatarozataval megsemmisitette a vizsgdlt itéletet. E dontésében
hangsulyozta az Alkotmdnybirésdg, hogy nem azt kéri szamon az eljaré birésagon, hogy nem kovette a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozatban megdllapitott alkotmanyos kovetelményt, hiszen dontésének meghozatala korabbi,
mint az AB hatdrozat Magyar Kozlonyben valé megjelenése. Ez azonban nem valtoztatott a fennallé alaptor-
vény-ellenes helyzeten, ugyanis a végleges dontés meghozatalaban vett részt kizart biré, az alkotmanyjogi pa-
nasz jogorvoslati jellege pedig megkdveteli, hogy az inditvanyozo alapjogat ért sérelem ne maradjon orvoslas
nélkil. Mindezekbdl kiindulva jelen ligy vonatkozasdban megdllapithat6, hogy a masodfoku birésag felllbiral-
ta az inditvanyozé lgyében hozott itéletet, igy a jogorvoslati férumok tekintetében a kizdrdssal kapcsolatos
alaptorvény-ellenesség nem mertdilt fel.

Annak kérdésében, hogy a jogorvoslati férumoknak milyen tartalmd dontést kellett volna hozniuk, az Alkot-
manybir6sag az aldbbiakat allapitja meg. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény
28. cikkével osszefliggésben érdemben vizsgdlhatja a biréi jogértelmezés hibdjara alapitott alkotmanyjogi pa-
naszt, ha az eljart bir6sag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl
relevans lgynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}. Az Alap-
torvény 28. cikkébdl fakaddan a birésdgnak azonositania kell az elé kerilG tigy alapjogi vonatkozasait, és a bi-
réi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie
{3/2015. (II. 2.) AB hatédrozat, Indokolas [17], 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolds [50]}, ha nem igy tesz,
akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. Ezen alapjogi
érintettség vizsgalata kiterjed az Alkotmanybir6sdg dltal meghatarozott alkotmanyos kovetelmények figyelem-
bevételére és az azoknak megfelel§ dontések meghozatalara is. Az alkotmanybirésagi hatarozat rendelkezd
részébe foglalt alkotmanyos kovetelmény a birésagokra kotelezd, és attdl eltérd jelentést nem tulajdonithatnak
az adott jogszabalyi rendelkezésnek {3355/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [12]-[13]}. Ilyen alapjogi
érintettség kétségkiviil felmerdilt az els6foku itélet vonatkozasaban. Azonban mivel a mdsodfoku bir6sdg érde-
mi eljarasa (a dontés fellilbirdlata) orvosolta az elséfokui eljdrds és dontés hibajat, onmagdban az, hogy a biin-
tetGeljaras szabadlyai szerint nem hatalyon kiviil helyezé dontés sziiletett és nem az elséfoku birésag orvosolta
Gj eljarasaval e hibat, illetve a Kdria hatdlydban fenntarté dontést hozott, nem vet fel alaptorvény-ellenességet.
Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogadasara az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerin-
ti tisztességes targyaldshoz val6 joggal Osszefliggésben nincs lehet&ség.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirsdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. januar 15.
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