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meghatalmazas alapjan eljaré jogi képvisel6nk, dr. Helmeczy Laszlé lgyvéd utjan (1054

Budapest, Szemere u. 19. 1I/3,, tigyvédi igazolvany szdma: U-103939, nyilvantartasi szama:

Budapesti Ugyvédi Kamara 01-007136), mint a tdmadott, az aldbbiakban részletezett birdsagi

dontés alapjaul szolgalé per felpereseiként érintettek, az Alaptdrvény 24, cikk (2) bekezdés

d) pontja, valamint az Alkotmdanybirésagrél sz616 2011, évi CLI. torvény 26. §, 27. § és 28. §-a

alapjan tisztelettel az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik eld.




Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kiria Kfv.11.37.360/2017/2. szdmu
végzésének - beleértve a Nyiregyhdazi Térvényszék 4.Kpkf.20.184/2017/3. szamu végzését és
a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 17.K.27.543/2016/3. szému végzéset -
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel azok sértik az Alaptorvény jelen

beadvéanyban régzitett rendelkezéseit.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett hatarozatok a kovetkezok:
I. fok: Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 17.K.27.543/2016/3.
I, fok: Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Kpkf.20.184/2017/3.

Fellilvizsgélat: Kuria Kfv.11.37.360/2017/2.

Kérjuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Polgari Perrendtartdsrol sz6l6
1952. évi Ill. torvény 132. § (1) bekezdese alaptérvény-ellenes, a jogalkoté altal elidézett,
mulasztasban megnyilvénuld alkotmanyellenesség okan, mivel nem terjed ki ugyanezen

torvény 394/1. §-aban rogzitett esetre.

ik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az érintett eljarasban a kérelmezék,q
_s jogi képviselgjiik altal tett valamennyi szébeli és irasbell

nyilatkozatot, az I. foka hatérozat ellen benyuijtott fellebbezésben és a Karidhoz benyujtott

felillvizsgalati kérelemben foglaltakat es azok kiegészitéseit is tekintse jelen beadvany

részének.

Kérjiik, hogy a Kuria a Pp. 362. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz térgyaban

hallgasson meg.

Bejelentjuk, hogy a peres tigyben a jogorvoslati lehet8ségeket kimeritettik, a fellilvizsgélati
inditvany kapcsan hozott kuriai végzést 2017. augusztus 27. napjan vettik at. Tovabbi
jogorvoslati lehet8ség nincs szamunkra biztositva. Jogorvoslat a torvényesség érdekében,

illetve perujitas nincs folyamatban.



Alléspontu'nk szerint a jogerds hatdrozat az Alaptérvény T, R, 1., I1., XL, XV., XXIV., XXVIll,, 25.
és 28. cikkeit sérti.

Torténeti tényallas

T o resck  tulajdonukat

képez8 kisvardai ingatlan kisajatitasa kapcsan kivantak kozigazgatasi pert folyamatba tenni a
kdzigazgatdsi kisajatitdsi hatarozat feliilvizsgilatanak targydban. A benydjtott keresetlevelet
a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag végzésével elutasitotta azzal az
indokoldssal, hogy a felperesek a keresetét nem elektronikusan nyujtottak be. A végzés
elleni fellebbezést a Nyiregyhazi Térvényszék elutasitotta, igy az els6fokd végzés jogerds lett,
ami azt eredményezte, hogy a kisajatitas jogalapjat és a kartalanitas Osszegszer(iségét is
vitatd || . hotirozatok elzérték a
kdzigazgatdsi hatdrozat birésagi feliilvizsgalatanak lehet&ségéttl. A sérelmezett hatarozatok

elleni feliilvizsgalati kérelmet a Kuria elutasitotta

A Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei  Kormanyhivatal $Z2/152/04372-14/2016. szami
hatdrozatdval a jelen ligy kérelmezGinek, a birdsagi eljarasok felpereseinek, _
_ tulajdonat képezé, Kisvarda 0175/4 hrsz. alatti foldteriilet
kisajatitasat rendelte el. A kisajatitast elszenvedd késébbi felperes a kisajatitasi kozigazgatasi

eljaras sordn jogi képviselével jart el.

A kereimezok, | N < sl talsitsk

kézigazgatasi hatdrozatot, ezért jogi képviselgjiik, dr. Helmeczy Laszlé6 (1054 Budapest,
Szemere u. 19. 1I/3.) Gtjdn a kdzigazgatasi eljarasban vitatta a kisajatitas jogalapjit és a
részére megdllapitott kdrtalanitdsi dsszeg nagysagat is. A kozigazgatasi eljaras sordn a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korményhivatal alaptalanm_-l
- -- kisajatitdst szenveddknek mind a jogalapra, mind az
Osszegszer(iségre vonatkozo nyilatkozatét, és hatarozataval a teriilet kisajatitasat elrendelte,
ésa _érelmezc’ik altal kifogasolt, a kozigazgatasi
hatésag altal kirendelt szakérték altal megallapitott kisajatitdsi, kdrtalanitdsi 6sszeget

allapitotta meg.




A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal, mint kézigazgatdsi szerv hatdrozatdban

olyan jogorvoslati kioktatast kézolt, miszerint amennyiben JJEGTcGcG
B B vitotick a kisajétitast elrendel és kartalanitast megallapité hatérozat

rendelkezéseit, tgy 6t példdnyban keresetet nydjthatnak be az eljsrt kc‘i'z'igazgaté'si szerv (a

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal) Utjdn a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és

Munkaiigyi Birdsdghoz.

[ N N N NN B crelmez6ket és jogi képviselsjiket a

kisajatitasi eljaras meginditdsdnak pontos id6pontjarél nem téjékoztatta a hatésag, azonban

az iratoknal elfekvd szakértéi véleményekb8l megéllapithatéan mar 2016. jalius 1. napjat
megel6z6en a kisajatitassal kapcsolatos, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
altal kirendelt szakértSk altali szemlékre keriilt sor. Ezen szakértdi szemlékbdl mind a
kisajatitast szenvedék, mind pedig a jogi képvisel6 egyértelm(ien arra kivetkeztetett, hogy a
kisajatitasi eljaras 2016. julius 1. napjat megeléz6en kezdédstt. A kisajatitast elrendels és a
kartalanitdst megéllapitdé SZ/152/04372-14/2016. szam( hatdrozat pedig egyaltalan nem
utalt arra, hogy az eljaras 2016. jalius 1. napjat kévetSen kezd6détt volna, s6t a hatdrozat
azon kioktatdsa, hogy ot példanyban kell a Megyei Kormanyhivatalndl a keresetet
benydijtani, egyértelmiien arra utalt, hogy kordbban kezd&détt a kisajétitdsi eljards, mint
2016. jalius 1. napja. Ezekbdl a tényekbdl és koriilményekbdl kﬁvetkezé’eh fel sem meriilt az,
kiilonos tekintettel a hatdrozatban foglalt jogorvoslati kioktatasra, hogy a Pp. 340/B. § és
397/1. § b) pontja alapjan a keresetet elektronikusan kell benyujtani.

Tekintettel arra, hogy az iratokbdl megallapithatéan a kisajatitist elrendel8 hatdrozat
egyaltalan nem tartalmaz semmilyen adatot a kisajétitasi eljards kezdd idSpontjara, igy a

kezdd id6pontrdl nem volt tudomasa sem a kérelmezéknek, sem a jogi képviselének.

Ebbé&l kévetkez8en azt sem volt lehetéségiik megitéini, hogy a Pp. 340/B. § (2) és a Pp. 397/).
§ b) pontja alapjan elektronikusan vagy papir alapon sziikséges-e benyujtani a keresetet a
kormanyhivatalhoz, tekintettel arra, hogy a kisajatitasi hatésag a kéfe!ezﬁ jogorvoslati
kioktatas keretei kdz6tt 6t példanyban irta elS a kereset benyujtasat, igy a kérelmezk ezt —
a szavak éltaldnosan elfogadott jelentése szerint értelmezve — papir alapt benyujtasként

értelmezték. Emellett a kirendelt szakértsi vélemény détumozdsa is azt tamasztotta alg,



hogy a kisajatitasi eljards hamarabb indult, igy ennek megfelel6en a torvényes hataridén

beliil, 6t példanyban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatalhoz benydjtotta.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal a _
- felperesek jogi képvisel6je Utjdan papir alapon benyljtott keresetlevelet
elektronikusan tovébbitotta a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz. Ez egyben
azt jelenti, hogy a Pp. szabdlyai szerint a birésaghoz a keresetlevél mar elektronikusan

érkezett meg.

Az els6foki birdsdg a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitotta
17.K.27.543/2016/3. szamu végzésével, a Pp. 132. § alkalmazasa nélkiil, egyoldaltan a
kérelmez6 terhére értékelve a kézigazgatdsi szerv mulasztasait, els6sorban a tijékoztatas
(eljards kezdGidSpontja), mdsrészt a téves jogorvoslati kioktatds(6t példanyban térténé
benydjtas) tekintetében. A masodfoku birdsag jogerfs végzésében az elséfokt birésag

végzését helybenhagyta 4.Kpkf.20.184/2017/3. szamu végzésével.

A kérelmez¢k, | - < -t hatéridén bel

igazoldsi kérelemmel éltek, amivel egyidejiileg elektronikus uton el6terjesztették a

keresetet. A Nyiregyhéz‘i Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag ezt a kérelmet végzésével
szintén elutasitotta. A kérelmez6k ezutdn fellebbezéssel éltek, szintén hatarid6n beliil a
Nyiregyhazi Torvényszékhez, amely végzésével az els6foki birésag igazoldsi kérelmet
elutasito végzését helybenhagyta. Megjegyezni kivanjuk, hogy az emlitett birésagi
hatdrozatok dnmagukban is térvénysértéek alldspontunk szerint, hiszen a Pp. 109. § (3)
bekezdése alapjan az igazoldsi kérelem kérében méltanyos elbiraldst ir elS a birdsag részére
kotelezettségként. Ezt a méltdnyos elbirdldst annak ellenére elmulasztotta az els§ és
mdsodfokl birdsag, hogy a kérelmezék igazoltdk, hogy téves jogorvoslati tdjékoztatast

kapott és annak ellenére, hogy az ligy érdemi elbirdldsénak semmilyen akadalya nem lett

volna.

A keresetlevél megérkezett a birésaghoz elektronikus Uton, a Kormanyhivatal és a Birdsag
informatikai rendszere nincs &sszekapcsolva, tehdt még elektronikus benyujtids mellett is

killon ANYK irlapon térténd kapcsolatfelvétel szikséges a felek részérél, hogy a birdsag




szamdra beazonosithatéak legyenek, veliik a birésag elektronikusan kapcsolatot tudjanak
tartani. Tehat a jelen esetben a tiszta papir alapti beadas sem lett volna az érdemi elbiralas
akadélya, ezen tdl viszont az is kijelenthetd, hogy a birésdghoz a kormanyhivatal mar
elektronikus uton tovabbitotta az egyébként minden egyéb szempontbdl kifogastalan és

elbirdlasra tokéletesen alkalmas keresetet.

A birésagnak alldspontom szerint az intézmény funkcidjabdl adédé kételessége altaldban és

jelen esetben is az lett volna, hogy az érdemi elbirdldsra_alkalmas keresetet elbirilja

érdemben. Ehelyett azonban - valdszintileg annak érdekében, hogy az emlitett birésagok
befejezési statisztikdja javuljon - az eljaré birésagok méltanytalan mdédon, az igazolasi
kérelem kérében is egyoldalian a kérelmezé terhére értékelték a kozigazgatasi szerv

mulasztdsait.

Osszegezve tehdt azért is volt érdemben elbirilhatd az igy, még az elektronikus
kapcsolattartas szabélyaira is figyelemmel, mivel az iratokbél megallapithaté tényként, hogy
a keresetlevél elektronikusan érkezett meg a birésaghoz a térvényes hatdridén beliil, dgy,

hogy a keresetlevéinek egyéb hidnyossdgai nem voltak.

A keresetlevelet valéjdban azért utasitottdk el az eljart birésagok, mert_
I i ctles képviselsjik a keresetet — a Szaboles-Szatmér-Bereg
Megyei Kormanyhivatal hatdrozatanak megfelel8en — 6t példanyban, irdsban nyujtottak be a
Kormanyhivatalhoz. Az iratokbdl az is megallapithatd, hogy a Kormanyhivatal hatarozatiban
a legcsekélyebb utalds sincs arra, hogy elektronikusan kell benyﬁjtahi a keresetlevelet,
illet8leg arra, hogy milyen korményablakon vagy egyéb elektronikus feliileten terjesztheti el

a kisajatitast szenvedd, illet6leg jogi képviselje a keresetlevelet.

Tisztelettel arra is fel kivinom hivni az Alkotmanybirésag figyelmét, hogy ha és amennyiben
a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelSen a Kormdanyhivatal a hatarozataban azt
kdzélte volna, hogy ezt a keresetlevelet elektronikusan kell benydjtani, és_
R /cticc képuiselsjiik ténylegesen a Kormanyhivatalhoz
elektronikus Gton nydjtotta volna be a keresetet, az akkor sem jelentett volna elektronikus
kapcsolatfelvételt a Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsaggal, hiszen ez esetben is,
minden esetben fel kell hivnia a Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésdgnak a per keresetet

benyljté felperesét, hogy kiilén nyilatkozattal (ANYK rendszerén bekiildott tirlappal) a



perben vegye fel az elektronikus kapcsolatot a Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésaggal. Csak
ezzel a kiilén kapcsolatfelvétellel és nem a keresetlevél Kormanyhivatalhoz valo elektronikus

Uton tdrténd benyujtasaval valik a fél a birdsdg szémara elektronikusan azonosithatéva.

Tekintettel arra, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal a kisvéardai
kisajatitasok kapcsan tébb olyan hatarozatot hozott, amelyben azt irta els, hogy ot
példanyban — tehat irdsban — kell benydjtani a keresetet, ezért a kisvardai kisajatitasok
kapcsan tobb keresetlevél lett igy benydjtva a térvényes hatdridén beliil a Szabolcs-Szatmar-

Bereg Megyei Kormanyhivatalhoz.

Miutan a Kisajatitast szenvedGk és jogi képvisel6ik észlelték, hogy a téves kioktatas alapjan
papir alapon benyujtott keresetleveleket elutasitjdk a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag egyes birdi, ezért ismételten benyljtasra keriiltek a jelen perbeli és a
tébbi keresetlevelek is, az igazolasi kérelemben megjeldlt térvényes hataridén belil,
igazolasi kérelemmel egylitt, elektronikusan, azonban a fentiekbdl kitlinGen ezt is
elutasitottdk mind a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg, mint pedig a

Nyiregyhazi Torvényszék birai.

Ez egyben azt is jelentette, hogy nem csupan a jelen iigyben, hanem tébb iigyben

gyakorlatilag joger&sen kizartak az dllampolgarok tébblet-kartalanitasi lehetéségének a biroi

utjat, egy olyan elektronikus benyuijtds hidnyara hivatkozdassal, ami valéjdban nem is valdsult

meg, hiszen elektronikusan érkeztek meg ezek a keresetlevelek a Nyiregyhazi Kozigazeatasi

és Munkaliigyi Birésagra.

I << < imezik jogi képviseldjik Gtjan ezutan a

Karidhoz fordultak fellilvizsgélati kérelemmel, amelyet azonban a Kuria Kfv.11.37.360/2017/2.

szamu — allaspontunk szerint alkotmany- és térvénysértd - végzésével szintén elutasitott.

Erdemes még emlitést tenni a torténeti tényallds teljességének indoka miatt arrdl, hogy a
Kdria 2017. junius 7. napjan megtartott Tandcselndki Ertekezletén az elektronikus
kapcsolattartassal 6sszefﬁggésben sz szerint az allasfoglalds 1. pontjdban az aldbbi

allaspontra helyezkedett:

1. A polgari perrendtartésrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 132. § (1)

bekezdését alkalmazni kell abban az esetben is, ha birésag a keresetlevelet a Pp. 394/1. § (1)




bekezdés a) pontja alapjan utasitja el idézés kibocsatdsa nélkiil. E kérdésben a tanacselnoki
értekezlet figyelemmel volt a jogintézmény alapvetd céljdra, a perrendtartas alapelvi
tartalmara, tovdbba az alkotmdnyos és emberi jogi megalapozottsagu tisztességes eljdrashoz
valé jog tényleges biztositasanak kévetelményére, valamint a polgari perrendtartasrél sz6lé

2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Uj Pp.) 178. és 618. §-ara is.

A Kiria feliilvizsgalati kérelmet elutasité végzése 2017. jilius 12. napjan kelt, tehit 2017.

junius 7. napjét kévetSen. Megallapithaté tehat, hogy kordbban keletkezett a tanacselndki
vélemény, mint az elutasité déntés. Tehét érthetetlen, hogy ilyen tanicseinéki értekezleti
allasfoglalas mellett a Kuria Il. tandcsa elutasitja a feliilvizsgélati kérelmet, azzal a téves

indokoldssal, miszerint a Pp. 270. § (2), (3) bekezdése alapjin a feliilvizsgalat ebben a

kérdésben kizart.

A Kuria sajat tandcselncki értekezletének allasfoglaldsa alapjan, amennyiben a jelen iigyben
a Kuria érdemben vizsgélta volna a feliilvizsgélati kérelmet, a sajat, fent leirt dlldspontja
alapjan egyértelmlien meg kellett volna éllapitania a jogsértést és annak kévetkezményeként
0j eljdrdsra és a kereseti igény érdemi elbirdldsara kellett volna koteleznie az eljart
birésagokat.Kiil6nds tekintettel arra, hogy a Kiria Tandcselnéki Ertekezletének allasfoglalasa

szerint:

A polgdri perrendtartdsrél szélé 1952. évi lll. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 132. § (1)
bekezdését alkalmazni kell abban az esetben is, ha birésdg a keresetlevelet a Pp. 394/1. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn utasitja el idézés kibocsdtdsa nélkiil. E kérdésben a tandcselnéki
értekezlet figyelemmel volt a jogintézmény alapvetd céligra, a perrendtartds alapelvi
tartalmdra, tovdbbd az alkotmdnyos és emberi jogi megalapozottsdgu tisztességes
eljdrdshoz valé jog tényleges biztositdsdnak kévetelményére, valamint a polgéri

perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovébbiakban: Uj Pp.) 178. és 618. §-dra is.”

A Tandcselnéki Ertekezlet &llasfoglaldsait a magyar birdi gyakorlat gyakorlatilag kételez§
jelleggel alkalmazza. Ezen, a birdi gyakorlatra kételezé allasfoglalds épp a jelen perbeli
alkotmanyellenességet probalja megsziintetni azzal, hogy kotelezévé teszi a Pp. 132. § (1)
bekezdésének alkalmazasat akkor is, ha a birésag a jelen alkotmanyjogi panasz targyat
képezd tigyhdz hasonléan a Pp. 394/1. (1) a) pontja alapjan utasitja el a keresetet idézés

kibocsdtdsa nélkiil. A Tandcselnoki Ertekezlet allasfoglaldsa ezen déntését azzal indokolja,




hogy tekintettel van a jogintézmény alapvet8 célidra, a perrendtartads alapelvi tartalmara, a

tisztességes eljdrashoz valé jog tényleges biztositasdnak kdvetelményére. Megprobilja

potolni a jogalkoté azon mulasztdsat, hogy a koételez6 elektronikus kapcsolattartas
elrendelésének esetére nem szabdlyozta az elektronikus kapcsolattartas esetén felmeriilé
esetleges mulasztds potlasanak lehetSségét. Utal az dllasfoglalas arra is, hogy az 0j Pp. 178. §
és 618. § figyelembevételével, a jelen perbelihez hasonlé esetben ugyan el lehet utasitani,
vagy vissza lehet utasitani a keresetet, mert a jogi képviselé a kotelezé elektronikus
benyujtas helyett papir alapon nyujtotta be a keresetet, azonban az Gj Pp. 178. § értelmében
a keresetet visszautasitdo végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 nap alatt a
keresetlevelet, amennyiben a képvisel§ elektronikusan benydjtja, ugy fennmaradnak az

eredeti keresetlevél el6terjesztésének joghatasai.

A Tandcselndki Ertekezlet alldsfoglalésa szerint, mivel az a biroi gyakorlatra nézve
gyakorlatilag kételezé, amennyiben az allasfoglaldas megjelenését kévetéen, jogi képviseld
atjan egy kisajatitasi ligyben, papir alapon keriil benyljtasra egy keresetlevél, ugy
alkalmaznia_ketlene az eljaré birdsagnak a Pp. 132. § (1) bekezdését és az elutasitd végzés
joger6re emelkedését kdveten 30 napon bellil elektronikusan a kereset el6terjeszthet6

lenne és az eredeti keresetlevél joghatalya fennmaradna.

A jelen ligyben, amikor a felperesi képvisel§ észlelte, hogy — egyébként teliesen érthetetlen

mddon, a Kormdnyhivatal téves tajékoztatdsa miatt — a papir alapon elSterjesztett keresetet

elutasitia a birésag, 15 napon belill a felperes igazoldsi kérelemmel élt és benyuijtotta

elektronikusan is a keresetlevelet. Az eljrt birésagok ezt is elutasitottak, szintén

térvénysérté modon, hiszen a Pp. alapvet szabdlya, hogy az igazolasi kérelmet méltanyosan
kell elbiréini.

Az eljéré birésagok a keresetlevél elutasitasa kapcsan azt hangstlyozzék, hogy — fiiggetleniil
a Kormanyhivatal téves tdjékoztatasatol — a jogi képvisel6nek tudnia kellett azt, hogy 2016.
julius 1. napjat kovetSen indult eljarasok sordn a keresetlevelet elektronikusan kell
benyujtani. A jelen lgyben érintett keresetlevél 2016. oktéberében lett el6terjesztve, papir
alapon a ,Kormé_byhivatal hatdrozatdban foglaltaknak megfeleléen. A keresetlevél
elektronikus benvﬁjtésénak kotelezettsége tehat mar honapokkal kordbban bevezetésre

keriilt, igy nyilvanvaléan, amennyiben nincs téves tajékoztatds, vagy a hatdrozat a



legesekélyebb mértékben utal arra, hogy 2016. julius 1. napjat kévetSen indult meg a

kisajatitasi eljards, a jogi képviseld a keresetlevelet elektronikusan terjesztette volna elé.

Hangsalyozni szeretnénk, hogy a Kuria Tanacselnéki Ertekezletének éllésfdgla!_ésa 'alapjén az
a jogi helyzet nem dllhatna ma mar el8, hogy egy kisajatitasi ligyben az elektronikus
benydjtds hidnyara hivatkozassal — hidnypétlési lehet&ség nélkiil — elutasitdsra keriiljdn egy

allampolgar jogos, vagy jogosnak vélt tébbletkartalanitasi igénye.

Megjegyezni kivanjuk, hogy allaspontunk szerint mind a jogi képviselével, mind pedig az
anélkil eljaré felet a hatdsdgnak alkotmanyos kételessége a torvényes jogorvoslatrol
tajékoztatni. A tajékoztatas elmaraddsa vagy a téves tajékoztatds nem eshet az ligyfél

terhére.,

Annak ellenére, hogy a sajit vétlenségét hangoztatta, maga a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kormanyhivatal magatartdsa is egyértelmtien alatédmasztja, hogy tisztaban voltak a
nem megfelel§ jogorvoslati kioktatasukkal, hiszen a késébbi, de ugyanazon kisajatitasi
hatésdgtol szarmazé, ugyanezen kisvardai allami beruhazassal kapcsolatos kisajatitasi
hatarozatokban mar a kévetkez8 szakasszal egészitették ki a jogorvoslati kioktatast, amely az

sem képezte a hatérozat részét:

»A jogi kepviselével eljaré fél, valamint a belfdidi székhellyel rendelkezd gazdéilkodé
szervezet az (rlapbenydjtds tdmogatdsi szolgéltatas igénybevételével koteles benyudjtani a

keresetlevelet az kdzigazgatasi hatarozatot hozé szervnél...”

Egyértelmiien észlelte a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Kormanyhivatal is a sajat
jogorvoslati kioktatdsdnak nem megfelels, félrevezetd és ezaltal jogellenes voltat, hiszen
mas indok nem meril fel arra, hogy miért kellett azt a jelen és a jelen liggyel egy id6ben

indult egyéb Ugyekben lezajlottak eredményeként médositania a hatdrozatainak a

jogorvoslati kioktatasat.

Felvet6dik alldspontunk szerint mas indokbdl is a Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei
Kormanyhivatal eljdrdsidnak alaptérvény-ellenessége. A jelenleg hatalyos, a kozigazgatasi
hat6sagi eljrds és szolgaltatas altalanos szabélyairdl sz616, 2004. é\ki CXL. torvény (Ket.) 1. §

(2) bekezdése értelmében:
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»~A kOzigazgatdsi hatéség a hatdskérének gyakorldsdval nem élhet vissza, hatdskére
gyakorldsa sordn a szakszerlség, az egyszeriiség és az dgyféllel valé egylittmiikédés
kévetelményeinek megfelel6en kételes eljdrni. A hatdsdg ligyintézdje johiszemiien, tovdbbd a
jogszabdly keretei k6zdtt az lgyfél jogdt és jogos - ideértve gazdasdgi - érdekét szem elétt

tartva jarel.”
Ugyanezen torvény 2.§ (2) bekezdése eldirja, hogy:

~A kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban tilos minden olyan kiilénbségtétel, kizdrds vagy
korldtozds, amelynek célja vagy kévetkezménye a térvény elbtti egyenlé bdndsmaod
megsértése, az lgyfél és az eljdrds egyéb résztvevdje e térvényben biztositott jogdnak

csorbitdsa. Az eljdrds sordn az egyenld bandsmdd kévetelményét meg kell tartani.”
A torvény alapelvi rendelkezései kozott a 4. § (1) bekezdés elbirasai:

#Az lgyfeleket megilleti a tisztességes lgyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatdrozott

hatdridében hozott déntéshez vald jog és az eljdrds sordn az anyanyelv haszndlatdnak joga.”

Végiil, a torvény 5. § (1) bekezdése szerint:

»A kbzigazgatdsi hatdsdg az lgyfél és az eljdrds egyéb résztvevdje szdmdra biztositja, hogy
jogaikrél és kdételezettségeikrdl tudomdst szerezzenek, és elémozditjia az lgyféli jogok

gyakorldsat.”

A fenti, eljarasi alapelvekként definialt rendelkezések rendeltetése egyértelmii, Ezek egyrészt
altaldnos, a jogdllamisag és jogbiztonsdg elvébsl kovetkezé alapelvek, masrészt azok a
jogteriilet-specifikus  eljardsi kovetelmények, amelyek az elébb emlitett elvek
érvényesiilését, ezen keresztiil pedig a kbzigazgatasi eljaras torvényességét és jogszeriiségét

biztositjak.

Alldspontunk szerint a kézigazgatasi hatdsag mind a kozigazgatasi eljaras soran, mind az azt
kéveté perrel kapcsolatos eljarasa soran megszegte ezeket az alapelvi rendelkezéseket,
ezéltal pedig az eljarasa dnmagaban is alaptdrvény-ellenes volt. A hatdséag tajékoztatasi és
egylittmiikbdési kdtelezettségérél mar sz6 esett jelen beadvadnyban, azonban érdemes

ezeket a kovetelményeket nem csupédn a téves jogorvoslati kioktatds és az eljards kezdd

idépontja kdzlésének elmulasztdasa szempontjabdl vizsgalni.
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A Ket. alapelvi rendelkezésként irja el6 nem csak a tajékoztatdsi és egyiittmiikodési
kételezettséget, hanem az ligyféli jogok gyakorlasinak elésegitését (és fbntos adalék, hogy
itt nem csak lgyfélt, hanem az eljards egyéb szerepi.(ijét is emh’ti)-' a jogaikrél és
kételezettségeikrél val6 tajékoztatédson keresztiil. S6t, egyenesen olyan eljérast .ir el6,

amelyben az ligyfél jogat és jogos gazdasagi érdekét szem el6tt kell tartania a hatésagnak.

Felmeriil a kérdés akkor, hogy amikor a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal -
amely jelen iigyben kisajatitasi hatdsagként jart el — észlelte, hogy az iigyfelek és jogi
képviselSjiik papir alapon nyujtottak be az elektronikusan benytjtandé keresetlevelet, ezen
alapelvi rendelkezéseknek, ezen ligyféljogok tiszteletben tartasaval, illetve a ra vonatkozd

alapelvi szint( jogszabalyi kévetelményekkel 6sszhangban jart-e el?

Nyilvanvaléan nem, hiszen egy egyiittm(ikédésen alapuldé eljarasban, amelyben a
kézigazgatasi szerv az ligyfél jogit és jogos, jelen esetben hangsutlyosan a’térvényben
nevesitett gazdaségi érdekét szem el6tt tartva jar el, a kozigazgatasi szervnek kotelezettsége
lett volna a felet tajékoztatni arrdl, hogy a papir alapon benydjtott kereset nem megfelel és
felhivni, hogy azt elektronikusan terjessze el8. Ez lett volna az egyetlen, éjogszab_ély alapelvi
rendelkezéseinek megfelel§ eljdras a kozigazgatdsi hatdsag részérél, amely azonban ezt
elmulasztotta, vélhetSen azért, mert az emlitett pernek az egyik alperese — ahogy az

kézigazgatasi hatdrozatok birésagi feliilvizsgélatanal szokdsos — maga a kbzigazgatasi szerv

volt.

Azonban az a tény, hogy a hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt inditott per sordn az iigyfél és a

hatésdg egymadssal szemben dlinak még nem mentesiti a_kézigazgatasi hatdségot sem a

jhiszemii eljdrds, sem az iigyféliogok gyakorldsdnak biztositasa irant el8irt kotelezettség,

sem a tdjékoztatds vagy az egyiittmiikddés alapelvi kételezettségének teljesitése aldl. Nem

mentesiti az aldl a kotelezettség alél sem, hogy az ligyfél érdekeit — kdzottiik a gazdasagi

eérdekét is — figyelemben kell tartania és annak megfeleléen kell eljdrnia.

A tisztességes ligyintézés és a jéhiszem(iség alapelvi szint( kévetelményei nem: teszik azt
megengedhetdvé, hogy a kdzigazgatasi hatésag rosszhiszem(en elmulassza a téjékoztatast, a

felhivast csak azért, hogy ezzel magét a pereskedés és a hatdrozat érdemi birdsdgi

fellilvizsgalata alél mentesitse.
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Eppen emiatt a Sz-ébolcs—Szatmér-Bereg Megyei Kormanyhivatal eljarasa mar a kdzigazgatasi
pert megel8z6en sem felelt meg sem a legalapvetébb alaptérvényi, sem pedig a Ket. altal,
ezen alaptérvényi rendelkezésekbdl levezetett jogteriilet-specifikus alapelveknek sem. Ez

pedig a jelen lgyben allaspontunk szerint a Tisztelt Alkotménybirésag altal figyelembe

vehet8 és veendd.

Alldspontom szerint ‘Korményhivatal, valamint az elsé és masodfokon eljaré Birosag
dontése alaptdrvény-ellenes, mind az alapiigyben, mind pedig az igazoldsi kérelem
elutasitasa tekintetében, emellett maga a Kdria felililvizsgdlat sordn hozott végzése is

szintén alaptorvény-ellenes.

A jogalkoté mulasztdsa kdvetkeztében keletkezett alkotmdnyellenesség okan nem felel
meg az alapveté alkotmanyos alapelveknek a Polgéri Perrendtartasrél sz6l6 1952. évi llI.

torvény 394/1. § sem, a 132. § (1) bekezdése alkalmazhatdsaga szabalyozasinak
elmaradasabdl adédéan.

INDOKLAS

1. Az elséfoki és masodfoku birésagi végzések alaptdrvény-ellenessége

A magyar joggyakorlatban kiforrott, mind az Alkotmanybirésag (9/2017. (IV. 18.) AB
Hatarozat), mind a Kuria (7/2010. KK Vélemény, BH2012. 96., BH2007. 51., BH1977. 27.) altal
kévetett és vallott elv az, hogy' »a kozigazgatasi szerv téves jogorvoslati tajékoztatdsa miatt
az ligyfelet joghatrany nem érheti”. Az alapiigyben pont ez toértént, hiszen a kézigazgatasi
szerv téves jogorvoslati tajékoztatast adott hatdrozatdban, amellett, hogy a téjékoztatasi
kbtelezettsége elmulasztasaval (kisajatitasi eljards kezd6 idSpontja kdzlésének tekintetében)
annak az esélyétdl is megfosztotta az ligyfeleket, hogy az emlitett jogorvoslati tdjékoztatas
helyességérél meggy6zGdhessenek. Az Ugyfelek tisztességes eljarashoz valdé joga sériilt,
mivel ennek kovetkeztében, a masik fél mulasztdsabol kifolyolag gyakorlatilag meg lettek
fosztva mind a jogorvoslat, mind a birddghoz fordulds jogatél, ezen keresztiil pedig,
tekintettel az eljards jellegére (kisajatitds) a tulajdonhoz valé alkotmanyos joguk is sériilt. A
tulajdonelvonassal jaré kisajatitasi hatdrozat ellen nem tudtak semmilyen fajta jogorvoslattal
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elni, sem a jogalap, sem az Osszegszeriiség kérdésében, tekintettel arra, hogy a
késGbbiekben részletezett jogalkotéi mulasztast kihasznilva - viszont a birdsag
alaptérvényben lefektetett funkcidjaval és magéaval a Pp. emlitett rendelkezésének
létjogosultsagat indokold alkotmdnyos alapelvekkel ellentétes médon - a keresetlevél

hatdlyanak fenntartasaval valé Gjabb beadés lehet8ségétél is megfosztottak Sket.

Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes értelmezési gyakorlata szerint a jogorvoslatnak
érdeminek kell lennie, ett8l a jogatdl senki sem foszthatd meg. Mint ahogy attdl a jogétél
sem, hogy az lgyét partatlan birésag dontse el. Jelen {igyben azzal, hogy az "alapl'.igyben
eljdro elsé és masodfoki birésdg a kisajatitasi hatdsag tévedését a kérelmezék terhére
értekelték és igy formai indokbél, érdemi vizsgalat nélkiil utasitottdk el joger8sen a
kérelmezédk, _eresetlevelét; mind a birésdghoz
fordulds, mind pedig az érdemi jogorvoslathoz valo jogatol megfosztofték ‘a kérelmez&ket.
Jelen esetben a ténylegesen érvényesiils, hatékony jogvédelmet nyujtd ]ogorvoslat

lehet8ségétdl egyértelmiien el lettek zarva a kérelmezdk.

Sériilt tovabba a kérelmez6 tisztességes ligyintézéshez, tajékoztatashoz valé joguk is, hiszen
a kozigazgatasi szerv sem az eljaras kezd§ idépontja tekintetében, sem a jogorvoslati
kioktatds kérében nem tett eleget a tdjékoztatasi kotelezettségének. Ugyanezen jogok
sérelmeként értékelendd &llaspontunk szerint az a tény is, hogy a kﬁiigazgat’éﬁi hatoség,
miutan észlelte, hogy a kérelmezd a keresetlevelét papir alapon adta be, nem élt felhivassal.
A tisztességes ligyintézéshez vald jog egyes elemeit a Ket. alapelvi rendelkezései bontjék ki. A
torvény 1. § (2) alapjan a kézigazgatési szervnek egyrészt johiszem(ien, mdsrést az tigyféllel
egylittmiikédve, harmadrészt pedig az ligyfél jogait és jogos (gazdasdgi) érdekeit szem el6tt
tartva kell eljdrnia. Ugyanezen térvény 4. § (1) bekezdése a tisztesseges Ugyintézéshez valé
jogot, mig az 5. § (1) bekezdése kételezettségként irja el a kézigazgatdsi szervnek, hogy az
ligyfelet tdjékoztassa jogairdl és kételezettségeirdl, valamint fe!adata elémozditani az ugyfell
jogok gyakorlasat.

Ezeknek az elveknek a kozigazgatési szerv altali figyelmen kiviil hagydsa, a rosszhiszemd]
eljaras, amely jelen ligyben egyértelm(en megdllapithaté pedig pont ezeknek a jogoknak a
csorbitasat jelenti, ahogyan azt a Tisztelt Alkotmdnybirdsag is megéllapitotta a 9/2017. AB

hatarozatdban, amikor a kdvetkezé megallapitast tette:
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»A tdjekoztatds jogszerdsége nem flggetlenitheté a kézigazgatdsi eljdrdsban kételezéen
érvényesiilni rendelt tdbb alapelvtsl, mint a tisztességes lgyintézéshez vald jogtol vagy a
tdjékoztatdshoz valo jogtdl. A tdjékoztatds, kioktatds célja éppen az olyan iigyféli jogok, mint
a jogorvoslathoz vald jog gyakorldsdnak - az eljdrdsi térvényben meghatdrozott mddon
torténé - eldsegitése, mdsfelsl az esetlegesen félrevezeté tdjékoztatds e jogelvek

érvényesiilése ellen hathat.”

A 9/2017. AB Hatérozat esetében a Tisztelt Alkotmanybirésag a jogorvoslati hatéridével
kapcsolatos téves kioktatds kapcsan dllapitotta meg a birdsagi hatdrozat alaptérvény-
ellenességét. A jelen ligyben azzal, hogy a birdsag kizérélag _
_feiperesekre, illetve a jogi képvisel6jiikre terhelte a hatdsdg tévedését,
megfosztotta a felpereseket attol az Alaptdrvényben garantélt joguktdl, hogy a tulajdonukat
érintd ingatlan-kisajatitassal kapcsolatban, a kisajititds jogalapja, illetéleg annak
Osszegszer(isége kérdésében jogorvoslattal éljenek. Tortént ez rdadasul egy olyan
kozigazgatasi hatééégi dontéssel szemben, amely hatdsdgi doéntésben szerepld téves

jogorvoslati kioktatas eredményezte a keresetlevél téves, papir alapl benyljtasat.

Az Alaptdrvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen,

vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen az adott sérelem orvosldsara.

A perinditasi lehet8sége a felperesnek és ez irdnyu jogosultsdga nem a Korményhivatal
hatdrozatabol fakad és nem is a tdjékoztatasbdl, hanem ezt a jogosultsdgot a tdrvény
keletkezteti. A torvény értelmében a sérelmezett kormanyhivatali hatdrozattal szemben a

felperes jogosult volt keresetet eléterjeszteni.

A Kormanyhivatal és a Birésag azon hivatkozdsa, hogy, miutan a felperesek jogi képvisel6vel
jart el, a jogi képvisel6nek tudnia kellett volna, hogy a 2016. julius 1. napja utdn keletkezett
Ugyekben a keresetlevelet elektronikusan kellett el6terjeszteni, ezért a keresetlevelet el

kellett utasitani, analdgiat is mutat.

Az Alkotmanybirésag fenti hatdrozatanak értelmében természetesen a tévesen megjeldit
keresetinditdsi hataridé esetén is tudnia kellett a jogi képviselének, vagy tudhatott arrdl,

hogy nem harminc, hanem tizenst nap a keresetinditasi hatarid8, azonban, miutan a hatdsag
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harminc napos hatéridét irt el8 tizenét nap helyett, az elkésettség okan a keresetet elutasité

végzést alaptérvény-ellenesnek mindsitette.

A jelen esetben kifejezetten azt tartalmazza a hatarozat, hogy ot ‘p'éldénybén kell a
keresetlevelet eléterjeszteni és a hatarozat a legcsekélyebb mértékben sem utél arra, hogy

2017. julius 1. napjat kdvetden indult a kisajatitasi eljaras.

Az iratokbdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy kisajatitasra hivatkozdssal 2016. jalius 1.
napjat megel6z8en hénapokkal mar a Kormanyhivatal igazsagligyi szakértd tartott szemlét a

perbeli ingatlanon.

A jelen alkotmanyjogi panaszban hivatkozunk az Alaptérvény 28. cikkére is, amely kimondja,

hogy:

»A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor

azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasdgos

célt szolgdlnak.”

Az eljart bir6sagok hatdrozatai ezen alaptérvényi kotelezettségnek nem felelnek meg. Ezt
igazolja a hivatkozott AB hatarozat, valamint a Kuria KK/71. és a 7/2010 KK. vélemény, a
BH96/2010. eseti déntés, illetleg a 2017. juinius 7. napjan kelt, jelen beadvanyban

hivatkozott Kuria Tanacselndki Ertekezletének allasfoglaldsa is.

Alldspontunk szerint a jozan ész minden szabalyaval ellentétes az, hogy egy Korményhivatal
téves tajékoztatdsa nyoman papir alapon benyujtott, de a biréséghdz elektronikusan
beérkezett keresetlevél ugy keriilt elutasitasra, hogy az érdemi elbirdlasdnak semmilyen
tényleges akadalya volt. Kilongs tekintettel arra is, hogy amennyiben nem papir alapon,
hanem elektronikusan nyujtja be a felperes jogi képviseld Gtjan a keresetlevelét, az ugyanugy
elektronikus uton érkezett volna be a birésaghoz, mint jelen esetben és -ugyanﬂgy nem
jelentett volna a felperes szdmara a birdsaggal torténd elektronikus kapcsolatfelvételt, csak
azt kévet6en, hogy a birdsag ligyszdmra hivatkozéssal felhivja a fél jogi képvisel§jét kiilon

okiratban az elektronikus kapcsolat felvételére,

Az pedig szintén alaptérvény-ellenes helyzetet teremtett, hogy a -jelen igyben az
elektronikus Ut helyett papir alapon beadott kereset elutasitasat véglegesnek tekintette az
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eljaré birdsag, nem rendelte alkalmazni a Pp. 132. § (1) bekezdés szabalyait. Ez nyilvanvaldan
olyan alabtﬁwény;ellenes helyzetet teremtett, amelyben a felek a birésidghoz fordulas
jogukat, a jogorvoslathoz valé jogukat nem tudtik gyakorolni. Ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy a Kiria 2017. junius 7. napjan kelt Tandcselndki Ertekezlet allasfoglalasa
eldirja a Pp. 132. § (1) bekezdésének alkalmazasat a 394/I1. § (1) bekezdés alapjan tértént
elutasitasokra is. Ezt a Tanacselnoki Ertekezlet ,a jogintézmény alapvetd céljaira, a
perrendtartds ' alapelvi tartalmdra, tovabbd az alkotmanyos és emberi jogi
megalapozottsdgl  tisztességes eljdrdshoz valé jog tényleges biztositadsanak
kévetelményére” alapozza. A Kuria élldspontja szerint is sériil tehat a félnek a tisztességes
eljdrashoz valo joga, de ezen tdl a térvény alapvetd céljaval is ellentétes az a helyzet, amikor
a Pp. 394/1. § (1) bekezdése alapjan elutasitott kereset nem adhatd be Gjbol. Tehat mindezek
a térvényi és alkotmanyos elvek sériiltek abban az esetben is, amikor a jelen alkotmanyjogi
panasz alapjdul szolgdlé iigyben ugy utasitotta el az els6foki birésdg a keresetet idézés

kibocsatdsa nélkiil a Pp. 394/1. § (1) bekezdése alapjan, hogy ujbdl azt beadni nem lehetett.

Ez viszont felveti az Alaptérvény XV. cikkének sérelmét is, hiszen mig az emlitett
Tanacselndki Ertekezlet allasfoglaldsa alapjan, az emlitett allasfoglalds utdn felmerils,
ugyanezen elutasitasi ok miatt elutasitott keresetek esetén a fél Ujra beadhatja keresetét, igy
érvényesiil a birésighoz forduldshoz és a jogorvoslathoz fiiz6d6 joga, addig jelen ligy
kérelmez&inek ugyanazon jogai nem érvényesiilhettek, az egyetlen kiilénbség a kettd kozott
a kereset el6terjesztésének ideje, az, hogy a kérelmez6k a jogszabalyi rendelkezés
hatélybalépését kéiveté’ rovidebb idén belill adtdk be keresetét, mig a tandcselnoki

allasfoglalas utan keletkezett ligyek nyilvan djabbak.

Tudomasunk van azonban olyan esetekrél is, amikor az ugyanugy, papir alapon, azonos
idészakban benyujtott keresetet a birdség elkezdte és jelenleg is térgyalja, tehat még az
azonos id8szakban el6terjesztett keresetek felperesei kozott is van, akinek az

Alaptorvényben garantélt jogai érvényesiilnek, ugyanezen els6foki birésdg mdsik tandcsa

el6tt, mig a jelen ligy kérelmez8jének jogai nem érvényesiilhetnek. Ez 6nmagéban felveti a
torvény elGtti egyenl&ség sérelmét, hiszen sem annak a ténynek, hogy masik tandcshoz kerdil
egy peres {igy elbiralasa, sem annak, hogy a hatdsag téves tajékoztatasa miatt késébb keril
benytjtasra a keresetlevél (jogszabalyi véltozas esetét kivéve) nem szabadna a fél

jogorvoslathoz, birdsdghoz forduldshoz és tisztességes eljérashoz f(iz6d6 jogainak a
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sérelmével jérnia. Ez egyébként felveti az Alaptérvény 25, cikkének (3) bekezdésének
sérelmét is, hiszen a Kuridnak biztositania kell a birésagi jogalkalmazés egysegét, és bar a
Tandcselndki Ertekezlet allasfoglalasa nyilvan pont e célt szolgilja, a jelen gy kérelmez6je

mégis sérelmet szenvedett, hiszen ligye az allasfoglalds kibocsatasat megelézte.

|

Itt viszont a sérelemben tetten érhetd a jogalkoté mulasztasa is, hiszen.a nyilvanvaléan
alaptérvény-sért6 helyzet, amelyet a Kdridnak a Tanacselndki Ertekezlet allasfoglaldsdval
kellett orvosolnia abbdl adédott, hogy a jogalkotd nem tett eleget a jogorvoslathoz val6 jog
érvényesiilése érdekében szitkséges intézkedéseinek. Ahogy az :Alkojtm-énybiréség

megadllapitja a 18/2017. ( VII. 18.) AB hatdrozatdban: LA jogorvoslathoz 'valdé alapjog

érvényesiilése tevékeny kdzremikddést kivetel az 4llam részérdl. Egyrészt a jogalkotdnak

meg kell alkotnia azokat az eljarasi szabélyokat, melyek szerint ez az alapjog gyakorolhatd,

masrészt pedig a jogalkalmazdk kotelesek e szabalyokat kévetve elidrni. A fél akkor tudja

tehat gyakorolni a jogorvoslathoz vald alapjogét, ha a birésigok az alapjog érvényesitésére

rendelt jogszabalyi elSirdsok szerint jarnak el.” Ebben az esetben a jogalkoté nem alkotott
egyértelmi szabalyozdst, a Pp. 132. § (1) kérébd! kihagyta a Pp. 394/1. § (1) bekezdésére

hivatkozdssal kozdlt idézés kibocsitasa nélkiili elutasitasokat, annak ellenére, hogy azt
semmi nem indokolta, viszont, ahogy a Kuria is rdmutatott az eml!tetjc‘TanécseInﬁki
Ertekezlet allasfoglalasaban, a térvény szellemének és az alkotmanyos alapelveknek az felel
meg, ha ezeket az elutasitésokat is a Pp. 132. § (1) szerintiekkel egyezfen kezeljik az
ismételt elSterjeszthetdség tekintetében. Mulasztott azonban maga a Kdria is, hiszen a Kuria
feladata az Alaptérvény 25. cikkének (3) bekezdése alapjan a biréségok jogalkalmazasanak az

egysegességének biztositdsa. A jelen ligy kérelmezéi, amennyiben néhany hénappal késébb

adjak be tévesen papir alapon a keresetiiket, annak az elutasitisa orvosolhatd lett volna a

birésagokon a Tandcselndki Ertekezlet &llasfoglaldsa nyoman kialakult egységes gyakorlat

miatt, ugyanazon térvényi rendelkezések mellett. Mivel azonban a K_L’fria_ a jogszabélyi
valtozasok — és igy az alaptérvény-ellenes helyzet keletkezése - utdn késén hozta meg az
egységes jogalkalmazas érdekében az intézkedését, igy a jelen ligy kérelmezéi elestek a
jogérvényesités lehet8ségétsl, mig mas, ugyanezen helyzetben lév8 kérelmezék ismételten
beadhattdk keresetiiket. Ez egyértelmiien megvalositja az Alaptérvény XV. cikke szerinti
torvény el6tti egyenldség sérelmét, Ugyszintén az Alaptérvény XXIV. cikke szerinti

tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét.
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Az igazolasi kérelem elutasitasa allaspontunk szerint 6nmagéban is alaptdrvény-ellenes,
hiszen az igazoldsi kérelem jogintézményének lényege és létjogosultsdga pont abban all,
hogy a _feleknek mulasztas esetén is lehetdséget biztosit az elmulasztott jognyilatkozat, aktus
potldsara és igy az ligyének érdemi elbirdlasara, ilyen médon pedig olyan alapjogokat érinté
funkcidkat lat el, mint a jogbiztonsdg és a jogdllamisag elvei, kdzelebbrél pedig egyértelmien

a birésaghoz fordulas és a jogvita érdemi elbiraldsahoz valé alaptérvényben régzitett jog.

A jelen lgyben egyértelm(, hogy az igazolasi kérelem elutasitdsa az elsd és masodfoki
birdsdgok részér6l nem csak a Pp. 109. § (3) bekezdése be nem tartasaval tértént, hanem
ezen keresztiil sem a Polgari Perrendtartds alapelvi kdvetelményeinek, sem pedig az ezen
jogszabdlyi alapelvi kdvetelmények forrasaul, alapjaul szolgdld alaptérvényi elveknek nem

felelt meg.
2. A Kuria hatdrozatanak alaptérvény-ellenessége

A Kuria Kfv.11.37.360/2017/2. szdmu végzése alldspontunk szerint Snmagdban is alaptrvény-
ellenes, tovabbd a Polgari Perrendtartdsrdl szoldé 1952, évi lil. tdrvény rendelkezéseivel is
ellentétes, Sérti a kérelmez& jogorvoslathoz, tisztességes eljardshoz valé jogdt, azon
keresztdil pe&ig a tulajdonhoz valé jogat is, hiszen végeredményben az alapeljarasra
tekintettel a kisajatitdsi hatdrozat fellilvizsgélatatél valo elzards tulajdonjogi sérelmet is

eredményez a kérelmezétekintetében.

A Karia a végzésében utal arra, hogy a feliilvizsgaltatni kivant végzés a Pp. 394/1. § (1)

bekezdés a) pontja alapjan hozott elutasité jogerés végzés.

A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan: ,A jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds
végzés fellilvizsgdlatat a Kariatdl - jogszabalysértésre hivatkozassal - a fél, a beavatkozd,
valamint a rendelkezés red vonatkozo része ellen az kérheti, akire a hatarozat rendelkezést

tartalmaz.”

A jelen ﬁglyt;én ferlu‘.ilvizs'géitatni kivant végzés kétségkiviil jogerds és kétséget kizaréan
érdemi természetfi is, hiszen a joger&s végzés a fél keresete tekintetében az ligyet ugy zérta
le, hogy a félnek ujbali igényérvényesitésre, a keresetlevél Gjbdli benyljtasara a végzés
jogerére emelkedésének idépontjaban nem volt. A Nyiregyhazi Torvényszék masodfokd

végzése tehdt mindenképpen érdemi, perdéntd végzésnek tekinthetd, hiszen a masodfoku
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birésag végzésével szemben rendes perorvoslat nem 3llt rendelkezésre, a keresetlevél

ismételt benyujtasara, ismételt perinditasra mod nem volt.

Alldspontunk szerint az a tény, hogy a feliilvizsgalati indftvdnyunkat a Kdria, annak ellenére,
hogy érdemi déntésrél van sz6 — érdemi vizsgalat nélkiil - elutasitotta, megvalésitja mind az
Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésag sérelmét, mind a Xlill. cikk lezerinti tulajdonhoz -
valé jog sérelmét, mind pedig a XV. cikk szerinti torvény el6tti egyenléség sérelmét, a XXIV.
cikk szerinti tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét és az Alaptorvény XXVIIL. cikke szerinti

birésaghoz fordulashoz valé jogadnak sérelmét is.

3. A Polgéri Perrendtartdsrdl sz616 1952. évi lll. torvény 132. § (1) bekezdése és 394/1. § (1)

bekezdése kérében felmeriils, a jogalkoté mulasztisabél fakadé alaptérvény-ellenesség

A Karia 1/2010. KPJE. hatdrozata tomoren o&sszefoglalja az egyes kdzhatalmi dgak

kotelezettségeit a felek birdsdagi jogérvényesitése terén. E szerint:

A jogdllam azon kévetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog éltal
megdllapitott miikédési rendben, a jog dltal a polgdrok szdmdra megismerheté és
kiszamithaté mddon szabdlyozott korldtok kozott fejtik ki a tevékenységiiket [56/1991. (XI.
8.) AB hatdrozat] az itélkezési gyakorlat alapjat is képezi. A jogdllamisdg és jogbiztonsdg
elvébdl fakadnak azok az eljdrdsi garancidk, amelyeket a birésdgnak érv‘ényré kell juttatnia.
A Pp. 2.§ /1/ bekezdése szerint a birésdgnak az a feladata, hogy - ésszhangban d Pp. 1.§-
aban foglaltakkal - a feleknek a jogvitdk elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz
és ésszerli id6n beliil torténd befejezéséhez vald jogdt érvényesitse. Azonos szabdlyozast
tartalmaz a Bszi. 9.5-a, amely értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy birdi utra
tartozd igyét fliggetlen és pdrtatlan birésdag tisztességés eljdrds sordn és ésszerd hatdridén

beliil birdlja el. ,

A Polgari Perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény 132.§ (1) bekezdése pont ezeket az
elveket hivatott érvényre juttatni. A jogbiztonsédg és a jogdllamisdg alapelveit, amelyekbél
kévetkezéen garantdlni kell az allampolgdrok azon jogét, hogy a jogvitaikat a fuggetlen, csak
a torvényeknek alarendelt birésag, kiszamithaté szabdlyozas szerint és ésszer(i hataridén

beliil elbirdlja. A Pp. ezen rendelkezéseinek célja az, hogy a fél egyetien tévedés, egyetlen

20



hibds nyilatkozat okdn ne eshessen el az egyébként idGszerlien elSterjesztett igény
érvényesitésének a lehetdségétdl, hiszen az ilyen szigor, az ilyen, orvoslast meg nem engedd

elutasitas a jogbiztonsag és a jogallamisag legalapvetdbb kévetelményei ellen hatna.

A jogalkoté, amikor megalkotta az elektronikus eljardsra vonatkozé szabélyokat,
nyilvdnval6an beleépitette azokat a szabdlyokat is az eljarasi torvénybe, amelyek garantaljak
azt, hogy az egyes eljarasi szereplGk (els6 korben a jogi személyek és a jogi képvisel6vel
eljard felek) kotelezd jelleggel hasznaljdk az elektronikus rendszert. Ennek a célja nyilvan az
Gj rendszer elterjedése, hasznalatanak bevezetése volt, ezen okbdl alkotott a korben
kotelezé eljarasi szabdlyt, amelyet megfelel6 szankcidkkal nyomatékositott a jogalkotd. Ez

indokolhatta a Pp. 394/1. § - akdr tllzottnak is nevezhet6 - szigorat.

Azonban olyan indok nem hozhaté fel, amely alapjan a jogalkoté a Pp. 394/l1. § alapjan
elutasitott keresetekre nem rendelte alkalmazni a 132. § (1) bekezdését. Azoknak a
garancialis szabalyoknak, amelyek ennek a rendelkezésnek a 1étét indokoljak, érvényesiilni
kell attél fiiggetlendil, hogy a jogalkotd ra akarja az eljaras egyes szerepl&it szoritani az
elektronikus kapcsolattartas hasznalatéra. A birésdghoz fordulds joga és az ahhoz vald jog,

hogy az allampolgér jogvitdja érdemi elbirdlasra keriiljén, minden személyt megillet, még

azokat is, akik vétettek a jogalkoté altal szorgalmazott elektronikus kapcsolattartds szabalyai
ellen. Ezen megfontolasok alapjan egyébként mind a Kdria Tanacselnoki Ertekezletének
allasfoglaldsa, mind pedig az Uj Pp. szabdlyai az ismételt beadhatdsagot és a jogi hataly

fenntartasat irjak eld.

Jelen esetben azonban a fél ett6l a jogatdl elesik, amennyiben a fél keresetét a Pp. 394/1. §
alapjan utasitjak gi. Mig mds esetekben 30 napon belil a joghatdly fenntartdsaval
benyt’:jthatd ismételten a kereset, addig az elektronikus kapcsolattartds szabdlyainak
megszegése esetén ettdl a fél elesik, indokolatlanul hatranyosabb helyzetbe keriilve, mintha
a keresetét egyéb okbdl utasitja el idézés kibocsatasa nélkiil a birésag. Es itt érhetd tetten a
tisztességes eljéréshoz vald jog, a jogallamisdg és a joghiztonsag elveinek sérelme, hiszen
indok nélkiil esik el a fél egy olyan jogintézmény védelmétél, amelyet nyilvanvaléan a
torvényesség, a tisztességes eljaras kereteinek biztositdsa érdekében fontosnak tartott a
jogalkotd, hiszen ha nem igy lenne, akkor nem lett volna sziikség a Pp. 132. § (1)

bekezdésének megalkotasara sem.
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A jelenlegi szabélyozas alaptérvény-ellenességét nyilvdnvaldan észlelte a Kuria is, hiszen a
mar emlitett Tandcselndki Ertekezlet &llasfoglaldsa konkrét jogszabdlyi rendelkezés
hianyaban is alkalmazni rendeli a Pp. 132. § (1) bekezdését a Pp. 394/1. § szerinti ‘elutasitasok

esetére, tekintettel ,a jogintézmény alapvetd céliara, a_perrendtartds slapelvi tartalméra,

tovadbba az alkotmdnyos és emberi jogi megalapozottsdgi tisztességes eljdrashoz vald jog

tényleges biztositasanak kivetelményére”.

A jogalkot6 részérdl tehat nyilvanvaléan olyan mulasztas valdsult meg azzal, hogy a Pp.
132. § (1) bekezdés rendelkezéseit nem mddositotta akként, hogy a Pp. 394/I. § szerinti
elutasitdsokra is alkalmazni rendelte volna, amely kévetkeztében alaptérvény-ellenes
helyzet éllt el§, amelyet a Kuria sajat hatdskérében igyekezett orvosolni. Ennek egyébként
egyértelm(i bizonyitéka az is, hogy a 2016. évi CXXX. térvény (Uj Pp.) is Ugy szabalyozza a
kérdéskért, hogy a keresetlevél hatalydnak fenntartdsat az elektronikus k:aipcsdlattartés
elmulasztisa miatti elutasitds esetében is megengedi, nyilvan ugvana’zbn iaf;rényességi,
alkotmdnyossdgi megfontoldsok okdn, amelyre a Kuria Tandcselndki Ertekezlete is

hivatkozott az 4ltalam jelen beadvényban emlitett dllasfoglaldsaban.

4. Az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés és a jelen {igyben okozott fokozott

jogsérelem

A keresetlevél benyujtasanak a hatdlya és annak a fenntartdsanak a kérdéskoére kiléndsen
fontos olyan esetekben, amikor a hataridd elmulasztdsa jogveszté. Hiszen szemben azzal a
helyzettel, amikor az igényérvényesités egyetlen tényleges korlatja az eléviilési id8, ezekben
az esetekben egy lényegesen révidebb, jogveszts hatarid6rél beszéliink, amely utdn az igény

keresettel valé érvényesitése kizért.

A Polgari Perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése pont egy ilyen -
meglehetdsen rovid és jogvesztd hataridét eredményezd — kiilonleges eljé-'ra'\si rendet ir el6 a

kozigazgatasi hatarozatok birdsagi fellilvizsgalata esetére.

A Pp. 132, § (1) bekezdése és annak a garancialis jellege tehét fokozott fontossdghoz jut a

kozigazgatasi perek esetén, hiszen itt j6val sziikebb korl, jéval behatdroltabb a

keresetinditas hatarideje.
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A kozigazgatasi hatérozatok felulvizsgélata irant inditott perekben rdaddsul nem tisztén a
birgsaghoz fordulas jogat testesiti meg a Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag el6tti eljdrds,
hanem a jogorvoslathoz vald jogot is. Az egyfok( koézigazgatasi eljards végén sziletd
hatdrozat ellen a perinditds a jogorvoslat egyetlen rendes formaja, igy a félnek nem csak a
birésédghoz forduldshoz vald joga csorbul, amennyiben ettél megfosztjdk, hanem a

jogorvoslathoz valéd joga is. '

Fokozott fontossagi tehat ezekben az (igyekben a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi
felllvizsgalatdnak jogintézménye és ezdltal fokozott sérelmet is jelent a felek
Alaptérvényben régzitett jogaira nézve az, amikor a fek Ggy esnek el a birésaghoz fordulés és
a jogorvoslat jogatol, hogy érdemi fellilbirdltra lehet8séglik nem volt, a keresetét Gjbél a
joghataly fenntartasdval nem adhattdk be, igy gyakorlatilag azon indokbdl, hogy (és jelen
tigyben a kozigazgatasi szerv mulasztasa dontSen hozzajarult, mind a téves tdjékoztatds,
mind a tajékoztatds elmaradasa a kozigazgatdsi eljdrds meginduldsanak id&pontja
tekintetében) az elektronikus eljdrds szabdlyai ellen vétettek, a kérelmezék elestek a

jogérvényesités lehetGségétél.

Alapesetben is sérelmes tehdt a Pp. 132. § (1) bekezdésének a 394/I. § alapjn tértént
elutasitds esetére vald kizartsaga, azonban a jelen ligyben, tekintettel a per jellegére
(kbzigazgatasi per) fokozottan sérelmes helyzetet eredményezett a kérelmezékre nézve, a

tisztességes eljardshoz vald joganak fokozottabb sérelme valdsult meg.

Jelen ligyben a sérelem okozéjaként nem csupan a birdsagi eljéras alaptérvény-ellenessége,
az eljart birésagok a birdésag jogallami funkcidjat teljesen figyelmen kiviil hagyé magatartasa
mutatkozik, hanem a koézigazgatdsi hatéségi eljards sordn és azt kovetSen, a per
kezdeményezésekor a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal részérél kimutathatd
mulasztds és az (gyféljogokat, a johiszemliséget, az egylttm(ikddés és tajékoztatas
kotelezettségeit teljesen figyelmen kiviil hagyé magatartds, amely soran kovetkezetesen
nem tdjékoztatta megfelelSen a felet, sem a jogorvoslati kioktatds, sem az eljaras
meginditdsdnak hatdrideje tekintetében, de még a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald kdzigazgatasi pert megel6z6en sem, amikor nyilvanvaldan észlelte azt, hogy a papir
alapon beadott keresetlevél nem megfeleld, azt mégis atvette és nem élt felhivassal a

felperesek irdnydba, hogy a keresetlevelet elektronikusan is terjesszék elS. Ezzel egyiitt is
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érdemes Gjra kiemelni és nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a papir alapﬁ‘: beadés a
kézigazgatasi per érdemi eldéntésében a birdsagot nem akadalyozta voln'a,'teki'nt“ettel arra,
hogy a kozigazgatdsi szervt6l a kereset elektronikusan érkezett be a bir6saghoz, tekintettel
arra, hogy a keresetlevél elektronikus benydjtdsa a kézigazgatasi szervhez bizonyithatéan
nem jelentett a birdsaggal valé elektronikus kapcsolatfelvételt .(‘mi've!} a birésag
bizonyithatéan tobb mas kisajatitasi ligyben kiilén felhivassal élt az. glektronikus
kapcsolatfelvétel érdekében) és végeredményben a keresetlevél hibdban nem szenvedett,

érdemileg elbirdlhaté lett volna.

Alldspontom szerint a leirtak kétséget kizaré médon bizonyitjak, hogy a kézigazgatasi eljaréds
és az azt kdvetd per folyamén el6szor a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal,
kés6bb az eljaré birésagok részérél olyan mulasztasok torténtek, amelyek a kérelmezék,

_alaptc’jrvényben rogzitett jogait sulyosan sértik

és minden fentebb felsorolt pontban megalapozottd teszik a jelen alkotmanyjogi panaszt.

Kérjuk tehat a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a jelen alkotményjogi panaszunknak helyt
adva allapitsa meg az alaptérvényben minden ember szamara elidegénithet‘etlen maédon
biztositott jogok sérelmét és biztositson lehetéséget ezen keresztiil az emlitett sérelmek

orvoslasara.

Nyiregyhaza, 2017. 10. 15.

Tisztelettel,

Dr. Helmeczy Laszlé igyvéd
1054 Budapest, Szemere utca 19. 1/3.
13 Budape:lst. F’f,;t7 g%é 7 53
Tol./Fax: +3671-3540373: + -36:73:
Adbsa ig) '5%15—2-5-2‘-%1
= afksz.: 11713006-20388371

Képvisels: dr. Helmeczy Laszl6 igyvéd

24





