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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3274/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 132. § (1) bekezdése, valamint a Ku-
ria Kfv.11.37.360/2017/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenessége megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozoék jogi képvisel§jik, dr. Helmeczy Laszl6 ligyvéd (1054 Budapest, Szemere utca 19. Il. eme-
let 3.), Gtjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban kérték a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: régi Pp.) 132. § (1) bekezdése, tovabba a Kdria Kfv.11.37.360/2017/2. szam0 végzése, a Nyiregyhdzi
Torvényszék 4.Kpkf.20.184/2017/3. szamu végzése és a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
17.K.27.543/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését, mivel vé-
leménylik szerint azok sértik az Alaptorvény R) cikkét; T) cikkét; I. cikkét; II. cikkét; XIII. cikkét; XV. cikkét;
XXIV. cikkét; XXVIII. cikkét; 25. cikkét; valamint a 28. cikkét.

1.1. Az inditvanyozék 2016. oktober 24. napjan jogi képvisel§jik Gtjan nydjtottak be keresetlevelet a bir6sag-
hoz egy ingatlan-kisajatitds targyaban hozott kozigazgatasi hatdrozat fellilvizsgalata irant.

A Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2016. november 7. napjan kelt 17.K.27.543/2016/3. szamu
végzésével a régi Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontjdra hivatkozva — figyelemmel a régi Pp. 397/). § b) pontjdban
és a 340/B. § (2) bekezdésében foglaltakra is — a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, mivel
az inditvanyozok a keresetlevelet jogi képviseldjlik Gtjan papir alapon, és nem a 2016. jdlius 1. napjatol hatalyos
rendelkezések szerint, azaz elektronikus formaban nydjtottak be az els6fokd kozigazgatasi szervhez.

Az inditvanyozok a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzés ellen fellebbezést nydjtottak be,
amelyben egyebek mellett arra is hivatkoztak, hogy a kormanyhivatal hatarozata a jogorvoslatra vonatkozdan
azt tartalmazta, hogy a keresetlevelet 6t példanyban kell benydjtani az elséfoku szervhez, és a hatarozat nem
tartalmazott hivatkozast az elektronikus tigyintézésre vonatkozéan. Az inditvanyozék eladtak tovabbd, hogy
a keresetlevelet id6kozben elektronikus Gton is megkiildték, és egyidejlleg igazoldsi kérelmet is el6terjesztet-
tek.

A megyei kormdnyhivatal mint I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében tobbek kozott arra hivatkozott,
hogy az inditvanyozok a kozigazgatdsi eljards teljes tartama alatt jogi képvisel6 nélkil jartak el, a keresettel
megtamadott hatdrozat jogorvoslati tajékoztatd része is ennek megfelelGen keriilt megfogalmazasra, azaz a ter-
mészetes személy ligyfél felperesek szamdra elGirt, papiralapu keresetlevél benydjtasi lehet&ségrol tartalmazott
tajékoztatast.

1.2. A Nyiregyhazi Torvényszék 4.Kpkf.20.184/2017/3. szamd, 2017. februar 2. napjan kelt végzésével az els6-
foku bir6sag végzését helybenhagyta. A végzés indokoldsaban foglalt megdllapitas szerint a kozigazgatasi elja-
rds soran az inditvanyozok személyesen jartak el, és a 2016. oktéber 4-én kelt hatarozat meghozataldig nem
jelentették be, hogy 2016. szeptember 30. napjan a kisajatitasi tigyben képviseletiik ellatasara tigyvédet hatal-
maztak meg.

A jogerGs végzés indokolasa szerint nem kovetkezik a hatalyos jogszabdlyokbdl az, hogy az I. rend( alperesnek
az inditvanyozokat tajékoztatnia kellett volna a jogi képvisel§ altal benyijtandé keresetlevél elGterjesztésének
a régi Pp.-ben elGirt jogszabdlyi feltételeirGl is. A masodfokd birésag rogzitette azt az allaspontjat, hogy a jogi
képviselének ismernie kell a ra vonatkoz6 rendelkezéseket, tovabba — figyelembe véve az inditvanyozoék altal
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2016. szeptember 30. napjan adott meghatalmazast — a kozigazgatasi hatarozat kézhezvételétSl szamitott 30
nap alatt médja lett volna tajékozddni arrdl is, hogy a kozigazgatdsi eljarasnak az inditvanyozdk részére adott
hatésagi tajékoztatas szerint mi volt a kezd6 idSpontja.

1.3. Az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét a Kdria Kfv.11.37.360/2017/2. szam, 2017. jdlius 12-én kelt végzé-
sével a régi Pp. 273. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.

A Kdria rogzitette, hogy felulvizsgélati kérelemmel kizarélag az tigy érdemében hozott és a régi Pp. 270. §
(3) bekezdésében nevesitett jogerds végzéssel szemben lehet élni. Az inditvanyozék kérelmében megjelolt,
az elséfoku birdsag altal hozott — a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasité — végzést helybenhagyo
masodfoki végzés ellen nincs helye feliilvizsgalatnak, ugyanis a régi Pp. 394/1. § utal6 rendelkezést nem tartal-
maz, analégiaval nem lehet élni, és a régi Pp. 270. § (3) bekezdése sem teszi lehetGvé a 394/1. § alapjan hozott
végzés feliilvizsgalatat.

2. Az inditvanyozok ezt kovetGen terjesztették elS alkotmanyjogi panaszukat, amelyben az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése és a 27. §-a alapjan egyrészt a régi Pp. 132. § (1) bekezdése tekintetében mulasztassal elSidézett alap-
torvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasat inditvanyoztak, mdsrészt kérték a Karia Kfv.11.37.360/2017/2.
szamu végzése, a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Kpkf.20.184/2017/3. szami végzése és a Nyiregyhazi Kozigaz-
gatdsi és Munkaligyi Birésag 17.K.27.543/2016/3. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését.

2.1. Az inditvanyozok alldspontja szerint a régi Pp. 132. § (1) bekezdése (a keresetlevél hatdlydnak fenntartasa)
kapcsan mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség all fenn, mert a jogalkoté nem rendelte el, hogy
azt a régi Pp. 394/1. § szerinti elutasitasok (elektronikus kapcsolattartas szabalyainak megsértése) esetén is al-
kalmazni kell. Ervelésiikben kiemelték, hogy a Kdria Polgéri Kollégiuma Tandcselnoki Ertekezletének jogértel-
mezése, valamint a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) megengedi
a keresetlevél hatdlyanak fenntartasat az elektronikus kapcsolattartds elmulasztdsa miatti elutasitas esetén.

Az inditvdnyozok értékelése szerint a Kiria végzése sérti az emberi méltésaghoz valé jogot, a torvény eldtti
egyenlGséget, a tulajdonhoz valé jogot, a tisztességes eljarashoz, a birésaghoz forduldshoz, és a jogorvoslathoz
valé jogot is. Kifogdsolhaténak tartja, hogy a Kdria 2017. jdlius 12-én kelt végzésében nem vette figyelembe
a Kdria Polgari Kollégiuma Tandcselndki Ertekezletének 2017. janius 7-én kelt alldsfoglaldsat a keresetlevél ha-
talydnak fenntartasaval 6sszefliggésben.

Az inditvanyozdk a Kiria végzését tobbek kozott amiatt is tamadtak, mert a régi Pp. 394/1. §-a alapjan hozott
masodfokl végzést a j6zan ész és az Alaptorvény 28. cikke alapjan az ligy érdemében hozott jogerds végzés-
nek kell tekinteni, ezért az ettdl eltérd kariai mindsités alaptorvény-ellenes.

A torvény elGtti egyenlGség sérelmét latjak abban, hogy az inditvanyozéknak tudomdsa van olyan esetekrdl is,
amikor a tdmadott hatarozatokkal azonos id&szakban, az ugyancsak papir alapon benydijtott keresetlevél alap-
jan a bir6sag targyaldst tartott.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban — a tdmadott jogszabdly és végzések vonatkozasdban — az Alap-
torvény R) cikkének; T) cikkének; I. cikkének; II. cikkének; XIII. cikkének; XV. cikkének; XXIV. cikkének;
XXVIII. cikkének; 25. cikkének és 28. cikkének a sérelmét allitottak.

2.2. Az Alkotmanybir6sag fétitkara hidnypétlasra hivta fel az inditvanyozoékat, melyben részletesen ismertette
az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételeit. Tartalmazta a felhivas egyebek mellett azt is, hogy mikor
mindsil a kérelem hatdrozottnak, rogzitette, hogy csak az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott jogara hi-
vatkozassal terjeszthetd el alkotmdnyjogi panasz, tovdbba tdjékoztatdst tartalmazott arra vonatkozéan is, hogy
jogalkotéi mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara iranyul6 kérelem el&-
terjesztésére az inditvanyozéknak nincs jogosultsaga.

Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panasz kiegészitésiikben egyebek mellett arra hivatkoztak, hogy mivel a kor-
manyhivatal az dtvett iratokat digitalizalta, ezért a keresetlevél elektronikus Gton, a torvényes hataridén beldl
érkezett meg a birésaghoz. Kifejtették tovabba azt is, hogy a szakértdi vélemény keltezése miatt jogi képviselS-
jukkel egyiitt alappal gondolhattdk azt, hogy a kisajétitasi eljaras 2016. jalius h6 1. napjat megel6z6en indult,
és igy papir alapu benydjtasnak volt helye. Az inditvanyozék az inditvany kiegészitésben hivatkoztak arra is,

<

hogy egy mas ligyben a jogi képvisel6jiik dltal képviselt gazdasagi trsasag esetében a jogorvoslati kioktatds
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tartalmazta azt a figyelemfelhivast, hogy a jogi képvisel6vel eljaré fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelke-
z6 gazdalkod6 szervezet az Grlapbenydijtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével koteles benydjtani a kere-
setlevelet.

Végil az inditvanyozok megismételték a mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasa iranti
kérelmiiket.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. a 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmany-
jogi panasz el6terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a
a befogadhat6sdag tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést tartal-
mazzon. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybiré-
sag érdemi eljarasat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. §-dra hivatkozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehe-
tGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt —a 26. § (2) be-
kezdése szerinti eset kivételével — az Gigyben elsG fokon eljart birésagnadl kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve
benydjtani.

Az inditvanyozok jogi képviselGje a Kiria Kfv.11.37.360/2017/2. szamu végzését 2017. augusztus 27-én vette dt,
mig az alkotmanyjogi panaszt 2017. oktéber 20-an — az 54. napon, hatarid6ben — papir alapon nydjtotta be
a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz. A Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
17.K.27.543/2016/27. szamu végzésével arrdl tajékoztatta az inditvanyozdékat, hogy az alkotmanyjogi panasz
a régi Pp. 394/1. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan, és gy kell tekinteni, hogy azt nem nydjtottak be, mivel
a jogi képviselG azt nem elektronikusan nydjtotta be a birésaghoz.

Az inditvanyozék 2017. oktéber 31-én — a 65. napon, elkésetten — az alkotmanyjogi panaszt elektronikus Gton
ismételten elGterjesztették, mellyel egyidejlileg igazoldsi kérelmet is benydjtottak.

Az Alkotmanybir6sag — egyesbiréként eljarva —az inditvanyozok igazolasi kérelmének helyt adott.

Az inditvdnyozék a birdsdgi eljdrasban félként vettek részt, igy érintettségiik a tdmadott hatdrozattal
Osszefliggésben megallapithat6, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségiiket kimeritették.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozék kérelme e fel-
tételeknek csak részben felel meg.

Az inditvany az Alkotmdnybirésag hatdskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptdrvényben biztositott jog vélt sérelmének |ényegét és az Alaptorvény megsértett rendel-
kezéseit. Megjeloli a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést és bir6i dontést, tovabba kifejezett kérelmet terjeszt
eld a bir6i dontés megsemmisitésére. Ugyanakkor az inditvanyozoék alkotmanyjogi panaszédban szerepld, meg-
sértettnek allitott jogok egy része — R ) cikk (2) bekezdés, T) cikk, I. cikk (3) bekezdése, 25. cikk (1)—(3) bekezdés
és a 28. cikk — nem minGsil az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott joganak.

Az Alkotmanybirésag megallapitja tovdbbd, hogy az inditvdny csak az Alaptorvény XXIV. cikke, valamint
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasdban tartalmaz alkotmanyjogilag relevans indokolast, azonban
a hatésagi eljarasra vonatkozoé, az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelme nem hozhaté 6sszefiiggésbe a tamadott
kdriai végzés dllitott alaptorvény-ellenességével.

Az Alkotmanybir6sdg fentiek szerint megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdései tekintetében felel meg a kérelem hatarozottsagara vonatkozé torvényi feltételeknek.

4. Az Alkotmanybirésag igy e korben, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében vizsgalta
az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdaganak torvényi feltételeit.

4.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozott jogalkotoi
mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndlldasanak megallapitasara iranyul6 kérelem elGterjesztésére
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az inditvanyozéknak nincs jogosultsdga, az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében — az abban irt feltételek fenn-
allasa esetében — az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran hivatalbdl jogosult erre.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan tovabba, olyan jogszabdlyi rendelkezés fellilvizsgalata kérhetd, amelyet
a tdmadott hatdrozatot hozé birésdg a hatarozat meghozatala soran alkalmazott. A térvényi hataridén beliil
alkotmanyjogi panasszal tdmadott kdriai végzés meghozatala soran a Kiria az inditvanyoz6 altal tamadott sza-
balyt nem alkalmazta, hanem a fentebb ismertetett rendelkezések alapjan hivatalbdl elutasitotta a feliilvizsga-
lati kérelmet. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kdridnak a régi Pp. 132. §-a (1) bekezdését és
a 394/I1. §-a (1) bekezdése a) pontjat mar nyilvanvaléan nem kellett alkalmaznia. Az alkotmanyjogi panaszbdl,
és a Kdria hatdrozatabdl egyarant kit(inik, hogy e rendelkezéseket a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasité végzésben alkalmaztak, tekintettel arra, hogy korabban a felperes nem elektronikusan, hanem postai
Gton terjesztette el§ a keresetlevelét.

4.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvdnyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogdt sérti [a) pont].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy az allaspontja szerint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljardshoz valé jog is sérelmet szenvedett,
a kariai végzés vonatkozasaban érvei tartalmilag az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvos-
lathoz val6 jogra vonatkoznak.

Az Alkotmanybirésag — a fentiekre tekintettel — a tovabbiakban a tdmadott kdriai végzés vonatkozasdban az al-
kotmdnyjogi panasz befogadasanak az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeit csak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tekintetében vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmanybir6sag e korben megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kévetelményeknek.
Az inditvanyozé ugyanis egyértelmlen az tigyében eljart bir6sagok jogértelmezését tartotta alaptorvény-elle-
nesnek.

Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval,
nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara. Ezért az inditvany
e vonatkozasban sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016.
(IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét
a fellilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak — a birésagi jogértelmezés miatt bekovetkezett — elmaraddsa miatt latta
megalapozottnak.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvos-
lathoz val6 jog csak azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi biréi dontésekkel
szemben magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a hatésdgi dontésekkel szemben biztositott legyen
a biréi at {osszefoglal6an: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. A jogorvoslathoz valé jog tehat nem
koveteli meg a rendkiviili perorvoslati rendszer létét {3202/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatét figyelembe véve tehat megdllapithaté, hogy a tamadott kiriai végzés
tartalma és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos vé-
delmi kore kozott nincs tartalmi kapcsolat, ezért nem allapithaté meg az Abtv. 29. §-ban foglalt ,vagylagos”
torvényi feltételek egyike sem.

5. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfGbb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempont-
jabol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a tdmadott végzésekben foglalt jogértelmezést vitatta. Az Alkot-
manybir6sag az inditvany tartalma alapjan ezért a vizsgalt tigyben megallapitotta azt, hogy a panaszos a tdma-
dott hatarozat torvényességi szempontl feliilvizsgdlatat kérte az Alkotmdnybirésagtél. Az Alkotmanybirdsag
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iranyad6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskdrében eljarva a biréi dontést torvényességi
szempontbdl nem vizsgalhatja felil.

[44] Az a tény, hogy a masodfokd birésag az inditvanyozé altal iranyadénak tartottdl eltéréen értelmezte az alkal-
mazott jogi normdt, dnmagaban nem veti fel a timadott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

[45] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[46] Az Alkotmanybirésdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjdban, és a 29. §-dban foglaltak,
illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a), c) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.
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