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Az Alaptdrvény 24. Cikkely (2) bekezdés d.) pontja illetdéleg az

alkotménybirbéségrdl széldé 2011.,évi CLI. torvény 27. §. - ara
tekintettel, e jogszabdlyi rendelkezések adta lehetdséggel élve,
és ezen jogszabalyi rendelkezések altal biztositott

Alkotménybirdsdgi hataskdr figyelembe vételével az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

nyujtom be a T. Alkotménybirdésag elé, utalva arra, hogy sériiltek
az Alaptorvény XXVIII. Cikkelyének (1) bekezdésében biztositott
alapvetd jogaim, konketizdlva: a tisztességes eljarashoz valéd
Jjogom.

Kérem a fentebb nevezett Tatabdnyai Toérvényszék altal hozott 4.
P. 20.643/2016/73. szamu és a Gyéri Itélétébla dltal hozott PkE.
III. 25.530/2019/4. sz&dmli dontések Alaptdrvénybe idtkdzését
megéllapitani, és megsemmisiteni azokat mert a tisztességes
eljaras nem volt biztositott.

Az Alkotménybirdsdg mondhatni évtizedes gyakorlata szerint az
Alaptdrvény - mint a jogallami alkotmanyunk - legfdébb védelmezd
testiilete az Alkotménybirdsdg, melynek jogértelmezése koti a
birésagokat. (legutdbb: IV/325/20189. szamu AB ligyben
kifejtettek)

Az alapjog legminindlisabb szintje biztositani hivatott az
emberi Jjogok tényleges érvényesillését, ahogy azt szamtalan AB
hatédrozat visszatérd jelleggel hangsulyozta.

Az Alkotmanybirdsdg - mar az Alaptdrvény hatdlyosulésa eldtti
alkotmadny alapjédn - elvi éllel szogezte le, hogy a birdsaghoz
fordulds joga minden személyt megillet és e jog magdban foglalja
azt, hogy a perbe wvitt jogrél érdemi déntés sziilethessen.
(59/1993. (XI. 29.) AB hatérozat)

Az eljart birdsagok nevesitett szamon produkalt ddéntéseiben nem
érhetd tetten az Alaptdrvény 28. Cikkelyének megfeleléd
jogalkalmazéds. A polgdri perrendtartdsrél szdld 1952. évi III.
torvény 130. §. (1) bekezdés j.) pontjanak ugyanis olyan - nem
a jogszabalyli rendelkezésbdl fakadd - megszoritd értelmet adtak,
amely alkotmanyjogi szempontbél az Alaptdrvény I. Cikkely (3)
bekezdésében megkivant szlkségesség aranyossag elvéet sértd
jogalkalmazdst vet fel egyedi Ugylinkben. A Pp. mentén kialakult
biréi gyakorlat ugy foglalt 4&llast, hogy a keresetlevéel



elutasitasa szdba nem keriilhet addig ameddig az teljes egészében
el nem utasithaté (IH2004. 64), illetdleg olyan hidnyossag nem
tapasztalhaté amely kizarja azt, hogy perinditdsnak legyen
helye. (BH1989. 109, EBH2001. 545). A Pp. 229. §. (1) bekezdése
alapjén a birésdg a tényekkel perbe vitt jogrdl dént a kereseti
kérelem és ellenkérelem keretei kozott [Pp. 3. §. (2) bekezdés,
Pp. 215. §. - a]

Erre figyelemmel abban az esetben - ahogyan tettem is - ha
eldadom a konkrét tényeket, melybdl az érvényesiteni
szadndékozott jog kideril, és azt meghatédrozott - és idézhetd -

személlyel szemben teszem, abban az esetben nem lehet helye a
keresetlevél idézés nélkili elutasitéaséanak.

A Gyéri Itélstablénak eleve nem lehetett joga a hatdlyos birdi
gyakorlatot megkeriilni, és attdél a szemponttdl megbabonidzottan
elbiralni a fellebbezést, hogy a Kiria eldtti Gt nem biztositott
a Pp. 130. s§. (1) bekezdés j.) pontja szerint torténd
keresetlevél ideézés kibocsatas nélkiili elutasitédsa esetén.

A Kuria gyakorlata az Alkotmanybirdsag altal is megerdsitetten,
kovetendd az alsébb fokd birdésagok elétt, az egységes
joggyakorlat kialakitdsa a Kuria feladata, és e gyakorlatot a
Gyéri Itélétabla az Abtv. 25. §. - a alapjan tamadhatta volna
meg, de semmiképpen sem ugy ahogy tette azt, oOnkényesen és
indokolatlanul.

Az ismételten eldterjesztett keresetlevél elbirédlédsa a Févérosi
Torvényszék feladata Ilett volna, minthogy abban a F&varosi
Itélétabla illetékességi teritiletére alapoztam a keresetlevelet.
(BH1990. 182) A masodfoku birdsagként eljard Gydéri [télétabla a
Pp. 252. §. (2) bekezdése szerint kellett volna, hogy hatdlyon
kivil helyezze az elséfokldl birdsagként eljard Tatabényai
Torvényszék  dontését, minthogy a birdsag hataskdrét és
illetékességét minden esetben hivatalbél koételes vizsgdlni. A
jelen perbeli szakaszban az alperesi ellenkérelem
eldterjesztésére nem keriilt o o erre tekintettel az
i1lletékesség hidnya szdba sem johetett. A Tatabdnyail Torvényszék
ezzel, hogy mégis eljart megsértette a Bszi. 8. §. (1) bekezdését
mivel nem volt illetékes birdsag, és ugyanezen Jjogszabalyhely
(2) bekezdését egyarant, hiszen az illetékességgel nem bird
birdésag egyetlen biraja sem lehet a torvény &ltal rendeltnek
mindsils.



A fenti eldfeltételek mellett vonta meg a szlikségesség
aranyossag kovetelményét sértdé mdéddon a perléshez £izd8dé
jogosultségom a két eljart birdsdg. Nem tért ki arra, hogy milyen
okbél vélelmezte a Gydri Itélétadbla, hogy a Tatabanyai
Térvényszéknek fenndll az illetékessége, holott ez hivatalbdl
kotelessége.

Mivel nemhogy ésszerl, de még indokot sem szolgaltattak a
birdésagok arra vonatkozdan, hogy a tisztességes eljarashoz valod
jogom részét képezd nevesitett jogokat miért vontédk el tdlem,
igy teljességgel onkényesnek ezaltal elfogadhatatlannak tartom
a birdi dontésekbem megnyilvanuld alaptdrvényellenes
jogalkalmazéast.

Nézetem szerint a jogegyenldség megkivanja, hogy az ilgyemet
részrehajlds nélkil és az arra hivatott birdésadg birdlja el,
ugyanis az alapveté Jjogok kozott biztositott egyenldségi
klauzula nem tlir kivételt a tisztességes eljdrashoz vald jogot
érinté hatrényokozas esetén.

Annak tovabbad hogy két vagy tobb felperes k&zil az ugyanolyan
de legalédbbis hasonld megitélésl Ugyet eltérden biraljak el a
jogalkalmazéds soran.

A Gyéri Itéldtdbla az eljadras sordn tébb alkalommal szandékosan
nem észlelte, hogy nincs joga eljarni az lUgyben a Kuria Pkk. V.
24 ,560/2016/2, szami végzése folytéan a Tatabanyai
Toérvényszéknek, hiszen az eljarasbél kizardlag azt a birdsagot
lehet kizarni amely eldétt az eljards indult, a Budapest Kdrnyéki
Torvényszék kizarasa sordn ezért a Févarosi Itéldstébla
illetékességi teriiletén volt valaszthaté birdésag, ami azert
lényeges mert nem volt kdtve a Karia végzéséhez sem a Tatabanyai
Térvényszék, sem a GySri Itélétabla, ugyanis nem hataskoéri vagy
illetékességi dsszeltkdzés folytdn, hanem kizidrtsag miatt kerult
sor mas - a Budapest Koérnyéki Torvényszék helyett - birdsag
kijel®dlésére. Fogalmilag kizart wvolt, hogy a Tatabanyai
Torvényszékhez kertiljén az Ugy hiszen a Févarosi ftélétabla
elétt nem volt folyamatban az eljadrds masodfokon 1igy abbdl
kizdrni sem lehetett az eljidrés elején, erre akkor keriilhetett
volna sor, ha az Ugy masodfokra keril.

Olyan esetekben sem lehetséges elére masodfokd birdsigot
kijel®dlni ahol kizdrdlag a masodfokl birdsadg érintett a kizarasi
okkal. Mindezekre tekintettel nem lehet alapja annak, hogy egy



teljesen mas régidt jelolt ki a Karia azon tanacsa amelyet dr.

B ¢ vezetett, pont az a biréd akinek az &ltaluk
kiosztott kereset a korabbi jogalkalmazéasat sérelmezte.
Onmagéban ez a tényezé is ahhoz kellett wvolna, hogy vezessen,
hogy a Gydéri ftélétabla kijeldlési eljarast kér, azon tul, hogy
a Kiridnak hatdskdre arra terjedt volna ki hogy masik birdsagot
valasszon a kijeldlési eljéras lefolytatasdra a Fdvarocsi
ftélétablat érintd objektiv kizardsi ok végett, de e hatdskdrén
thlterjeszkedve Jeldlte ki az orszadg azon régidjat, ahol az
uralkodd biréi gyakorlat ellenére az a gyakorlat €1, miszerint
a birdéi doéontéshez vezetd jogalkalmazas nem képezheti a per
tdrgyat, holott ez nem igy van. (fH2011. 158)

Mindez bebizonyosodott a kijelolés ota torténd nézetvaltas

folyta&n. (fH2017. 97) A Gyéri Itélétabla kijeldlését végzd dr.

*biré annak ellenére nem tartotta sajat magat
kizartnak a kijelsld végzés meghozatalédbdl, hogy dnmagaban azért
elvontdk az lgyet a Févarosi Itélétablatdl mert a per alperese
volt, mint jogi személy, de pont dr. biréd aki
miatt (mésok mellett) indult az eljaras, megvalasztotta azt a
birbésédgot amelyik az altala is elkovetett hibéds Jjogalkalmazés
kapcséan kifejtett felperesi keresetbéli tényekrdl dént, de
sajnédlatos médon ez is elmaradt mivel a Tatabanyai Torvényszék
nem inditotta meqg az eljarédst, - szakmailag nem mert
belebocsatkozni érdemben a perbe - és a Gyéri Itélétabla
asszisztdlt ahhoz hogy inkédbb wvonjdk el ujra a felperes
tisztességes eljarashoz f(zddé alapjogat, minthogy az gy a
Kiria més tanacsa elé keriilhessen. Az eljaras soran tobb
alkalommal terjesztettink eld kizdrdsi inditvanyt, de mind
megtagadtédk, holott utdébb az derilt ki az eljaras adatai alapjan
hogy tobb esetben sajat magat elfogultnak valld bird vett részt
az eljarésban majdnem négy esztenddédn keresztil.

A felperes partatlansaghoz vald joga elenyészett, ugyanis nincs
meg annak a latszata hogy az eljart birdsagok birdi partatlanok
lettek volna, megjegyzem nem is voltak azok, gusztustalan mdédon
jartak el és porba tiportdk a jogdllamisdg minden eszményét,
amelynek tényleges érvényestiléséért az Alkotmanybirésdg és az
AR dontések figyelembevételével a Jjogalkotd 1is &dsszhangban
dolgozik.

Alléspontunk szerint nem lehet egy olyan birdsdg torvényesnek
tekintheté amely kizart bird dltal vezetett Kuriai tandcs é&ltal
lett megvalasztva. (3027/2018. (II. 06.) AB hatéarozat) Dr.



egyértelmlien érdekelt volt abban hogy a

an kifejtett nyilvanvald hibaja miatt ne legyen
felel8sségre vonva a Févarosi Itélétéabla, mivel ez mind szakmai
mind anyagi szempontbdl rd nézve is kifejezetten aggalyos lett
volna, ugyanigy ahogy birétarsaira nézve. A Gyéri Itélétabla
elleni kizarasi inditvanyt Dr._ bird
vezetésével a Kuaria Pkf. II. 24.509/2019/4. szadmi végzésével
biradlta el, holott & maga is részt vett a keresettel sérelmezett
Févédrosi Itélétabla &ltal 6. Pf. 22.082/2010/8. szamu itélet
meghozatalédban, ahol a felperesnek a keresetét olyan lUrlggyel
utasitottdk el, hogy anyagi jogerdhatédssal érintett tényeket
kivdn érvényesiteni, holott sem fél sem jog sem ténybeli alap
azonossag nem allt fenn.

Dr. mar Kariai birdként BH2013. 243. szdml eseti
déntés meghozatala sorédn tanédcsvezetdként azon az allasponton
volt hogy nem zarja ki semmi, hogy a korabbi perben szlletett
dontés vizsgédlat targyat képezze, és megitélhetd az, hogy milyen
eredménnyel zarult volna az alapper a biréi hiba esetén.

Az alapjog sérelmének lényege, hogy az eljart birdsagok a pert
nem folytattédk le érdemben, melynek nem volt ésszerd oka, de még
indoka sem és ezdltal az Alaptdorvény nevezett Cikkelyeibe
Utkozott a birdi doéntés. Mindkét birdi férumon.

A T. Alkotmanybirdésadg fdétitkaranak felhivasara, mely soran
kifejtette hogy mit is jelen az onkényes Jjogalkalmazas, ahogy
kérte egységes szerkezetben a jelen inditvéanykiegészitésben az
Alaptorvény XV. Cikkelyének megsértését allitdé panasz reszt,
visszavonjuk mivel bizonyitédsi eljérds hiadnyaban nemleges tények
&llitésa, és Osszefliggés valdszinlsitése kizart, de megjegyzést
érdemel hogy még az Ebktv. 19. §. - a sem kivan meg ilyesmit.
(lasd:EBH2015. 24) A panaszt a tisztességtelen eljaras miatt a
tisztességes eljdrdshoz wvald jog sérelme tekintetében tartjuk
fenn és tovabbi ,alapjogi jellegd indoklast™ adunk eldé (barmit
is Jjelentsen ez, hiszen e fogalomnak az Alkotmédnybirdsag
mindmaig nem tudott tartalmat adni) és elsdsorban kitérink arra,
hogy az Alkotmanybirdésag a kialakult gyakorlata szerint a
tisztességes eljarason bellil a ,tisztességességét™ az adott
eljarasnak minden esetben Ugyenként és érdemben vizsgalta, a
hiadnypdétlasra felhivd végzéssel kapcsolatban kifejtjik, hogy nem
a tényallas megvaltoztatédsat wvagy alapjogli aspektusoktdl
elkllontilt fellUlvizsgalatat varjuk el a testlilettdl. Ez
fogalmilag is kizart minddssze azt kérjuk foglaljon allast



arrél, hogy a Gydéri Itélétabla és a Tatabanyal Térvényszék
dontése az irédnyadd tényallas alapijan sérti e az inditvanyozo
tisztességes eljdrdshoz vald jogat. A tdrvényes bird hianya
kapcsan a Gyéri Itéldtéabla nem ejt szdét, és az sem lehet vitatott
hogy a végzések az inditvanyozdt elzadrtédk attdl, hogy az lgyben
érdemi dontéssel a jogat elbiraljak, noha a Gydri Itélétabla az
elézményi adatok alapjén maga is ugy latta, hogy nincs akadalya
al szembeni pernek, sét a Karia rogzitette, hogy dr.
Ugyvéd ellen is indithat pert az inditvéanyozéd.

a birdsa

Allaspontunk szerint eleve nem lehet tisztességes és az EJEB
dltal elvart minimumszintet sem élérdé az a birdsagi eljaras,
ahol olyan biré doént a keresetlevél eljarasra vald alkalmassaga
felél amelyik olyan birdi férum eldtt ténykedik, melynek kéze
sem lehetne az eljédrashoz. A szabad birdéi mérlegelés alapjéaba
véve nem tamadhatéd, szdval egy masik esetleg toérvényes bird
eldtt az Ugyben az eljdrads megindulhatott volna és érdemi déntés
szlUlethetett volna. A hatékony biréi jogvédelem azt kivanja meg,
hogy a perbe vitt jogrdél érdemi doéntést hozzanak, a birdsag
viszont sehol nem fejtette ki hogy mely az a hidny és miért
vezet ahhoz hogy az Ugy érdemében donteni nem lehet, figyelemmel
a Pp. 3. §. (2) bekezdésére is. (lasd: EBH2004.1143) Ha ugyanis
illetékességét fenndllni latta a birdsdg akkor egyértelml, hogy
indokot is kellett volna adni erre vonatkozdan 1is. A
fellebbezésben az inditvanyozd egyértelmien a birdsag tudtara
adta az aggéalyait, amellyel a Gydri Iftélétadbla mégcsak
érintélegesen sem foglalkozott. Az eljdrds tisztességessége, és
e jog maga azt biztositja, hogy a jogéllami jogvitadk az anyagi
igazsadgnak megfelelden déljenek el, igy nyilvanvald hogy nem
felelhet meg egy olyan férum dontése, amelynek a jogalkotd eleve
nem szant szerepet egy adott eljédréds elbirdlasa soran. Az indok
nélkil toérténd anyagi jog elbirdlédsé&nak hianya maga utan vonja
a hatékony birdéi Jjogvédelem hidnyé&t. Figyelembe véve tovabba
azon tényt, hogy részletesen kifejtette az inditvanyozd azt,
hogy miért nincs, nem volt joga a Tatabanyai Torvényszéknek
eljarni, és erre még reakcidé sem érkezett a Gydri Itélétabla
fel&l, megalapozottan &llitja az elfogultsagot 1s, rajuk
vonatkozdéan is, hiszen egyértelmd hogy ha tudott, ismert az
eljarasra vald Jjogosultsdg hidnya és ennek ellenére doént a
birdésadg elvonva a feleket a torvényes birdsagtdl, azzal a sajat
érdekeltségét mutatja. Miért végezne munkat a birdsag olyan
igyben ahol nem rendelkezik illetékességgel, ha nem azért hogy
az egyik félnek kedvezzen a masik félnek meg hatranyt okozzon.
A tisztességes eljarashoz vald jog nevesitett részel is seriltek
tobb szempontbdél is. A partatlansdg hidnya, 1illetdéleg ennek



vizsgadlata minden esetben tartalmi vizsga ot és érdemi

vizsgalatot kivantak meg. A p anyaban ugyanis az
hat

a ansa
egyéni jogok csorbdt szenvednek. (34/201

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben eljidrt olyan lgyekben, ahol is
az inditvanynak se eleje se vége nem volt, és tobb alapveté
kritériumot sem tudott teljesiteni az adott személy aki azt
léterjesztette. Ennélfogva sérelmesnek tartjuk, hogy a
1iadnypdtlasra vald felhivasra civil szervezet avagy Ugyvéd elé

“’TFT(D

civdnja irédnyitani a titkdrsdg az inditvéanyozdt, hiszen a sajat
maga gyakorlatat sem tudja sok esetben felismerni az
Alkotménybirdésag titkarsdga. Ajanlunk tovabba figyelmiikbe az
alkotményjogi panaszok kézikényvet, melyet neves szakjogaszok

készitettek, talédn segithet az inditvanyok megfeleld
rendszerezésében. Szomoru hogy az Alkotmanybirdésdg nem tudja
elddbnteni azt, hogy az inditvanyt az inditvényozé sajat maga

vagy szakmal segitséggel irta e.

A 20/2017. AB hatarozat nem arrdl szdl, mikor egy hatdlyon kivil
helyezett normét alkalmaz a hatdlyos helyett a birds ég &€s ennek
nem adja indoké&t, ilyes esetben ugyanis alkalmazott valamilyen
jogszabalyi rendelkezést, a mi esetinkben arrdél van szd hogy a
jogvita elbirdlédsa sordn hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit
hagyta figyelmen kivil és egyaltaldn nincs és a multban sem volt
olyan jogszabalyi rendelkezés amely a jogalkalmazasnak alapja
lehetne, és jelen esetben sincs indoka ennek. Nézetiink szerint
ha o6nmagdban a hatdlyos jogi norma alkalmazasanak hianya ahhoz

1

vehet, hogy az Alkotménybirdsdg onkényesnek nyilvanit egy birdi
déntést, mert az adott birdsag tévedett és ennek indokat erre
tekintettel figyelmetlenségbdl nem adta, akkor olyan esetben

amilyen a miénk, ahol a hatdlyos jogli normakat nem alkalmazta a



birdésdg és ennek nem adta indokat, méginkabb &énkényes, hiszen

itt nem volt olyan jogi norma a miltban sem amely alapja lehetne

a birdi dontésekben kifejezddd nyilt Snkénynek, amely sugédrzik
1 1.

az hogy ez nem volt torvényben eldirva, de az sem, hogy

jogalkotd is igy gondolta. Mindezekre tekintettel kérjik, hog

érdemben vizsga&lva hozzon hatéiroz
a

1

t
gy a felhivas 1s roégzit

k n, hiszen ah
részletesen és érthetden ki lett fejtve a probléma.
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