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alkotmanyjogi panasza

Tatabanyai Torvényszék

P. 20. 643/2016/73. szami
végzése

és
a Gyéri Itélétabla

Pkf. I1L. 25.530/2019/4. sz&mi
végzése

targyaban

az Abtv. 27, §. - a alapjan.

T. Magyar Koztarsasag Alkotménybirdsagal



Az Alaptérvény 24. Cikkely (2) bekezdés d.) pontja illetdéleg az

alkotménybirdésagrél sz616 2011.,évi CLI. térvény 27. §. - Aara
tekintettel, e jogszabalyi rendelkezések adta lehet&séggel élve,
és ezen jogszabalyi rendelkezések altal biztositott

Alkotmanybirdésdgi hataskér figyelembe vételével az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

nyajtom be a T. Alkotménybirésdg elé, utalva arra, hogy sériiltek
az Alaptdrvény XXVIII. Cikkelyének (1) bekezdésében és a XV.
Cikkely (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogaim,
konketizalva: a tisztességes eljdrashoz valéd jogom valamint az
egyenld elbandshoz valdé Jjogom, a tisztességes eljarédshoz valéd
joggal osszefliggésben a cigany etnikumhoz valéd tartozasom miatt.

Az Alkotmanybirésdg mondhatni évtizedes gyvakorlata szerint az

Alaptérvény - mint a jogallami alkotmanyunk - legfébb védelmezd
testlilete az Alkotmanybirésdg, melynek jogértelmezése ksti a
birédéségokat. (legutdbb: IV/325/2019. szamu AB ligyben
kifejtettek)

Az alapjog legmininalisabb szintje biztositani hivatott az
emberi jogok tényleges érvényesiilését, ahogy azt szamtalan AB
hatarozat visszatérd jelleggel hangstlyozta.

Az Alkotmdnybirésdg - mar az Alaptérvény hatalyosulédsa elétti
alkotmany alapjén - elvi éllel szdgezte le, hogy a birésaghoz
fordulads joga minden személyt megillet és e jog magaban foglalija
azt, hogy a perbe vitt jogrél érdemi déntés szilethessen.
(59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat)

Az eljart birdsdgok nevesitett szamon produkalt dontéseiben nem
érhetd tetten az Alaptorvény 28, Cikkelyének megfeleld
jogalkalmazads. A polgdri perrendtartésrdl széld 1952. évi ITI.
térveny 130. §. (1) bekezdés j.) pontjanak ugyanis olyan - nem a
Jogszabalyi rendelkezésb&dl fakadé - megszoritd értelmet adtak,
amely alkotményjogi szempontbdl az Alaptérvény I. Cikkely (3)
bekezdésében megkivant szilikségesség aranyossag elvét sértd
jogalkalmazast vet fel egyedi ugytinkben. A Pp. mentén kialakult
birdéi gyakorlat ugy foglalt 4lléast, hogy a keresetlevél
elutasitdsa széba nem keriilhet addig ameddig az teljes egészében



el nem utasithaté (IH2004. 64), illetSleg olyan hidnyossdg nem
tapasztalhaté amely kizdrja azt, hogy perinditdsnak legyen
helye. (BH1989. 109, EBH2001. 545). A Pp. 229. §. (1) bekezdése
alapjan a birésdg a tényekkel perbe vitt jogrél dont a kereseti
kérelem és ellenkérelem keretei kozdtt [Pp. 3. §. (2) bekezdés,
Pp. 215. §. - a]

Erre figyelemmel abban az esetben - ahogyan tettem is - eldadom
a konkreét tényeket, melybdl az érvényesiteni széandékozott jog
kideril, és azt meghatdrozott - és idézhetd6 - személlyel szemben
teszem, abban az esetben nem lehet helye a keresetlevél idézés
nélkili elutasitasénak.

A Gydri Itélstéblénak eleve nem lehetett joga a hatalyos biréi
gyakorlatot megkerilni, és attél a szemponttdl megbabondzottan
elbiralni a fellebbezést, hogy a Kuaria eldtti 4t nem biztositott
a FPp. 130. -§. (1) Dbekezdés Jj.) pontja szerint torténd
keresetlevél idézés kibocsatas nélkiili elutasitésa esetén.

A Kuaria gyakorlata az Alkotmanybirdsdg &ltal is megerdsitetten,
kovetendd az alsbdbb foka birbésagok elétt, az egységes
joggyakorlat kialakitdsa a Kuaria feladata, és e gyakorlatot a
Gyéri Itélétabla az Abtv. 25. §. - a alapjan témadhatta volna
meg, de semmiképpen sem ugy ahogy tette azt, &nkényesen és
indokolatlanul.

Az ismételten eldterjesztett keresetlevél elbirdldsa a Févarosi
Torvényszék feladata lett volna, minthogy abban a Févarosi
ftélstabla illetékességi teriiletére alapoztam a keresetlevelet.
(BH1990. 182) A masodfoku birdsagként eljaréd Gyéri Itélétdbla a
Pp. 252. §. (2) bekezdése szerint kellett volna, hogy hatdlyon
kiviil helyezze az elsd8fokd birdsidgként eljadré Tatabanyai
Torvényszék déntését, minthogy a birdésag hataskorét és
illetékességét minden esetben hivatalbdél kételes vizsgalni. A

jelen perbeli szakaszban az alperesi ellenkérelem
eléterjesztésére nem kerilt sox, erre tekintettel az
illetékesség hianya szdéba sem jdhetett. A Tatabanyai T&rvényszék
ezzel, hogy mégis eljart megsértette a Bszi. 8. §. (1)
bekezdését mivel nem volt illetékes birdsag, és ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdését egyarant, hiszen az

illetékességgel nem biré birbésdg egyetlen birdja sem lehet a



térvény altal rendeltnek mindsiils.

A fenti eldéfeltételek mellett vonta meg a szlkségesség
aranyossag kdvetelményét sérté médon a perléshez fizsds
jogosultsédgom a két eljart birésadg. Nem tért ki arra, hogy
milyen okbdél vélelmezte a Gyéri ftéelstabla, hogy a Tatabdnyai
Torvényszéknek fennill az illetékessége, holott ez hivatalbél
kdtelessége.

Mivel nemhogy ésszer?, de még indokot sem szolgaltattak a
birbésdgok arra vonatkozéan, hogy a tisztességes eljdréashoz vald
jogom részét képezd nevesitett jogokat miért vontak el télem,
igy teljességgel &nkényesnek ezaltal elfogadhatatlannak tartom a
biréi déntésekbem megnyilvanuld alaptérvényellenes
jogalkalmazast.

Nézetem szerint a jogegyenlSség megkivanja, hogy az ligyemet
részrehajlés nélkiil és az arra hivatott birésadg biradlja el,
ugyanis az alapvetd jogok k&zdtt  biztositott egyenldéségi
klauzula nem tdr kivételt a tisztességes eljarashoz valé jogot
érinté hatranyokozas esetén.

Annak tovabba hogy két vagy tobb felperes kozil az ugyanolyan de
legaldbbis hasonlé megitélés(i tigyet eltérden biraljak el a
jogalkalmazads soran. Mindezekre tekintettel, vélem, ezaltal
allitom, hogy a cigdnysagom mint nemzetiségi kisebbségem volt az
oka annak, hogy az eljart biréségok megkiilénbdztetést
alkalmaztak, indok nélkul.

A GySri ftélétabla az eljaras soran tdbb alkalommal szandékosan
nem észlelte, hogy nincs joga eljarni az tigyben a Karia Pkk. V.
24,560/2016/2. széamu végzése folytéan a Tatabényai
Térvényszéknek, hiszen az eljarasbél kizardlag azt a birésagot
lehet kizarni amely eldtt az eljérds indult, a Budapest K&rnyéki
Torvényszék  kizardsa sor4n ezért a Févarosi  Ttélétabla
illetékességi teriiletén volt valaszthatd birésdg, ami azért
lényeges mert nem volt k&tve a Kiaria végzéséhez sem a Tatabényai
Torvényszék, sem a Gyéri ftélétabla, ugyanis nem hataskéri vagy
illetékességi Osszeiitkdzés folytdn, hanem kizartsadg miatt kerilt
sor mas - a Budapest K&rnyéki Térvényszék helyett - birdséag
kijeldlésére. Fogalmilag kizart volt, hogy a Tatabéanyai



Torvényszékhez keruljén az {igy hiszen a F&varosi Itélétabla
eldtt nem volt folyamatban az eljadrds masodfokon igy abbél
kizérni sem lehetett az eljdréds elején, erre akkor keriilhetett
volna sor, ha az lgy masodfokra keril.

Olyan esetekben sem lehetséges eldre mésodfokd birdésagot
kijeltlni ahol kizarélag a mésodfokd birésdg érintett a kizaréasi
okkal. Mindezekre tekintettel nem lehet alapja annak, hogy egy
teljesen mds régidt jeldlt ki a Kuria azon tandcsa amelyet dr.
_ birdé vezetett, pont az a biré akinek az altaluk
kiosztott kereset a korabbi jogalkalmazasat sérelmezte.
Onmagéban ez a tényezd is ahhoz kellett volna, hogy vezessen,
hogy a Gyéri Itéldétabla kijeldlési eljarast kér, azon tul, hogy
a Karidnak hataskdre arra terjedt volna ki hogy mésik birdségot
valasszon a kijeldlési eljaras lefolytatasdra a Févarosi
Itélétablat érintd objektiv kizardsi ok végett, de e hataskdrén
thlterjeszkedve jeldlte ki az orszdg azon régidjat, ahol az
uralkodé biréi gyakorlat ellenére az a gyakorlat él, miszerint a
biréi doéntéshez vezetd jogalkalmazas nem képezheti a per
tdrgyat, holott ez nem igy van. (IH2011. 158)

Mindez bebizonyosodott a kijeltlés oéta torténé nézetvaltas

folytan. (IH2017. 97) A Gydri ftéldtabla kijeldlését végzdé dr.
biré annak ellenére nem tartotta sajat magat

kizartnak a kijelold végzés meghozataldbdl, hogy onmagdban azért
elvontdk az lgyet a Fdvarosi Itélétdblatsél mert a per alperese
volt, mint jogi személy, de pont dr. || N cix6 aki
miatt (masok mellett) indult az eljarés, megvalasztotta azt a
birbsagot amelyik az 4&ltala is elkdvetett hibds jogalkalmazéas
kapcsan kifejtett felperesi keresetbéli tényekrdl doént, de
sajnalatos médon ez is elmaradt mivel a Tatabanyai T&rvényszék
nem inditotta meg az eljaréast, - szakmailag nem mert
belebocsdtkozni érdemben a perben - és a Gyéri Itélétabla
asszisztalt ahhoz hogy inkédbb vonjak el 1Ujra a felperes
tisztesseéges eljardshoz fGz6d8 alapjogat, minthogy az iigy a
Kiria més tandcsa elé keriilhessen. Az eljdrds soran tobb
alkalommal terjesztettiink eld kizdrasi inditvényt, de mind
megtagadtak, holott utdébb az derilt ki az eljards adatai alapjan
hogy tobb esetben sajat magat elfogultnak valld biré vett részt
az eljarasban majdnem négy esztenddén keresztiil.



A felperes partatlansdghoz valé joga elenyészett, ugyanis nincs
meg annak a latszata hogy az eljart birdésagok biréi partatlanok
lettek volna, megjegyzem nem is voltak azok, gusztustalan médon
jéartak el és porba tiportak a Jogallamisdg minden eszményét,
amelynek tényleges érvényesiiléséért az Alkotmanybirdésag és az AB
dontések figyelembevételével a jogalkotd is Osszhangban
dolgozik. ;

Alléépohtunk szerint nem lehet egy olyan birésag tdrvényesnek
tekinthetd amely kizart biré 4altal vezetett Kiariai tanacs altal

lett megvélasztva. (3027/2018. (II. 06.) AB hatarozat) Dr.
*egyértelmﬁen erdekelt volt abban hogy a
Jogalkalmazas soran kifejtett nyilvanvalé hib&ja miatt ne legyen

feleldssegre vonva a Févarosi Itélétabla, mivel ez mind szakmai
mind anyagi szempontbdl ra& nézve is kifejezetten aggédlyos lett
volna, ugyanigy ahogy birétdrsaira nézve. A Gy8ri 1télstabla

elleni Kizarasi inditvényt Dr. biré
vezetésével a Kiiria Pkf. 1II. Wével
biradlta el, holott & maga is részt vett a keresettel sérelmezett
Févarosi Itélétabla &ltal 6. Pf. 22.082/2010/8. szami itélet
meghozataldban, ahol a felperesnek a keresetét olyan irlggyel

utasitottdk el, hogy anyagi jogerShatassal érintett tényeken
kivan érvényesiteni, holott sem fél sem jog sem ténybeli alap

azonossaga nem allt fenn.

Dr.mmér KiGriai birdként BH2013. 243. szdmd eseti
don ala soran tanacsvezetdként azon az 4allasponton
volt hogy nem zarja ki semmi, hogy a korébbi perben sziletett
déntés vizsgalat térgyat képezze, és megitélhets az, hogy milyen
eredménnyel zarult volna az alapper a biréi hiba esetén.

Az alapjog sérelmének lényege, hogy az eljart birdésagok a pert
nem folytattdk le érdemben, melynek nem volt ésszerd oka, és
ezaltal az Alaptérvény nevezett Cikkelyeibe itkdzétt a birdi
dontés. Mindkét biréi férumon.

Személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jdrenlok hozza.

Melléklet: Ugyiratok.

Budapest, 2020. januar 30. Tisztelettel:






