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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3399/2021. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri [téltabla Pkf.I11.25.530/2019/4. szami végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben a Tatabanyai Torvényszék 4.P.20.643/2016/73.
szamu végzése és a Gydri [tél6tabla Pkf.1I1.25.530/2019/4. szdmU végzése alaptdrvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmdnybirésagtol.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé polgdri perben megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozé
az 1980-as években korhdzi beavatkozdsok soran kapott rossz mingségii vérkészitmények miatt Hepatitis C
virus-fert6zott lett, emiatt 2002-ben kértérités irant kereset nydijtott be a Magyar Allammal szemben, amelyet
jogi képviselGje mulasztasa kovetkeztében, a kovetelés eléviilése miatt elutasitott a birdsag. Az inditvanyozo
2015. november 11-én volt jogi képviselGje, tovabba az el6zményi perben els6,- és masodfokon eljaré birdsa-
gok — Budapest Kornyéki Torvényszék, Févarosi [téltabla — ellen keresetet nydjtott be a Budapest Kérnyéki
Torvényszékhez, melyben az alperesek altal okozott 4 800 000 Ft vagyoni és 4 500 000 Ft nemvagyoni kara-
nak, valamint személyiségi jogainak megsértésébdl adédéan tovabbi 2 000 000 forintnak a megfizetésére
irdnyul6 igényt terjesztett el6. A hataskorrel és illetékeséggel rendelkezd birdsdg kizardsa miatt a Kdria
a Tatabanyai Torvényszéket (a tovabbiakban: elséfokd birésag) jelolte ki eljaré birosagként, ahol az eljaras
13.P.20.155/2016. szamon indult meg. Az els6foku birdsag az inditvanyozé keresetlevelét a polgdri perrendtar-
tasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan elutasitotta, de
az alperesekkel szemben a peres eljdrds az inditvanyozé fellebbezése, illetve feliilvizsgalati kérelme eredmé-
nyeként folyamatban maradt, és 4.P.20.643/2016. szamon folytatédott. Az elséfoku birésag a régi Pp. 130. §
(1) bekezdés j) pontjdra alapitott 58. szamu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta,
mert allaspontja szerint a felperes tobbszori felhivas ellenére sem terjesztett el a régi Pp. rendelkezéseinek
megfelel§ hatarozott, pontos kereseti kérelmet.

A masodfokon eljéré Gyéri [tél6tabla Pkf.111.25.916/2018/6. szamU végzésével az elséfoki birésag végzésének
a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasité rendelkezését helybenhagyta, és kiemelte, hogy egységes
a biréi gyakorlat abban, hogy a keresetlevél hidnyai miatt a keresetlevél elutasitasara csak akkor van lehet&ség,
ha a hidnyossdgok miatt az érdemi elbiralasra nem alkalmas. Az érvényesitett igények tekintetében egymasnak
ellentmondd nyilatkozatokra tekintettel a masodfokd birésag szerint is indokolt volt az inditvanyozé hianypét-
lasra torténd felhivasa, és miutan a megadott hataridében a megjelolt hidnyokat a hidnypétlas elmulasztasanak
jogkovetkezményeire figyelmeztetés ellenére az inditvdnyozé nem pétolta, helyesen dontott az elsGfokd biré-
sag a keresetlevél elutasitasardl is.

Az inditvanyozé a masodfokd végzés kézbesitését kdvetd hatodik napon Gjbdl keresetlevelet nydjtott be az els6-
fokd birésagon, ebben volt jogi képviselSjét, a Budapest Kornyéki Torvényszéket és a Févarosi [télétablat
a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény 349. § (1) bekezdése és 355. § (1) bekezdése alapjan kar-
térités jogcimén 20 000 000 Ft megfizetésére egyetemleges kérte kotelezni. Az inditvanyozé az els6foku biro-
sag felhivasara Ggy nyilatkozott, hogy keresetlevele ismételt benydijtasat Ggy kell tekinteni, hogy idézés kibocsa-
tasa nélkil elutasitott keresetlevele jogi hatdlyai fennmaradtak. Az els6fokd birésag a hataridGben ismételten
benydijtott keresetlevél vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tovabbra sem felel a régi Pp.
121. § (1) bekezdés c) pontjanak, mert az inditvanyozé tovabbra sem terjesztett el§ vilagos tényalldst, nem je-
I6lte meg az egyes alperesek jogellenes magatartasat, tovabba azt, hogy melyik eljarasban milyen sérelmet
szenvedett, ezért 4.P.20.643/2016/73. szaml végzésével megallapitotta, hogy az ismételten elGterjesztett
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keresetlevél nem tartotta fenn a keresetlevél benyujtasdhoz fiz6d6 jogi hatdlyokat. Végzése indokoldsdban
hivatkozott a KGD.2019.63. szamon kdzzétett hatarozatra, amely szerint amennyiben az ismételten elGterjesz-
tett keresetlevél a régi Pp. 132. § (1) bekezdése alapjdn nem alkalmas a keresetlevél benyujtasahoz fliz6d6 jogi
hatalyok fenntartasara, a bir6sagnak az ismételten benydjtott keresetlevélrsl nem kell rendelkeznie.
Fellebbezésében az inditvanyozo6 a végzés megvaltoztatasat Ggy kérte, hogy a masodfoku birésag rendelje el
a keresetlevél attételét a FGvaros Torvényszékhez, mert alldspontja szerint illetékes birésagként kizardlag
ez a bir6sag lenne jogosult annak eldontésére, hogy a keresetlevél beadasanak jogi hatalyai fennmaradtak-e.
A Gydri [télétabla Pkf.111.25.530/2019/4. szami végzésével az elsfoki birdsag végzését akként véltoztatta meg,
hogy mellézte az annak megdllapitasara vonatkozé rendelkezést, miszerint az ismételten elGterjesztett kereset-
levél nem tartotta fenn a keresetlevél benyujtasahoz f(iz6d6 jogi hatdlyokat, ehelyett a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkdl elutasitotta. A masodfokid birésdg ramutatott, hogy az elséfokd birésag altal hivatkozott
eseti dontés a Kirianak a kozigazgatdsi tgyekben kialakitott gyakorlatat tiikrozi, ezzel szemben polgdri tligyek-
ben a Kuria gyakorlata az, hogy amennyiben a régi Pp. 132. § (1) bekezdésére hivatkozassal ismételten benydj-
tott keresetlevél hianyos, tehat nem szabalyszer(, a birésagnak a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkil torténd
elutasitasarol kell dontenie, nem pedig annak megallapitasarél, hogy az ismételten benydjtott keresetlevél nem
tartotta fenn a keresetlevél benyujtasahoz fiz6d6 jogi hatdlyokat (BDT2019. 4071.). A masodfokd birésag ki-
emelte, hogy a fellebbezés a dontés érdemét nem érintette, csupan azt sérelmezte, hogy az elséfoki birdsag
illetékessége hidnydban nem is hatarozhatott volna. A médsodfoku bir6sdg emlékeztetett arra, hogy az elséfoku
bir6sagot a Kdria jelolte ki a peres eljards lefolytatdsdra, a Kiria végzése pedig mind az elsG-, mind a masod-
foka birésagot koti, ezért érdemben nem volt vizsgalhat6 a felperesnek a birdsag illetékességére vonatkozo
érvelése.

2. Az inditvanyozé az ismételten elGterjesztett keresetlevél targydban hozott elsG-, és masodfoki végzés ellen
benydjtott, majd az Alkotmanybirdsag fétitkaranak hidnypotlasra torténd felhivasara és tajékoztatasa alapjan
kiegészitett alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljarashoz valé joganak sérelmére hivatkozott. Allitasa szerint a birésagok a régi Pp. 130. § (1) bekezdés
j) pontja alaptorvény-ellenesen megszorité értelmezésével megsértették hatékony biréi jogvédelemhez valé
jogat, mert keresetlevele elutasitasa miatt keresetét érdemben nem biraltak el. A sérelmezett jogértelmezés el-
lentétes a jogszabalyi rendelkezés alkalmazdasdra vonatkozéan kialakult biréi gyakorlattal is, az inditvanyozé
szerint ugyanis hianyos tartalma alapjan is elbiralhaté lett volna igénye. Torvényes biréhoz val6 joga sérelmét
a Karidnak az eljar6 birosag kijelolése targydban hozott végzésébdl levezetve allitotta, hogy a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék kizdrdsa miatt a Févdrosi [tél6tabla illetékességi teriiletéhez tartozé torvényszéket kellett
volna kijeléInie a Kdridnak, a Févarosi [téltabla elétt pedig nem volt még folyamatban eljaras, ezért annak ki-
zarasara nem is keriilhetett volna sor.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a kijelolt Tatabanyai Torvényszék tehat nem volt illetékes tigyében eljarni,
illetékesség hidnydban torténd eljarasaval pedig megsértette a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6
2011. évi CLXI. torvény 8. § (1)-(2) bekezdéseit. A masodfokon eljaré Gyéri [tél6tabla az inditvanyozoé szerint
azzal okozta térvényes bir6hoz valé joganak sérelmét, hogy az eljaras soran ,tobb alkalommal szandékosan
nem észlelte” az els6fokd birdsag illetékességének hianyat, és ,nem tért ki” arra, milyen okbdl vélelmezi annak
illetékességét. Az inditvanyozé szerint a masodfokd birésagnak a régi Pp. 252. § (2) bekezdése alkalmazasaval
hatdlyon kivil kellett volna helyeznie a nem torvény dltal rendelt biré altal hozott els6foki végzést. Az inditva-
nyozé szerint torvényes biréhoz val6 joganak sérelme kovetkeztében partatlan birésaghoz valé joga is sériilt,
megitélése szerint illetékesség hidnyaban csak azért jartak el a bir6sdgok, hogy az egyik félnek kedvezzenek,
a masiknak meg hatranyt okozzanak. Az eljar6 birésag kijelolésével kapcsolatos, illetve a kijelolt birésagra vo-
natkozo tovabbi aggdlyként hivatkozott a kijelolés, illetve kizaras targydban donts egyes birdk szerinte fenndllo
érdekeltségére, sérelmezve kizdrasi kérelmeinek elutasitasat.

3. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar
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kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. E rendelkezésre figyelemmel az inditvanyozé
a tdmadott masodfoki végzéssel szemben élhetett alkotmanyjogi panasszal, az Alkotmanybirésag pedig e vég-
zésre vonatkozoéan vizsgdlhatta a befogadhatdsag feltételeinek fennalldsat.

Az Alkotmanybir6sag mindenekeltt jelen ligyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény védelme legfébb
szerveként az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hataskorében eljérva kizarélag a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja, hataskor hidnydban nem foglalhat allast a birésdg dontési jogkorébe tartozé bizonyiték-
értékelési, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indoko-
las [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi, alkotmdnyossdgi, és nem torvényes-
ségi kérdésekben dont. Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthet&
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté birésagi hatarozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bi-
résagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; 3341/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Kiemeli tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa a birésagok feladata,
,az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Onmagukban tehat
a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésére.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozo-
nak kell igazolnia. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalta-
kat. A hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelmény szoros Osszefliggésben all az Abtv. 52. § (2) bekezdésével,
amely szerint az Alkotmanybirésdg vizsgalata az inditvanyban megjel6lt alkotmanyossagi kérelemre korlatozo-
dik. Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdldsanak ezért tobbek kozott az is elSfeltétele, hogy az inditvanyozé
bemutassa Alaptorvényben biztositott joganak szerinte fenndllé sérelmét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont],
valamint indokolja, hogy a sérelmezett bir6i dontés szerinte miért ellentétes az Alaptorvény megsérteni vélt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ezeknek a torvényi feltételeknek akkor felel meg az indit-
vany, ha alkotmanyjogilag értékelhetd érvekkel, indokokkal mutatja be az Alaptorvényben biztositott jog tartal-
ma és a tdmadott biréi dontés kozotti ellentétet, alkotmanyossagi osszefliggést. Az Alkotmanybirésdg megalla-
pitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem ezen kdvetelményeinek az aldbbiak szerint nem felel meg.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogai sérelmére a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valo jog tartalmat jelentd tobb részjogositvany vonatkozasaban is hivatkozott. Torvényes biréhoz,
partatlan birésaghoz, indokolt biréi dontéshez, illetve hatékony biréi jogvédelemhez valé alkotmanyos joga
sérelmét ugyanakkor csupdn dllitotta, és csak torvényességi, szakjogi érveket, kifogasokat hozott fel a tamadott
biréi dontéssel szemben, igy az inditvany nélkiilozi azt az alkotmanyos tartalmat, azokat az alkotmanyos 6sz-
szefliggéseket, amelyek az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatanak alapjaul szolgalhatnak. Térvényes biréhoz
val6 joganak sérelmét az inditvanyozé az eljaré birésagok illetékességének szerinte fennall6 hianyara vezette
vissza, végsG soron a Kdria kijelolés targyaban hozott végzését sérelmezte, de a birésdgoknak a régi Pp. illeté-
kességi, kijelolési szabdlyaira vonatkozo értelmezése és a torvényes biréhoz val6 jog alkotmanyos tartalma
kozotti Osszefliggést nem mutatott be, a torvénysértének mindsitett értelmezés alaptorvény-ellenességét nem
indokolta.

A hatérozott kérelem megjelolt feltételeinek hasonlé okokbdl nem felel meg a partatlan birésaghoz val6 jog
sérelmét dllit6 inditvanyi elem sem, azzal a kiegészitéssel, hogy az inditvanyozé ezen alapjogi sérelmét nem is
a birésagok jogértelmezését kifogasolva, hanem egy feltételezésre alapitva allitotta. Torvényes biréhoz valé
joganak sérelmével 6sszefiiggésben az inditvanyozé indokolt biréi dontéshez valé joganak sérelmére is hivat-
kozott, azt allitva, hogy a masodfokd birésdg ,nem tért ki” arra, hogy milyen okbdl vélelmezi az els6fokd biré-
sag illetékességét. Az inditvany ezen eleme — tovabbi részletezés, kifejtés, érvelés, magyarazat nélkiil — szintén
csupan egy allitast tartalmaz, amely ellentétben is all a timadott végzéssel, amelynek indokoldsdban a masod-
fokld birésag az eljaré birésag kijelolésére hivatkozdssal fejti ki az illetékességre vonatkozé alldspontjét.
Az Alkotmanybirésag szerint a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog sérelmét dllitd panaszelem sem felel meg
a hatarozott kérelem fenti kovetelményeinek, mert alkotmanyos tartalmat csupan kijelentés, allitds formajaban
tartalmaz, indokolasként pedig torvényességi, jogértelmezési, jogalkalmazdsi szempontokat jel6l meg. Az Alkot-
manybir6sag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy ,indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
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Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes
rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatasara.”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}

[14] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel tandcsban eljarva — az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 21.
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