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Tisztelt Alkotmánybíróság!

dítványozó csatolt meghatalmazással
igazoltjogTképviseletében Dr. Töröcsik Attila ügyvéd 6721 Szeged,^Lengyelutean^az

)alperes JHÁT-JF/4486/2 (2016)
ÍkStós'zamúhatározata, valamint a'Kúria Kfv. IV. 35. 662/2017/7 számú itélete kapcsán az alábbi

alkotmányjogl panas-st és
végrehajtásfelfüggesitése iránti kérelmet

terjeszti elő:

Mük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapítea meg a Kuria Kfv-IV;3^6tö/201,m
szamú'itéÍetenek, valamint a Miniszterelnökségct vezető Miniszter JHAT-J

iktatószamú alperesi határozatának alaptörvéay-ellenességét, és kérjük, hogy
aTokat a'zAÍkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 43. § (1) és (4) bekezdései
alapján semmisitse meg.

:ériük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy amennyiben a Kecskeméti Közigazgatá^i és
Munkaügyi~Bíróság a nevezett határozatok végrehajtását nem függesztenéJeI^anB
indítvan^ozzuk, hoiy a Tisztelt Alkotmánybíróság függessze fel azok végrehajtását.

Indítvánvunk indokolasaul az aláhbiakat adjuk^lo_

I. Tényállás

1./ A felperes 2009. október 22-én az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból^a fiatal
mezögaztdasagi"termel6k indulásához a 2009; évtöl nyújtandó tómogatáMk^rés, zlete^
'feÍtételeiröl szóló 113/2009. VII. 26. ) FVM rendelet (a továbbiakban: Jogcimrendelet) alapjan
támoga'tás'Írantrk ér'elmet nyújtott be a Mezőgazdasági és V'dékfejleszte^Hi^Közv^^en

:-Igazgat6sághoz,'mint elsö fokon eljáró hatósághoz. Az elsőfokuhatóság a^lUU.
BlTén-kildon határozatában a felperes támogatás iránti kérelmének^helyt adott akként,

hogy'afeTperesnek 12. 81 EUME üzemméretet állapított me% melynek következlében",a
rótló"támogatásösszege 40.000,- eurónak megfelelö forintösszegktt. A megit^t

JtámogatósTös'szeg'90?/. -os mértékének ki&zetésérö^az elsófokú hatóság 2010. november 19.
liankel 12332265403 számúhatározatávalrendelkezett. ^ ... "", , , ".

2'7JA"fefDeres2016. március 31. napján a támogatási összeg fennmaradó 10%-os mértékére

TOnatkoz'óankérelmet^yujtott be, amelyet_az elsofokú hatóság a 2016. augusztus 16. napján
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kelt 168/0303/207/31/2009 iktatószámú határozatával elutasitott, egyúttal megszüntette a
felperes támogatási jogosultságát, valamint 9 735 120 forint jogosulatlanul igénybe vett
támogatás visszafizetésére kötelezte. Határozatának indokolása szerint, a kérelem elutasítására
részben azért került sor, mert a felperes nem érte el ajóváhagyott támogatási kérelemben a 4.
évre vállalt EUME értéket, igy nem felelt meg a Jogcímrendelet 4. § (4) bekezdés f)-g)
pontjának és 8. § (3) bekezdésének, továbbá, hogy a felperes nem tudta igazolni a folyamatos
elismert termelöi csoport és termelői szervezet tagságot, mely a Jogcímrendelet 4. § (6)
bekezdésében foglaltak be nem tartását jelenti. Harmadrészt arra hivatkozott hatóság, hogy
miután a felperes kifízetési kérelme kapcsán a vizsgált év a működtetési idöszak 5. éve volt,
igy nem teljesült a Jogcimrendelet 9. § (11) és (12) bekezdése sem.

3., A felperes fellebbezése folytán eljárt alperes a 2016. április 18-án kelt JHAT-JF/4486/2
(2016) számú határozatával az elsófoku határozatot helyes indokai alapján helybenhagyta. Az
indokolás II. részében felhívta a Jogcímrendelet 9. § (9), (11) és (12) bekezdéseit, a
mezögazdasági, agrár-vidék- fejlesztési, valamint halászati támogatásokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolódó eljárás egyes kérdéseiröl szóló 2007. évi XVII. törvény (a
továbbiakban: Eljárási tv. ) 59. § (3), 69, § (1) és (5) bekezdéseit, a 809/2014/EU Bizottsági
rendelet 7. cikk (1)-(3) bekezdéseit, valamint az Európai Unióról szóló Szerzödés 288. cikkét.
Megállapította, hogy az 5. naptári évben a felperes 11,08 EUME üzemméretet valósított meg,
igynem'teljesült a 4. évre vállalt 12, 81 EUME üzemméret, ezért a Jogcimrendelet 9. § (11) és
(12) bekezdése szerinti kivétel nem alkalmazható.

4., 2016. december 19. napján benyújtott kereseti kérelmünkben kértük az alperesi határozat
felülvizsgálatát és annak hatályon kívül helyezését az elsöfokú határozatra is kiterjedöen, a
hatóság új eljárásra kötelezése nélkül. Sérelmeztük, hogy az elsöfokú határozat tárgyakent csak
a kifizetési kérelem elutasitása volt feltüntetve, de a határozat nem csak erröl, hanem a felperes
támogatásra való jogosulatlanná válásáról, illetve a támogatási összeg visszafizetésének
kötelezéséröl is rendelkezett.

Kifogásoltuk továbbá, hogy a hatóság utóbbiakról a 10%-os kifizetési kérelmet elutasító döntés
jogerőre emelkedése és a támogatási határozat visszavonása nélkül határozott. Felperes J°g
képviseletében eljárva kifejtettük, hogy a jogosultságot megállapító határozat kozlésétöl
számítottan, az intézkedésben való jogosulatlan részvétel megállapitására nyitva álló határidö
2015. május 12-én lejárt, ezzel az elévülés bekövetkezett. Álláspontja szerint az Eljárási tv.
57. § (3) bekezdése, valamint 69. § (8) bekezdése jogvesztö határidőt határoznak meg,^így
kimentésre nincs lehetőség. Ezzel összefiiggésben hivatkoztunk a Kúria Kfv.
IV .35. 145/2014/4. és a Kfv. IV. 35. 616/2015/4. számú itéletére, melynek megállapitásairajelen
kérelmünk keretében szintúgy hivatkozunk.
Az alperes azon védekezésével kapcsolatban, hogy nem az Eljárási tv , hanem a Jogcimrendelet
alapján járt el, utaltunk arra, hogy a Jogcínirendelet alacsonyabb szintű jogszabály, amely az
Eljárási tv. felhatalmazása alapján született.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitására irányult. Az alperes kiemelte, hogy
a perbeli ügy tárgya a kifizetési kérelem elbírálása volt. Álláspontja szerint az ügy tárgyaként
nem kell mindazt feltüntetni, amiröi a határozatban a hatóság döntött.
Alperes az elévülési határidővel kapcsolatban előadta egyrészt hogy nem az Eljárási tv. alapján
állapította meg, hogy a már igénybe vett támogatásjogosulatlanul igénybe vett támogatásnak
minosül, valamint^ hogy a felperestöl vissza kell követelni az igénybe vett támogatás
visszafizetését, hanem a Jogcímrendet alapján, igy az elévtilési kifogás súlytalan. Ezzel
összefilggésben hivatkozott az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek védelméről szolo
298S/95/EK, Euratom Tanácsi Rendelet (a továbbiakban: 2988/95 rendelet) 3. cikkében
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foglaltakra, amely szerint a közösségi joggal kapcsolatos szabálytalanság megállapítására
vonatkozójog addig nem évülhet el, amig az adott program le nem zárul.

5., Az elsöfokú biróság a 2017. június 8. napján kelt 27. 108/2017/7. számú itéletében a felperes
keresetet alaposnak találta, ezért az alperes határozatát - álláspontunk szerint helyesen - az
elsöfokú határozatra is kiterjedően hatályon kívül helyezte és az elsöfokú hatóságot új eljárásra
kötelezte. Az ügy tárgyánaic hiányos feltüntetését az ügy érdemére ki nem ható jogsértesként
értékelte. Tényként áUapította meg, hogy a támogatási döntés visszavonására nem kerult^sor,
ezerTnem tartotta megalapozottnak a'felperesnek az Eljárási tv. 57. § (3) bekezdésének
sérelmére történö hivatkozását.

Az elsöfokon eljárt bíróság az elévüléssel kapcsolatban ítéletében rögzítette, hogy^Eljárási
tv. 69. § (8) bekezdése alapján az intézkedésben való jogosulatlan részvétel megállapítására a
hatóságnak'2015. május 12. napjáig volt jogszabályi lehetösége. ^AUáspontja szennt nem
eTfogad.ható alperesnek az a hivatkozása, mely szerint nem a fenti rendelkezésre,̂  hanem a
Jo'gcTmrendelet 9. § (9) bekezdésében foglaltakra alapította határozatát A bíroság a
Jogcímrendelet és az Eljárasi tv. összevetése alapjánkifejtette, hogy mivel^az áltaMnosjzabály
(az'-Eljárási tv. ) szerint az intézkedésben való jogosulatlan reszvétel megáUapítására a
jogosultságot megállapító határozat közlésétöl számitott 5 éven belül yan lehetöség'asPecálls

szAályozas (azaz a Jogcímiendelet) erre vonatkozó rendelkezést pedig nemtartalmaz'_^y_az
aÍ'pe7esnek~'az'ÉlIárási'tv. hivatkozott 69. § (8) bekezdésére kellett^volna tekmtettd^enme^a
hatarozatmeghozatala során. A bíróság rámutatott, hogy az alperes által hiyatkozott Eljáras^t^
6^Y-ában'f^glaTtakazügybennem~'alkalmazhatóktekintvehogyazokáltalánoselevules
szabályokathMároznalmS, mellyel szemben az Eljárási tv^ 69 § (Spe kezdéseben^ foglalt

határidö "speciális, nem elévülési jellegű, hanem jogvesztő határidőnek minösül.^Ks
fcszefiiggésben~utalt a biróság ami, hogy a kél egyeniEmgú, de egymással_ellmtétes
jo'gszabiryheTy'összevetése esetén is a 69~ § (8) bekezdés alkalmazandó, mint az ügyfélre
elönyösebb jogszabályi rendelkezés.

A bíróság jogi álláspontja szerint alaptalan az alperes által hivatkozott Euratom ̂ ndden;
cikkebencfogfalt7endeÍkezés, mert az elévülési jellegű határidot szabályoz, mi'g az Eljárás^tv.
hi'vatkozottrendelkezéseijogvesztő határidőt határoznak meg. Rániutatott továbbá arrais, hog>
az'Euratom'rendeTet'aszándékosan vagy gondatlanságból okozott szabálytalanságok esetón
aTkalmazandó7zankciók és eljárási szabalyok meghatározására szolgál, mig az alperes a I
eÍem vizsgálata nélkül alkalmazott objektív szankciót a felperessel szemben.

6., A Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Biróságjogerös ítéletével szemben, afelperesi
ieénv"elutasítása érdekében, s a felperes hátrányára felülvizsgálati ̂ kérelmrt nyújtott be,
í^eÍ'ybenajogerős ítélet hatályon kivül helyezését, a felperes keresetének elutasltasát^alTmt
afeTp"e'resnek°afelülvizsgálatí eljárással összefúggö perköltségben való marasztalásáért kérte.

Az aloeres arra hivatkozott, hogy a bíróság itélete jogszabálysértő, mert az elévüles
vo'natíTo'zasában'a bíróságnak az Elj'arási tv. 69. § (8) bekezdésehelyett ugyanezen torvény 64.
§^ban~fog~ÍaTtakat, - tovibbá az Euratom rendelet 3. cikkében foglaltakat kellett
alkalmaznia. _ ^ ^ .... , . , .,
Az'aTperes felülvizsgálati kérelmében az elévülés kaPcsán. kifeJtette'"h'-'gyj_elen, ügyben,^
működtetési idöszaka támogatási határozat jogeröre emelkedését követö év január 1 .̂  napjától
számított7éves7dötartam. "Az Eljárási tv, '69. (8) bekezdése szerint a támogatási határozat
ioeerőre emelkedését követő 5 éven belül lehet csak szankciót alkalmazni, ami a gyakonato
azTjelenti, hogy a működtetési idöszak 5. évében a hatósagnak márnincs ̂hetősege^ az_ugyte1^
szemben'atoábbi évek kapcsán jogkövetkezmény alkalmazására akkor^sem, ha azugí
tTnylegese'n'nem'teljesíti'kötelezettséget vagy vállalást. Ejogszabályhely alapján kizárólag azt
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állapíthatja meg a hatóság, hogy az ügyfél nem teljesitett, a nem^eljesités miatt szankciót nem
alkalmazhat, ez pedig nyilvánvalóan megakadályozza az Euratom rendelet közye tlen

alkalmazhatóságát. Mindezekre tekintettel az alperes feimtartotta a határozatában foglalt
álláspontját, mely szerint az Eljárási törvény 69. § (8) bekezdésében foglaltakat azert nem
kellett a jelen ügyben alkalmazni, mert az alperesi határozat a jogosulatlanul igénybe vett
támogatás visszakovetelését a Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdésére, illetve a (11) és (12)
bekezdésben foglalt szabályok alkalmazhatóságának hiáayára alapította.

7., A Kúria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapján ajogerős határozatot csak^afelülvizsgálati
kérelem és a csatlakozó felülvizsgálati kérelem keretei kozött, az abban megjelöltjogszabályok
aTapján vizsgálhatja felül. (K.GD 2011. 62. ) Az alperes alapvetöen a hazai és uniós elévülesi
szabályok megsértésre alapította a felülvizsgálati kérelmét, ezért a jogerös ítéletnek egyéb
rendelkezése nem képezte a felülvizsgálati eljárás tárgyát.

8., A Kúria az eljárásának eredményeképp hozott 7. számú itéletével a Kecskeméti
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 4.K.27.-108/2017/7 számú - felperesre kedvezö^tíeletét
hatályonkívül helyezte, akereseti kerelmet elutasította és kötelezte a felperest, hogy felhivásra
fizessen meg az államnak 70 000 (hetvenezer) forint felülvizsgálati eljárási illetéket.

A Kúria Kfv.IV.35. 662/2017/7. számú itéletét teljes terjedelemben csatoljuk, igy inditványunk
terjengősségének elkerülése érdekében eltekintünk annak szó szerinti idézésétöl.

A Kúria döntésének elvi tartalma az, hogy az Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztcsi
Alapból több éves program keretében nyújtandó vidékfejlesztési tstmoSaias
visszafizetésének megállapitásához való jog mindaddig nem évül e^amig^a program
végTegescn le nem zárult. Az uniós pénzügyi érdekek védelmében a 2988/95/EK Euratom
tanácsi rendelet csak a jogvesztő határidő kiterjesztésére ad lehetőséget.
Íntézkedésben való jogosulatlan részvétel megállapítására az Eljárási tv. 64. §
bekezdése cs a 69. § (S)szerinti öt éves elévülési, illetve jogvesztő határidőbencsak akkor
keruÍhet sor, ha a"k'özvetlenül alkalmazandó uniós jogi norma eltérő rendelkezést ncm
tartalmaz.

9., Megjegyezzük, hogy a Kúria hozott már olyan döntést, melynek elvi tartalma szmtúgy a
xresi kérelemmel eTÍentétes volt és azt állapította meg, hogy a támogatási kérelemben vállalt

üzemméret nem teljesülése a jogosultságot megállapító határozatot nem énnt^ig^arra nem
TOnatkozik a2007. CTÍ XVII. torvény 69~. § (8) bekezdése szerinti öt éves elévülési idö.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmánybiróságot^hogy e^ Kúriai ̂ döntéssd^zemben is
alkotmányjogi panaszt nyújtottunk be, melynek elbírálása jelenleg is folyamatban van.

Álláspontunk szerint a Kúria kialakulójoggyakoriata súlyosanjog^zabálysertö és alaW°6seTtö^
ugy'mis'a Kúria álláspontja kategorikusan arra irányul, hogy egy TnrvénYbenmeghatórozott
eri ranyadó elévülesi idő azért nem alkalmazható és azért nem vezet a hatósag

szankcionálási jogának bíróság előtti érvényesitésének elenyészéséhez, mert^egy, a
jogszabályi hierarchiában alacsonyabb rendű jogszabály (FVM rendelet) iittól eltérö
szabályozást tartalmaz.

10., Álláspontunk szerint a tárgyi határozatok, valamint az azokat hatályábanfenntarto Kunai
ftelet suÍyTOanTlaptörvény-eUenes, az eljárt és ítélkezö biróságoka bizonyitékok egybevetóse

és"ertékelése"során logikai hibát követettek el, valamint az iratellenes mérlegelésük kirívóan
oks~zeriitTen"és-irateÍlenes. A Kúria az ügyre vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket nem
megfelelöen alkalmazta, azokból tévesjogi következtetéstvontle.
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Jelen indítványunk benyújtásának fö és lényegi indoka az, hogy a Kúria egy egyértelműen,
törvényben rögzített elévülési határidőt minden releváns és okszerű magyarázat nélkül
figyelmen kívül hagyott az Indítványozó sérelmére. Amemiyiben a Kúria az egyértelműen
megfogalmazott, kötelezö jogszabályt alkalmazza, a tárgyi nyilvánvalóan jogszabálysértö és
alaptörvény-ellenes ítélet nem születhetett volna meg.

Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a Kúria egy kógens jogszabályt, mely vitathatatlanul 5 éves
elévülési időt állapít meg, minden érdemi indokolás nélkül fígyelmen kívü! hagy.
A Kúria ítéletének hatályában fenntartása azzal a következménnyeljárna, hogy Magyarország
jogkövető állampolgárainak azzal kellene szembenézniük, hogy egy demokratikusan míiködő
állam legfelsöbb itélkezési fóruma megengedheti magának azt, hogy egy törvény rendelkezéseit
figyelmen kivül hagyja.

Tudomással bírunk arról, hogy a Kúria egyik kiemelt feladata ajogalkalmazás egységesítése.
E feladat azonban nem nyilvánulhat meg akként, hogy a hatóságok szankcionálásának
mindenek felett álló elősegitése érdekében a Kúria semmibe veszi a törvényeket és azok fölé
helyezi magát. Erre egy olyan demokratikusjogállamban, mint amilyen hazánk is, a Kúriának
nincs lehetösége.

II./ A fent előadottak alapján nyilatkozunk, hogy az Inditványozó valamennyi jogorvoslati
lehetőségét kimerítette, ugyanis az elsőfokú közigazgatási határozattal szemben fellebbezést
terjesztett elő, a másodfokú közigazgatási hatóság határozatával szemben bírósági
felülvizsgálati eljárást kezdeményezett.

Az Indítványozónak az alkotmányjogi panasz elöterjesztésén túlmenően nincs egyéb lehetösége
a Kúria alaptörvény-ellenes határozatának megsemmisítésére.

Nyilatkozunk, hogy az ügyben Kúriai felülvizsgálati eljárás nincs folyamatban, perújítást nem
kezdeményeztüak.

12., Nyilatkozunk, hogy a jelen alkotmányjogi panaszunk alapjául szolgáló
Kfv. IV.35. 662/2017/7. számú Kúriai ítéletet postai úton kapta kézhez ajogi képviselö 2018.
augusztus 09. napján.

Erre tekintettel az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 30. § (1) bekezdésében
biztositott 60 napos törvényi határidő megtartásra került.

13., Álláspontunk szerint a Kúria Kfv. IV.35. 662/2017/7. számú itélete alaptörvény-ellenes,
megalapozatlan ésjogszabálysértő az alább kifejtettjogi indokolás alapján!

II. Jogi indokolás

14., Álláspontunk szerint a Kúria Kfv. IV. 35. 662/2017/7. számú itélete sérti az Inditványozónak
az AIaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes hatósági
ügyintézéshez való jogát; az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklarált azon
afapjogát, miszerint joga van ahhoz, hogy a perben a jogait és kötelezettségeit torvény által
feláÍlított, független és pártatlan bíróság tisztességes módon bírálja el; illetve űgyelmen kívül
hagyja az Alaptörvény T) cikk (2) bekezdése szerinti jogszabályi hierarchiának megtartásához
és betartásához füződö biróijogalkalmazói kötelezettséget.
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Tudomásul vesszük, hogyjelen inditványunknak önmagában nem lehet tárgya azon eljárási
szabálysértések halmaza, melyekre az alapulfekvő eljárásban már hivatkoztunk.
Hangsúlyozzuk, hogy indítványunk tárgya és fö érve az, hogy a Kúria egy teljesen nyilvánvaló
törvényi rendelkezéssel ellentétes döntést hozott, az Inditványozóra kedvezö elévűlési idöt
negligált azért, hogy a perben alperesként szereplő hatóság szankcionálásijoga ne vesszen el.

Mégis úgy gondoljuk, hogyjelen indítványunkban helye van mindazon eljárási jogsértések
megemlítésének, melyek az ügyben felmerültek. Ermek indokát abban látjuk, hogy az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése biztosítja mindenki számára, így az Inditványozó
számára is a tisztességes hatósági ügyintézéshez való jogot. Álláspontunk szerint ebben az
ügyben sérültek az Indítványozó alapjogai, eljárási és anyagi jogi jogosultságai is.
Nyilatkozunk, hogy jelen inditványunkban mind anyagi jogi, mind pedig eljárási
szabálysértésekre utalunk.

Hivatkozunk a közigazgatási szervek határozatai felülvizsgálatának egyes kérdéseiről szóló
1/2011. (V.9. ) KK vélemény 2. pontjára, miszerint:

"Afél a közigazgatási szerv határozatánakfelülvizsgálalátjogszabálysérlésre hivatkozva
kérheti; keresetében aiivasi és eljárásijogszabálysértésre hivatkozhal, és arra is, hogy a

határozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabályt iévesen értelmezték.

Ugyanezen KK. vélemény nyolcadik bekezdés utolsó mondata az alábbiak szerint rendelkezik:

"E rendelkezésekkel összhangban megállapitható, hogy a közigazgatási perben az erre
irányuló kereseti kérelem esetén nemcsak a másodfokú eljárás során megvalósull eljárási
szabálysértések vizsgálhatók.

A Kúria a Kfv. IV.35. 662/2017/7. számú ítéletében az eljárásijogszabálysértésekre vonatkozó
érveinket figyelmen kivül hagyta, sértve ezáltal az Inditványozót az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében deklarált tisztességes eljáráshoz valójogát.

A. Eljárási jogszabálysértés
bekezdésének sérelme

Alaptörvény XXVIII. cikk (1)

15., A Kúria határozata sérti a Ket. 72. § (1) bekezdés c) pontját, mely jogszabályhely az
alábbiak szerint rendelkezik:

"A határozatnak - hajogszabály további követelményt nem állapit meg - tartalmaznia kell (...)
az ügy tárgyának megjelölését.

Egyszerü szemrevételezéssel megállapítható, hogy az elsőfokú határozat tárgyaként csak a
kifizetési kérelem elutasítása került feltüntetésre, holott ezen túlmenően a határozat

rendelkezett a felperes jogosulatlarmá minősítésétől, valamint a támogatási összeg
visszafizetéséröl.

Kiemeljük, hogy mind az elsöfokú bíróság, mind pedig a Kúria ezen érvünket teljes egészében
figyelmen kivül hagyta, az itélet indokolásában semmilyen szinten nem utal e kérelmünkre.
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Nyilatkozunk, hogy az ennek kapcsán a kereseti kérelmünkben foglalt jogi indokolást
változatlan formában fenntartjuk.

Álláspontunk szerint a Kúria tárgyi itélete sérti a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt alábbi
rendelkezéseket:

,
A bíróság - törvény eltérö rendelkezése hiányában - afelek által eló'terjesitett kéretmeklw

és jognyilatkoiatokhoT. kötve van. A biróság afél által előadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszerű megjelölésük, hanem tartalmuk szerint veszifigyelembe.
E jogszabályhely egyrészt egy döntési jogosultságot, másrészt pedig egy döntési
kötelezettséget is ró az eljáró bíróságokra. Eszerint az elsöfokú biróságnak a felperesi kereseti
kérelmét annak valamennyi indokával együtt vizsgálnia kellett volna, melyet elmulasztott.

B. Anyagi jogszabálysértés - elévülés - Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelme, XXIV. cikk (1) bekezdés sérelme, AIaptörvény
R) cikk sérelmc

16./ Az alperesi hatóság olyan határozatot hozott, melyben az alábbiakról rendelkezett:

. megszüntette a felperesi támogatási j ogosultságot,

. megállapította, hogy a 9. 735. 120, - Ft összegjogosulatlanul igénybevett támogatásnak
minősül,

. ejogosulatlanul igénybevett támogatás visszafizetésére kötelezte a felperest.

Tette mindezt az alperesi hatóság akként, hogy 2010. évben a felperes vonatkozásában a
támogatási jogosultságot már jogerősen mceállaoította, valamint 9. 735. 120, - Ft összeg
kifizetéséről határozott.

Az alperesi határozat sérti az Etv. 57. § (3) bekezdésében foglaltakat, melyjogszabályhely az
alábbiak szerint rendelkezik:

,
Az (1) bekezdés szerinti, a döntés ügyfél terhére történö módositására vagy

visszavonására - közvetlenül alkalmazandó közösségijogi aktus eltérö
rendelkezése hiányában - öl éven belül van lehetó'sés, amennyiben az ügyfél az

intézkedésbenjogosulatlanul vett részt.

Az elévülésjogalapja körében hivatkozunk ugyanezenjogszabályhely 69. § (8) bekezdésében
foglaltakra az alábbiak szerint:

"Intézkedésben valójogosulatlan részvétel megállapítására ajogosultságot
megállapító határowt ködésétol számüott öí éven beliil van lehetöség.

ÁIláspontunk szerint ejogszabályhelyek világosan, egyértelmüen és felreérthetetlenül rögzítik,
hogy a perbeli jogviszonyban mikor és hogyan következik be az elévülés.
Jefen indftványunk fő tárgya épp az, hogy az elsőfokú kozigazgatási szerv a 2010. május
11-én kelt határozatával megállapította, hogy a felperes jogosult a támogatás
igénybevételére.

Hangsúlyozzuk, hogy a Mezögazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal, mint elsöfokú hatóság
168/0303/207/31/2009 iktatószámú, 1803661896 iratazonositójú határozatával egyértelműen,
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a magyar nyelv általános szabályai alapján azt is megállapította, hogy a felperes részéröl az
intézkedésben (támogatás kifizetése) való részvételjogosulatlan volt.

A határozattal megállapitott jogosultsággal ellentétes döntés meghozatalára az alperesnek az
Etv. 69. § (8) bekezdése alapján ajogosultságot megállapitó határozat közlésétől számitott öt
éven belül lett volna lehetösége. Ejogvesztő határidön belül az alperes az intézkedésben való
jogosulatlan részvétel megállapitására vonatkozó döntést nem hozott, igy a perbeli határozat
meghozatalára semjogosult.

17., Azáltal, hogy az indítványunk tárgyát képezöjogkérdésben az alperesi elsöfokú hatóság
már a 2010. majus 11-én kelt határozatával állást foglalt, utólag - több, mint hat (6) év után -
a perbeli határozatával nem voltjogosult ezen álláspontját módosítani.

Álláspontunk szerint az alperesi határozatból levezethetö az, hogy az alperes egy jogerös
határozat alaki és anyagi jogi kötöerejét kivánja - minden eljárási szabály figyelmen kivül
hagyásával - negligálni azzal, hogy a jogszemségét kívánja utólagosan vizsgálni. Anélkül,
hogy hosszasan kifejtenénk álláspontunkat ajogállamiságról, meg visszamenőleges hatályról,
csak annyit szeretnénk rögzíteni, hogy ajogerő nem csak az ügyfelet, hanem a hatóságot is
köti.

Nem gondoljuk, hogy hosszasan taglalnunk kellene, hogy mekkora jogbiztonsági érdek
fuzödik az Ügyfelekjóhiszeműen szerzett és gyakoroltjogainak védelméhez.

Nonszensz és kirivóanjogszabályellenes a Kúria itéletének tartalmi megállapílása, miszerint
amennyiben alkalmazni kellene az Etv. 69. § (8) bekezdését, sem a felperest, sem más termelöt
nem lehetne visszafizetésre kötelezni, amely nyilván nem egyezik meg ajogalkotó akaratával.

A jogalkotónak nyilvánvalóan nem az volt az akarata, hogy az alperesi hatóság az elévülési
határidöt önkényesen túllépve határozhasson egy eljárásilag jogszabálysértö határozatban a
felperesi jogosulatlanná minösítéséről.

Álláspontunk szerint a Kúria helytelenül értelmezte az Etv. 69.
hozzá kapcsolódójogalkotói szándékot.

(8) bekezdését, valamint a

Ajogalkotó pontosan olyan ügyekre, mint amilyen ajelen ügy is, határozott meg 5 éves anyagi
jog, tehát jogvesztő határidöt. A Kúria itéletének hatályában femitartása aztjelentené hogy
hazánkban valamennyi támogatást igénylönek szembe kellene néznie azzal, hogy a számára
támogatás-kifizetési jogosultságot jogerősen biztosító minösítést a hatóság bármikor,
korlátozás nélkül visszavonhatja. E bírói álláspont helybenhagyása megítélésüak szerint
annulálná a közigazgatási határozatok anyagi és alaki kötőerejéhez fűzödö alapvető
alkotmányos alapjogot.

Tisztában vagyunk azzal, hogy önmagában ajogbiztonságra történö hivatkozás nem alapoz meg
alkotmányjogi panaszt, mégis úgy gondoljuk, hogy egy olyan védendö alapjogról van szó,
melyet a Kúria határozata - ideértve a teljes hatósági eljárást, valamint az elsöfokú biróság
eljárását - súlyosan sért.

18., A Kúria ítélete ellentmond mind ajogalkotói akaratnak, mind pedig a kialakult és egységes
birói gyakorlatnak is. A Kúria a Kfv. IV.35. 156/2014/4 számú itéletében az alábbi megállapítást
teszi:
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"A Kúria rámutat, hogy az Eljárási törvénybe foglalt elévűlési határidőn belüli döntés
kockázata az eljáró hatóságokat terheli. Nem hárítható át ai ügyfélre annak terhe, hogy ha
ai elévülési ido- a hatóság nemjogsierií döntései miatt - eltelik.

E döntés kapcsán az elsőfokú bíróság önmagának ellentmondó és hiányos érveléssel utasítja el
e kúriai döntés alkalmazhatóságát:

.
Jelen űgyben támogatási határozatot visszavonó döntést az elsőfokú halóság nem hozott,

következésképpen nem volt értékelhető az elévülésre vonatkozófelperesi kifogás.

Az általunk hivatkozott ellentmondásra a Kúria Kfv. IV.35. 662/2017/7. számú ítélete sem adott
érdemi választ.

Túl azon, hogy a bíróság saját korábbi ítéleti álláspontjának mond ellent (döntés visszavonása),
megalapozatlanul hagyja figyelmen kivül a hivatkozott kúriai döntést. Inditványunk
indokolatlan terjengósségének elkerulése érdekében csupán annyit jegyzünk meg, hogy az
elsöfokú bíróság álláspontjával ellentétben az elévülés nem kizárólag egy határozat
visszavonásához kapcsolódik. Az Etv. 69. § (8) bekezdése az elévülés kapcsán visszavonásról
még csak emlitést sem tesz.

19., A Kúriai határozat alaptörvény-ellenesjellege kapcsán hivatkozunk a 4/2003. számú PJE
határozat alábbi rendelkezéseire:

" Hatályos jogunkban az anyagijogi határidő számitására vonatkozó rendelkezések (fenti IV/2.
pont) értelmében a határidő elmulasztásának vagy a késedelemnek a jogkövetkezményei a
határido utolso napjának elteltével állnak be azzal, hogy ha a határidő utolsó napja
munkaszüneti nap, a határidő a következő munkanaponj'ár le.

A birói úton nem érvényesíthető követelések egy része (a Ptk. 204. §-ban leírl esetkör)
"eredetileg" (vagyis keletkezésétől fogva) sem érvényesílhető bírói (a Ptk. megfogalmazásában:
hírósági) úton, másik részük azonban birói úton érvényesítheto, de az időmúlásra tekintettel a
törvény az igényérvényesítést löbbé nem engedi meg.

E Polgári Jogegységi Határozat is alátámasztja azt, hogy az alperes terhére róható időmúlásra
tekintettel a perbeli alperesi határozat megalapozatlan ésjogszabálysértö.

20., Álláspontunk alátámasztásául hivatkozunk a Budapest Környéki Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság 8.K.27. 946/2016/7 számújogerös itéletének alábbi megállapításaira:

,
A bíróság utal arra, hogy az MVH eljárási törvény 69. § (8) bekezdésének második

mondatának értelmezésével kapcsolatban a Kúria a Kfo. IV. 35615/2015/4. számú itéleíének
indokolásában kimondta, hogy az MVH eljárási törvény 69. § (8) bekezdésének második
mondata szerint az intézkedésben való jogosulatlan részvétel megállapitására ajogosuUságot
megállapitó határozat közlésétől számítolt 5 éven belül van lehetöség.
Mivel a bíróság az MVH eljárási törvény 69. § (8) bekezdésének második mondata alapján
megállapította, hogy a felülvizsgálni kért halározalok tekintetében az intézkedésben való
jogosulatlan részvétel kimondására az elévülési idö elteltére figyelemmel nincs lehetőség, ezérl
^a 'határozatokat a Pp. 339. § (1) bekezdése alapján az elsőfokú haloság új eljárásra lörlénő
kötelezésének mellőzésével hatályon kivül helyezte.

A hivatkozottjogerős ítélet tényállása, illetve ténybeli ésjogi helyzete jelen per tényállásával
és ténybelijogi helyzetével teljesen azonos.
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Álláspontunk szerint ez az azonosság a csatolt ítélet áttekintésével egyértelmüen azonositható
és niegállapítható, hogy a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
megállapításaijelenügyre is irányadóak.

21., Álláspontunk szerint alapjaiban téves a Kúria felvetése, ugyanis egy alacsonyabb szintü
jogszabályhely (JogcímrendeÍet) primátusát próbálja megállapitani egy - a jogszabályi
hierarchiában feljebb álló - törvénnyel (Etv.) szemben.

E birói megállapítás önmagában sérti a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény
rendelkezéseit, valamint a hazai jogszabályi hierarchia régóta rögzült evidenciáit.

22., E körben hivatkozunk a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény alábbi
rendelkezéseire:

,
4. § Ha egy tárgykört törvény szabálvoz. törvénvben kell rendezni az alapvetö

jogintézményeket és a szabályozási cél megvalósulásával összefúggö lényeges garanciákat.
5. § (3) A szabályozás tárgykörébe tartozó alapvető jogintézmények, jogokés kötelezettségek
alapvetö szabályainak megállapítására, ajogszabály egészének végrehajtására^ valamint olyan
tárgykör szabályozására, amit a felhatalmazást adó ioeszabálv nem szabálvoz, nem lehet
fclhatalmazást adni."

A jogforrási rendszer összhangja és a jogbiztonság érdekében a jogalkotásról szólo torvény
pontosan meghatározta a különbözó jogszabályok egymáshoz való viszonyat. Ennek
megnyilvánulási formaja a jogfon-ási hierarchia, vagyis a különbözö jogszabályok aá-,
fölérendeltsége. Ennek a fö szabálya az, hogy alacsonyabb szintű jogszabály nem ütkBzbet
magasabb szintű jogszabállyal. A felsőbb szintű jogszabállyal ellentétes alacsonyabb
szintű jogszabály alkotmánysértő, tehát érvénytelen.

Ebböl következik, hogy minden olyan kérdésben, melyet az Etv., mint törvény és mint a
Jogcimrendelethez képest a jogforrási hierarchiában magasabban elhelyezkedö jogforrás
rendez, e jogszabály rendelkezései irányadóak és a Jogcimrendelet rendelkezései figyelmen
kivülhagyandóak.

Súlytalan és indokolatlan tehát annak vizsgálata, hogy a perbeü jogvitában^ az Etv.
rendelkezései, avagy a Jogcímrendelet passzusai irányadóak. Azáltal, hogy a perbeli jogvitát
érdemben eldöntő és az elévülést megalapozó jogszabályi rendelkezés az Etv. 69. § (8)
bekezdésében megtalálható, a Jogcímrendelet bármikénti vizsgálata szükségtelen.

A Kúria ítélete ezáltal sérti álláspontunk szerint az Alaptörvény R) cikkét, miszerint az
. Alaptörvény és ajogszabályokmindenkire kötelezőek.

23., Hivatkozunk arra, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikke az igazságszolgáltatással
összefüggöjogok átfogó rendszerét biztositja. E cikk tehát a birósági eljárás olyan alkotmányos
garanciáit biztositja, mint a tisztességes eljáráshoz valójog, a fair eljárás elve, a birósághoz
fordulás joga, a vedelemhez való jog, a fegyverek egyenlösége, a nullum crimen sine lege és
nulla poena sine lege elve, az ártatlanság vélelme vagy ajogorvoslathoz való jog, amelyek
további részjogositványokra bonthatók.

Mindezek közül a tisztességes eljáráshoz való jog talán a legátfogóbb jog, amelynek
nemzetközi irodalma is igen jelentös, köszönhetöen a strasbourgi eseteknek is. A tisztességes
eljáráshoz valójog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel, ugymint az Emberi
Jogok Európai Egyezményének 6. cikke vagy a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi

ÜK.TOKÖCSIK/iTTILA
ii^\'véíJr

6721 ̂ y. vv.^^ngytí u. 13.
Ac;oy<ttíTT5tíü458;i5-l-26

11 101dal



Egyezségokmánya. A hatályos szabályozás azonban inkább az előbbihez közelít, ugyanis az
igazságos jelző helyett a tisztességes-t használja, és tartalmazza az ésszerű idön belül történő
elbírálás követelményét is.

Az Alaptörvény ugyan a tisztességes eljáráshoz valójogot az emberijogi egyezményeknek és
a korábbi Alkotmánynak is megfelelően deklarálja, ám az Alapjogi Chartának megfelelöen
külön cikkben rendelkezik a hatőságok tisztességes eljárásáról és ajogellenesen okozott kár
megtérítésének kötelezettségéről. A Charta szerint ez a jog magába foglalja mindenkinek a
jogat arra, hogy az őt hátrányosan érintő egyedi intézkedések meghozatala előtt meghallgassák,
az iratokat megismerje és az igazgatási szervek a döntéseket indokolják. Az elvek
összefiúggésben állnak ajó közigazgatás fogalmával, valamint a közigazgatási eljárásjog közös
európai elveivel. Az ez utóbbival kapcsolatos követelmények az Európa Tanács Miniszteri
Bizottsága 1977-ben megalkotott határozatában szerepeltek, amelyek között kifejezetten is
megtalálható a közigazgatási szerv indokolási kötelezettsége.

A hatóság fogalmába tágabb értelemben minden jogalkalmazó szerv beletartozik, így a
közigazgatási szervek mellett a bíróságok is. Ez utóbbiakra azonban elsösorban az AIaptörvény
XXVIII. cikkében garantált fair eljárás elve vonatkozik, mig e cikk általánosan követendö a
hatósági ügyekben eljáró közigazgatási szervek számára is. A cikkben foglalt elveket a
fontosabb eljárási törvények eddig is alapelvi szinten deklarálták, ám jelen szabállyal
alkotmányos megerösítést nyertek.

Elvként érvényesül tehát a pártatlan és részrehajlás nélküli ügyintézés, amelynek megvalósitása
szoros összefüggésben áll a jogegyenlőség, a diszkrimináció tilalma, valamint az emberi
méltóság alkotmányos elveivel. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a hatóság ne
alkalmazhatna megkülönböztetést, hanem csak azt az indokolatlan megkülönböztetést tiltja,
ami az ügy elbirálása szempontjából lényegtelen körülményeken alapul, amely szempontok
főként az adott ügytípusra vonatkozó anyagi jogszabályokból fakadnak. Mindez egyben a
személyek egyenlö méltóságúként történö kezelését isjelenti.
A tisztességes ügyintézés követelménye nem csupán ajogszabályok megtartásával azonos, bár
ez mindenképpen szükséges feltétele annak. A fair eljárás azonban ennél többet is jelent, az
irott eljárási alapelvek megtartása mellett az olyan szabályokat, mint az udvarias ügyintézés, de
szorosan összefügg ez a szabály az ésszerű idön belül történő döntés követelményével. A
közigazgatási eljárások során az ügyintézési határidőt a jogszabályok állapítják meg. A
tisztességes ügyintézés elve alapján azonban mindez nem azonos azzal, hogy a hatóságnak
feltétlenül minden esetben meg kell várnia míg letelik a határidő, hiszen ajogszabály annak
csak a véghatáridejét állapítja meg. Lényeges, hogy az eljárások ésszerü idötartamának
kritériuma az, amely miatt a nemzetközi jogvédö szervezetek előtti ügyek többsége megindul.
Követelmény a döntés indokolásának kőtelezettsége is a hatóság oldaláról, hiszen az ügyfél a
jól szerkesztett döntésböl értesülhet a döntés okairól, Az indokolási kötelezettség pontos
szabályait az eljárási törvények állapitják meg.

Álláspontunk szerint a Kúria határozata sérti a fent részletezett és ismertetett alapjogokat,
ugyanis sérült az Indítványozónak a tisztességes hatósági ügyintézéshez való joga, illetve a
tisztességes eljáráshoz valójoga.

24., A Kúria a kérelmünk tárgyát képezö ítéletében akként foglal állást, hogy van olyan
közvetlenül alkalmazandó uniós jogi norma, melyet az eljárás során szükséges figyelembe
venm.

Álláspontunk szerint a Kúriának a 2988/95 rendelettel kapcsolatosan kifejtett álláspontja
jogszabálysértö és sérti az Inditványozónak ajelen kérelemben nevesített alapjogait.

UR. TOP. OCSIK Al'TILA
üfüí^d
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Megítélésünk szerint mind az alperes, mind pedig a Kúria alaptalanul hivatkozott a 2988/95/EK
Euratom Tanácsi rendelet 3. ciklcében foglaftakra, tekintettel arra, hogy a rendelet 3. cikke csak
elévülési jellegü határidöt szabályoz, emellett többéves programok esetén rendelkezik arról,
hogy az eÍévülési idö addig tart, amíg a program véglegesen le nem zárul.

Ezzel szemben az MVH eljárási törvény 69. § (8) bekezdésejogvesztö határidöt határozmeg,
melynek a rendelet 3. cikkenek (1) bekezdésének negyedik mondata felel meg, mely szerintaz
elévülés legkésobb az elévülési idö kétszeresének megfelelö időszak ^ utolsó^ napján
bekövetkezik, ha a hatáskörrel rendelkezö hatóság ez alatt nem szabott ki szankciót, kivéve ha
a közigazgatási eljárást a 6. cikk (1) bekezdésének megfelelően felfúggesztették.

Az Euratom tanácsi rendelet ugyanakkor nem tiltja, hogy ezen jogvesztö határidő
vonatkozásában a tagállamok az elévülési idő kétszeresén belüli idöszakon belül eltérjenek. A
Tanács az Euratom rendeletet a családokkal szembeni küzdelem eredményessé tétele érdekében
hozta. az a szándékosan vagy gondatlanságból okozott szabálytalanságok esetén alkalmazandó
szankciók és eljárási szabályok meghatározására szolgál, mig az alperes az altala hivatkozott
jogszabályi rendelkezések alapján a felperessel szemben objektiv szankciót alkalmazott annak
vizsgálata nélkül, hogy a szabálytalanságok vonatkozásában a felperes terhére gondatlanság
vagy szándékosság megállapítható-e.

Álláspontunk szerint a Kúria jogszabálysértő módon szélesiti ki az Euratom tanácsi rendelet
kereteit és kifejezetten a felperes kárára és hátrányára, az abban foglaltakkal ellentétesen
értelmezi azt. Álapjogsértö a Kúria értelmezése, ugyanis uniós tiltó szabály ellenére állapitja
meg, hogy a hazánkbaii hatályos törvényi rendelkezések nem alkalmazhatóak, s k fejezetten
erőTtetett"'módon olyan végkövetkeztetésre jut, mely az alperesi hatóság megalapozatlan
határozatát igyekszik nyUvánvalóan alaptalanul legitimálni.

Úgy véljük, hogy ez a birói jogalkalmazás ellentétes mind az Alaptörvénnyel, mind pedig a
közvetlenül alkalmazandó Uniósjogi aktusokkal is.

25. / A fent elöadottak kiegészitéseként hivatkozunk arra is, hogy az alperes határozata, valamint
aKúria itélete sérti a Ket~. 1. § (2) bekezdésében, valamint 50. § (6) bekezdésében foglaltakat
is, melyjogszabályhelyek az alábbiak szerint rendelkeznek:

1. S (2) bekezdés: A közigazgalási hatóság a hatáskörének gyakorlásával nem élhet^ vissza,
hatásköre gyakorlása során a szakszerüség, az egyszerűség és 117. ii^féllel való

esviittmifködes követelménveinek mesfelelSen köteleseliárn't. A hatóság ügyintézöje
jóhiszeműen, továbbá ajogszabály keretei közötta?. üsvfélioeát és ioífos - ideértve f;aidasáf;i

- érdekét szem elott tartva iár el.

A Ket. 50. § (6) bekezdése alapján a hatóság kötelessége, hogy a biwnyífékokat egyenként és
össiességében érfékelje és csupán ezt kövefó'en ai ezen alapuló messvÓMtlése swrint

áUavíthatia mee a ténvállásl.

A fent előadottak alapján kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a
Kúria Kfv. IV.35. 662/2017/7 számú ítéletének, valamint a Miniszterelnokséget vezeti)
Miniszter JHÁT-JF/4486/2 (2016) iktatószámú alperesi határozatának alaptörvény-
eUenességét, és kcrjük, hogy azokat az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. torvény
43. § (1) és (4) bekezdései alapján semmisitse meg.

C. Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem
üii. TUIiOCSIK ATTLLA

6'.'21>!<SSi;d. Lcnii'/elu. 13.
A^üüz^m; 580. 15835-1-26
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Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy amennyiben a Kecskeméti Kozigazgatási és
Munkaügyi Biróság a nevezett határozatok végrehajtását nem függesztené fel, annyiban
inditványozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság függessze fel azok végrehajtását.

Az elsőfokú határozat végrehajtásának felfuggesztésére irányuló kérelmünk alátámasztásául
előadjuk, hogy a támadott határozat végrehajtása a felperes részére helyre nem állítható
sérelmet okozna, illetőleg végrehajtás elmaradása álláspontunk szerint semmiképp sem okoz
súlyosabb károsodást, mint amilyennel a végrehajtás feimggesztésének elmaradásajárna.

Felperesnek, illetve családjmak e perbeli beruházás az egyetlenjövedelemforrása. Amennyiben
az alperes, valamint a Kúria jogszabálysértő, alaptörvény-ellenes határozataiban fog alt
visszafízetési kötelezettség terhelné felperest, annyiban e kötelezettség végképp
ellehetetlenítené mind saját, mind pedig saját maga megélhetését.

Az inditványunk tárgyát képező határozat végrehajtása esetén felperesnek valamennyi
vállalkozási, termelöi tevékenységét meg kellene szüntetnie, valamennyi ingó, ingatlan és
egyéb vagyonát értékesitenie kellene, mely mind saját, mind pedig családja teljes anyagi
ellehetetlenüléséhez vezet.

Bejelentjük a Tisztelt Alkotmánybíróságnak, hogy a Kecskeméti Közigazgatasi ésMunJsaügyi
Bíróság 4.K.27. 108/2017/7 ügyiratszámú ítélete Miniszterelnökség Jogi Ügyekért Felelös
Helyettes Államtitkár JHÁT-JF/4486/2 (2016) iktatószámú határozatára vonatkozó kereseü
kérelműnket hagyta helyben, s helyezte hatályon kivul az alperesi határozatot és kötelezte új
eljárás lefolytatására az elsőfokú hatóságot.

Nyilatkozunk, hogy a Miniszterelnökség Jogi Ogyekért Felelös Helyettes Allamtitkár JHAT-
JF/4486/2 (2016) iktatószámú határozatát 2016. november 24. napján, míg^ Kecskeméti
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 4.K.27. 108/2017/7 ügyiratszámú itéletet 2017 július 06.
napjan, inig a Kúria Kfv. ÍV. 35. 662/2017/7 számú itéletét 2018. augusztus 09. napján kaptuk
kézhez.

Nyilatkozunk, hogyjelen inditványunkon illetéket nem rovunk le tekintettel arra, hogyjelen
eljárás az Illetékekrol szóló 1990. évi XCIII. törvény 57. § (1) bekezdés n) pontja alapján
illetékmentes.

Indítványuiikban foglaltaknak megfelelö intézkedésüket köszönjük!

Mellékletek:

Ügyvédi meghatalmazás;
K.úriaKfv. 35. 662/2017/3. számú végzése;
Kúria Kfv. IV.35. 662/2017/7. számú itélete.

Kelt: SZE G E D, 2018. év október hó 02. napján.

^lí.

TISZTOLttT S-L;,..
^^"^w/ ".'^^^ss'^

Dr. Tör%sít%Sla^
.

!^'':IS1'U^
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