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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

itvanyozé csatolt meghatalmazdssal
21 Szeged, Lf:ngyel utca 13.) —az
) alperes JHAT-JF/4486/2 (2016)

iktatészamu hatdrozata, valamint a Kuria Kiv. 17/7 szam itélete kapcséan az aldbbi

alkotmdnyjogi panaszt és
végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelmet

terjeszti elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Kfv.IV.35.662/2017/7
szamu itéletének, valamint a Miniszterelnokséget vezeté Miniszter JHAT-JF/4486/2
(2016) iktatoszami alperesi hatirozatinak alaptorvény-ellenességét, és kérjiik, hogy
azokat az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLL torvény 43. § (1) és (4) bekezdései
alapjan semmisitse meg.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben a Kecskeméti Kozigazgatasi és

Munkaiigyi Birésig a nevezett hatirozatok végrehajtisit nem fiiggesztené fel, annyiban
inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag fiiggessze fel azok végrehajtasat.

Inditvényunk indokoldsdul az aldbbiakat adiuk eld:

L Tényallas

1./ A felperes 2009. oktéber 22-€n az Eurépai Mez6gazdasigi Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal
mezbgazdasigi termeldk indulasahoz a 2009. évtdl nytjtandé tamogatasok részletes
feltételeirdl szolo 113/2009. VII. 26.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Jogeimrendelet) alapjén
tamogatas irdnti kérelmet nyujtott be a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesziési Hivatal Kozvetlen
Tamogatasok Igazgatésaghoz, mint elso fokon eljard hatésdghoz. Az elsofokl hatdsag a 2010.
méjus 11-én kiadott hatdrozataban a felperes tamogatds irdnti kérelmének helyt adott akként,
hogy a felperesnek 12.81 EUME tizemméretet 4llapitott meg, melynek kovetkeztében a
jovedelempdtld tdmogatds 0sszege 40.000,- eurénak megfelelé forintdsszeg lett. A megitélt
tAmogatasi osszeg 90%-o0s mértékének kifizetésérd] az elséfokt hatosag 2010. november 19.
napjan kel 12332265403 szamu hatarozataval rendelkezett.

2./ A felperes 2016. marcius 31. napjan a tdmogatasi dsszeg fennmaradd 10%-o0s mértékére

vonatkozéan kérelmet nyujtott be, amelyet az elséfoku hatosag a 2016. augusztus 16. napjan
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kelt 168/0303/207/31/2009 iktatoszamu hatarozataval elutasitott, egyuttal megsziintette a
felperes tamogatasi jogosultsdgat, valamint 9 735 120 forint jogosulatlanul igénybe vett
tamogatas visszafizetésére kotelezte. Hatdrozatédnak indokoldsa szerint, a kérelem elutasitasara
részben azért keriilt sor, mert a felperes nem érte el a jovahagyott tamogatési kérelemben a 4.
évre vallalt EUME értéket, igy nem felelt meg a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés f)-g)
pontjanak és 8. § (3) bekezdésének, tovabbé, hogy a felperes nem tudta igazolni a folyamatos
elismert termeldi csoport és termeldi szervezet tagsigot, mely a Jogcimrendelet 4. § (6)
bekezdésében foglaltak be nem tartdsat jelenti., Harmadrészt arra hivatkozott hatésag, hogy
miutan a felperes kifizetési kérelme kapesan a vizsgalt év a mikodtetési idoszak 5. éve volt,
igy nem teljesiilt a Jogcimrendelet 9. § (11) és (12) bekezdése sem.

3./ A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. éprilis 18-dn kelt JHAT-JF/4486/2
(2016) szdmit hatarozataval az elséfoku hatarozatot helyes indokai alapjan helybenhagyta. Az
indokolas II. részében felhivta a Jogcimrendelet 9. § (9), (11) és (12) bekezdéseit, a
mezdgazdasigi, agrar-vidék- fejlesztési, valamint haldszati tamogatdsokhoz €s egycb
intézkedésekhez kapcsolodd eljérds egyes kérdéseird! szold 2007. évi XVIL torvény (a
tovabbiakban: Eljarasi tv.) 59. § (3), 69.§ (1) és (5) bekezdéseit, a 809/2014/EU Bizottsagi
rendelet 7. cikk (1)-(3) bekezdéseit, valamint az Eur6pai Uniorél szold Szerzbdés 288. cikkét.
Megéllapitotta, hogy az 5. naptéri évben a felperes 11,08 EUME tizemméretet valdsitott meg,
igy nem teljestilt a 4. évre vallalt 12,81 EUME tizemméret, ezért a Jogcimrendelet 9. § (11) és
(12) bekezdése szerinti kivétel nem alkalmazhato.

4./ 2016. december 19. napjan benytjtott kereseti kérelmiinkben kértiik az alperesi hatarozat
feliilvizsgalatat és annak hatélyon kiviil helyezését az elséfoku hatarozatra is kiterjedden, a
hatosag 0j cljarasra kotelezése nélkiil. Sérelmeztiik, hogy az elséfoku hatdrozat targyaként csak
a kifizetési kérelem elutasitasa volt feltiintetve, de a hatdrozat nem csak err6l, hanem a felperes
tAmogatasra vald jogosulatlannd valasérél, illetve a tamogatdsi Osszeg visszafizetésének
kotelezésérdl is rendelkezett.

Kifogasoltuk tovdbbé, hogy a hatdsag utébbiakrol a 10%-os kifizetési kérelmet elutasito dontés
jogerére emelkedése és a tamogatasi hatarozat visszavonasa nélkiil hatdrozott.  Felperes jogi
képviseletében eljarva kifejtettik, hogy a jogosultsagot megallapito hatdrozat kozlésétol
szamitottan, az intézkedésben val6 jogosulatlan részvétel megallapitasara nyitva allé hataridd
2015. majus 12-én lejart, ezzel az eléviilés bekovetkezett. Allaspontja szerint az Eljarési tv.
57. § (3) bekezdése, valamint 69. § (8) bekezdése jogvesztd hatarid6t hatdroznak meg, igy
kimentésre nincs lehetdség. [Ezzel osszefliggésben hivatkoztunk a Karia Kifv.
IV.35.145/2014/4. és a Kfv. TV.35.616/2015/4. szam itéletére, melynek megallapitdsaira jelen
kérelmiink keretében szintugy hivatkozunk.

Az alperes azon védekezésével kapesolatban, hogy nem az Eljarasi tv., hanem a Jogcimrendelet
alapjan jart el, utaltunk arra, hogy a Jogcimrendelet alacsonyabb szintl jogszabaly, amely az
Eljarasi tv. felhatalmazésa alapjan sziiletett.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara iranyult. Az alperes kiemelte, hogy
a perbeli iigy targya a kifizetési kérelem elbiralasa volt. Allaspontja szerint az ligy targyaként
nem kell mindazt feltiintetni, amirél a hatirozatban a hatésag dontott.

Alperes az eléviilési hataridovel kapesolatban eldadta egyrészt, hogy nem az Eljarasi tv. alapjan
allapitotta meg, hogy a mar igénybe vett timogatds jogosulatlanul igénybe vett timogatasnak
minésiil, valamint hogy a felperestdl vissza kell kovetelni az igénybe vett tamogatds
visszafizetését, hanem a Jogcimrendet alapjn, igy az eléviilési kifogas sulytalan. Ezzel
ssszefliggésben hivatkozott az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérol sz6lo
2988/95/EK, Euratom Tanacsi Rendelet (a tovAbbiakban: 2988/95 rendelet) 3. cikkében
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foglaltakra, amely szerint a kozosségi joggal kapesolatos szabalytalansag megéllapitdsara
vonatkoz6 jog addig nem éviilhet el, amig az adott program le nem zarul.

5./ Az elsdfoku birdsag a 2017. junius 8. napjan kelt 27.108/2017/7. szamu itéletében a felperes
keresetet alaposnak talalta, ezért az alperes hatarozatat — allaspontunk szerint helyesen — az
elséfoku hatarozatra is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku hatoségot 0j eljarasra
kotelezte. Az {igy targyanak hidnyos feltiintetését az ligy érdemere ki nem hat6 jogsértésként
értékelte. Tényként allapitotta meg, hogy a timogatasi dontés visszavonasara nem keriilt sor,
ezért nem tartotta megalapozottnak a felperesnek az Eljardsi tv. 57.§ (3) bekezdésének
sérelmére torténd hivatkozasat.

Az elséfokon eljart birosag az eléviiléssel kapesolatban itéletében rogzitette, hogy az Eljarasi
tv. 69. § (8) bekezdése alapjan az intézkedésben valo jogosulatlan részvétel megéllapitasara a
hatosagnak 2015. méjus 12. napjdig volt jogszabalyi lehetosége. Allaspontja szerint nem
elfogadhaté alperesnek az a hivatkozésa, mely szerint nem a fenti rendelkezésre, hanem a
Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdésében foglaltakra alapitotta hatdrozatdt. A birdsig a
Jogcimrendelet és az Eljarasi tv. Osszevetcse alapjan kifejtette, hogy mivel az altalanos szabaly
(az Eljarasi tv.) szerint az intézkedésben valé jogosulatlan részvétel megdllapitasara a
jogosultsagot megéllapitd hatdrozat k6z16sét6] szamitott 5 éven beliil van lehetdség, a specialis
szabalyozas (azaz a Jogcimrendelet) erre vonatkoz6 rendelkezést pedig nem tartalmaz, igy az
alperesnek az Eljérasi tv. hivatkozott 69. § (8) bekezdésére kellett volna tekintettel lennie a
hatarozat meghozatala soran. A birdsig ramutatott, hogy az alperes altal hivatkozott Eljarasi tv.
64. §-aban foglaltak az {igyben nem alkalmazhatok tekintve, hogy azok éltalanos eléviilés
szabalyokat hatdroznak meg, mellyel szemben az Eljarasi tv. 69 § (8) bekezdésében foglalt
hataridé ,,specialis, nem eléviilési jellegli, hanem jogvesztd hatdridének minéstl.” Ezzel
sszefiiggésben utalt a birosag arra, hogy a kél egyenrangl, de egymassal ellentétes
jogszabdlyhely Osszevetése esetén is a 69. § (8) bekezdés alkalmazandd, mint az ligyfélre
elényosebb jogszabalyi rendelkezés.

A birdsag jogi allaspontja szerint alaptalan az alperes altal hivatkozott Euratom rendelet 3.
cikkében foglalt rendelkezés, mert az eléviilési jellegii hataridét szabdlyoz, mig az Eljarasi tv.
hivatkozott rendelkezései jogveszto hataridét hatdroznak meg. Ramutatott tovabbd arra is, hogy
az Furatom rendelet a szandékosan vagy gondatlansdgbdl okozott szabalytalansagok esetén
alkalmazandoé szankcidk és eljarasi szabalyok meghatérozdsara szolgal, mig az alperes a tudati
elem vizsgalata nélkiil alkalmazott objektiv szankeiot a felperessel szemben.

6./ A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag jogerds itéletével szemben, a felperesi
igény elutasitasa érdekében, s a felperes hatranyara feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
melyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, a felperes keresetének elutasitasat, valamint
a felperesnek a feliilvizsgalati eljarassal osszefiiggd perkoltségben valé marasztalasacrt kérte.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a birosag itélete jogszabdlysértd, mert az eléviilés
vonatkozasaban a birosagnak az Eljarési tv. 69. § (8) bekezdése helyett ugyanezen torvény 64.
§-dban foglaltakat, tovdbba az Euratom rendelet 3. cikkében foglaltakat kellett volna
alkalmaznia.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az eléviilés kapesan kifejtette, hogy jelen tigyben a
mikadtetési idészak a timogatési hatdrozat jogerére emelkedésct kovetd év januar 1. napjatol
szamitott 5 éves idétartam. Az Eljarasi tv. 69. (8) bekezdése szerint a tdmogatasi hatdrozat
joger6re emelkedését kovetd 5 éven beliil lehet csak szankeiot alkalmazni, ami a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a mitkddtetési idoszak 5. évébena hatosagnak mar nincs lehetésége az tigyfellel
szemben a korébbi évek kapesan jogkovetkezmény alkalmazdsara akkor sem, ha az tgyf€l
ténylegesen nem teljesiti kotelezettscéget vagy vallalast. E jogszabélyhely alapjan kizarélag azt
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allapithatja meg a hatésag, hogy az tigyfél nem teljesitett, a nem teljesités miatt szankciot nem
alkalmazhat, ez pedig nyilvanvaléan megakaddlyozza az Euratom rendelet kozvetlen
alkalmazhat6sagat. Mindezekre tekintettel az alperes fenntartotta a hatarozatidban foglalt
4llaspontjat, mely szerint az Eljérasi torvény 69. § (8) bekezdésében foglaltakat azért nem
kellett a jelen tigyben alkalmazni, mert az alperesi hatarozat a jogosulatlanul igénybe vett
tamogatas visszakgvetelését a Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdésére, illetve a (11) és (12)
bekezdésben foglalt szabalyok alkalmazhatosaganak hidnydra alapitotta.

7./ A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerés hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt jogszabalyok
alapjan vizsgalhatja feliil. (KGD 2011.62.) Az alperes alapvetden a hazai €s unids eléviilési
szabalyok megsértésre alapitotta a feliilvizsgdlati kérelmét, ezért a jogerds itéletnek egyéb
rendelkezése nem képezte a feliilvizsgalati eljards targyat.

8/ A Kuria az eljardsanak eredményeképp hozott 7. szamu itéletével a Kecskeméti
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 4.K.27.108/2017/7 szamu — felperesre kedvezd — itéletét
hatalyon kiviil helyezte, a kereseti kérelmet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy felhivasra
fizessen meg az 4llamnak 70 000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kiria Kfv.IV.35.662/2017/7. szamu itéletét teljes terjedelemben csatoljuk, igy inditvanyunk
terjengdsségének elkertilése érdekében eltekintiink annak szo6 szerinti idézésétol.

A Kuria dontésének elvi tartalma az, hogy az Eurdpai Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési
Alapbél tébb éves program keretében nyudjtandé vidékfejlesztési tdmogatis
visszafizetésének megallapitisdhoz valé jog mindaddig nem éviil el, amig a program
véglegesen le nem zarult. Az unios pénziigyi érdekek védelmében a 2988/95/EK Euratom
tandcsi rendelet csak a jogvesztd hatiridé Kiterjesztésére ad lehetdséget.

Intézkedésben valé jogosulatlan részvétel megallapitisara az Eljarasi tv. 64. § (1)
bekezdése és a 69. § (8) szerinti 6t éves eléviilési, illetve jogvesztd hataridében csak akkor
Kkeriilhet sor, ha a kizvetleniil alkalmazandd uniés jogi norma eltéré rendelkezést nem
tartalmaz.

9./ Megjegyezzilk, hogy a Kuria hozott mar olyan dontést, melynek elvi tartalma szintigy a
felperesi kérelemmel ellentétes volt és azt allapitotta meg, hogy a timogatési kérelemben vallalt
iizemméret nem teljesiilése a jogosultsigot megallapité hatarozatot nem érinti, igy arra nem
vonatkozik a 2007. évi XVII. térvény 69. § (8) bekezdése szerinti 6t éves eléviilési 1dO.

Téajékoztatjuk a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy e Kuriai dontéssel szemben is
alkotmanyjogi panaszt nyujtottunk be, melynek elbiralésa jelenleg is folyamatban van.

Allaspontunk szerint a Kuria kialakulé joggyakorlata stlyosan jogszabalysérto és alapjogseértd,
ugyanis a Kuria allaspontja kategorikusan arra irdnyul, hogy egy Tdrvényben meghatarozott
és irdanyadé eléviilési id6é azért nem alkalmazhaté és azért nem vezet a hatésig
szankciondlasi joganak birdsag el6tti érvényesitésének elenyészéséhez, mert egy, a
jogszabalyi hierarchiaban alacsonyabb rendii jogszabily (FYM rendelet) attol eltérd
szabdlyozast tartalmaz.

10./ Allaspontunk szerint a targyi hatdrozatok, valamint az azokat hatalyaban fenntarté Kuriai
itélet sulyosan alaptorvény-ellenes, az eljart és itélkez6 birosagok a bizonyitékok egybevetése
és értékelése soran logikai hibat kovetettek el, valamint az iratellenes mérlegelésiik kirivoan
okszerttlen és iratellenes. A Kuria az lgyre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket nem
megfeleléen alkalmazta, azokbol téves jogi kovetkeztetést vont le.
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Jelen inditvanyunk benytjtasanak 6 és lényegi indoka az, hogy a Kuria egy egyértelmiien,
torvényben rogzitett eléviilési hataridét minden relevans és okszerli magyardzat nélkil
figyelmen kiviil hagyott az Inditvanyozd sérelmére. Amennyiben a Kiria az egyértelmuen
megfogalmazott, kotelezd jogszabalyt alkalmazza, a targyi nyilvanvaléan jogszabdlysérts és
alaptérvény-ellenes itélet nem sziilethetett volna meg.

Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a Kuria egy kogens jogszabdlyt, mely vitathatatlanul 5 éves
eléviilési id6t allapit meg, minden érdemi indokolés nélkiil figyelmen kiviil hagy.

A Kauria itéletének hatdlyaban fenntartésa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy Magyarorszag
jogkdvetd allampolgérainak azzal kellene szembenézniiik, hogy egy demokratikusan miikddd
allam legfelsobb itélkezési foruma megengedheti maganak azt, hogy egy térvény rendelkezéseit
figyelmen kiviil hagyja.

Tudomassal birunk arrél, hogy a Kuria egyik kiemelt feladata a jogalkalmazas egyscgesitése.
E feladat azonban nem nyilvanulhat meg akként, hogy a hatésdgok szankcionaldsdnak
mindenek felett all6 elésegitése érdekében a Kuria semmibe veszi a torvényeket €s azok folé
helyezi magét. Erre egy olyan demokratikus jogallamban, mint amilyen hazénk is, a Kuridnak
nincs lehetdsége.

11./ A fent eldadottak alapjan nyilatkozunk, hogy az Inditvanyozd valamennyi jogorvoslati
lehetdségét kimeritette, ugyanis az elséfoku kozigazgatasi hatdrozattal szemben fellebbezést
terjesztett ¢l6, a maésodfoki kozigazgatdsi hatosdg hatdrozataval szemben birdsagi
feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett.

Az Inditvanyozénak az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésén tilmenden nincs egy€b lehetosége
a Kuria alaptérvény-ellenes hatarozatdnak megsemmisitésére.

Nyilatkozunk, hogy az tigyben Kuriai feliilvizsgalati eljars nincs folyamatban, perdjitast nem
kezdeményeztiink.

12/ Nyilatkozunk, hogy a jelen alkotményjogi panaszunk alapjdul szolgald
Kfv.IV.35.662/2017/7. szama Kriai itéletet postai uton kapta kézhez a jogi képviseld 2018.
augusztus 09. napjan.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLIL torvény 30. § (1) bekezdésében
biztositott 60 napos torvényi hataridé megtartasra kertilt.

13./ Allaspontunk szerint a Kuria Kfv.IV.35.662/2017/7. szam itélete alaptdrvény-ellenes,
megalapozatlan és jogszabélysértd az alabb kifejtett jogi indokolés alapjan!

II.  Jogi indokolas

14./ Allaspontunk szerint a Ktiria Kfv.IV.35.662/2017/7. szam itélete sérti az Inditvanyozonak
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes hatosagi
tigyintézéshez vald jogdt; az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében deklardlt azon
alapjogat, miszerint joga van ahhoz, hogy a perben a jogait és kételezettségeit térvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes mddon birdlja el; illetve figyelmen kivil
hagyja az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerinti jogszabalyi hierarchidnak megtartdsdhoz
és betartasahoz fliz6d6 bir6i jogalkalmazoi kotelezettséget.
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Tudomasul vessziik, hogy jelen inditvanyunknak énmagéban nem lehet tirgya azon eljdrasi
szabalysértések halmaza, melyekre az alapulfekvé eljardsban mdr hivatkoztunk.
Hangsilyozzuk, hogy inditvanyunk targya és f6 érve az, hogy a Kiria egy teljesen nyilvanvalo
torvényi rendelkezéssel ellentétes dontést hozott, az Inditvanyozoéra kedvezo eléviilési idét
negligélt azért, hogy a perben alperesként szerepld hatosag szankcionaldsi joga ne vesszen el.

Mégis tigy gondoljuk, hogy jelen inditvanyunkban helye van mindazon eljardsi jogsértések
megemlitésének, melyek az tigyben felmeriiltek. Ennek indokdt abban latjuk, hogy az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése biztositja mindenki szdmdra, igy az Inditvanyozo
szamdra is a tisztességes hatdsagi lgyintézéshez vald jogot. Allaspontunk szerint ebben az
tigyben sériiltek az Inditvanyozo alapjogai, eljarasi és anyagi jogi jogosultsagai is.
Nyilatkozunk, hogy jelen inditvdnyunkban mind anyagi jogi, mind pedig eljarasi
szabalysértésekre utalunk.

Hivatkozunk a kozigazgatési szervek hatdrozatai feliilvizsgalatanak egyes kérdéseir6l szolo
1/2011. (V.9.) KK vélemény 2. pontjara, miszerint:

A fél a kozigazgatdsi szerv hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt jogszabdlysértésre hivatkozva
kérheti: keresetében anyagi és eljdrdsi jogszabdlysértésre hivatkozhat, és arra is, hogy a
hatdrozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabdlyt tévesen értelmezték. ™

Ugyanezen KK. vélemény nyolcadik bekezdés utolsé mondata az alabbiak szerint rendelkezik:

., E rendelkezésekkel Osszhangban megadllapithaté, hogy a kozigazgatdsi perben az erre
iranyuld kereseti kérelem esetén nemcsak a mdsodfokii eljdrds sordn megvaldsult eljdrdasi
szabdlysértések vizsgalhatdk. ”

A Kuria a Kfv.1V.35.662/2017/7. szam itéletében az eljarasi jogszabalysertésekre vonatkozd
érveinket figyelmen kiviil hagyta, sértve ezaltal az Inditvanyozot az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz vald jogat.

A. Eljarasi  jogszabalysértés - Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésének sérelme

15./ A Kuria hatérozata sérti a Ket. 72. § (1) bekezdés ¢) pontjat, mely jogszabédlyhely az
alabbiak szerint rendelkezik:

., A hatdrozatnak - ha jogszabdly tovdbbi kivetelményt nem dllapit meg - tartalmaznia kell (...)
az tigy targyanak megjelolését.”

Egyszerli szemrevételezéssel megéllapithatd, hogy az elséfokt hatdrozat térgyaként csak a
kifizetési kérelem elutasitasa keriilt feltiintetésre, holott ezen tilmenden a hatarozat
rendelkezett a felperes jogosulatlannd mindsitésétol, valamint a tdmogatdsi Osszeg
visszafizetésérol.

Kiemeljiik, hogy mind az els6foku birosag, mind pedig a Kiria ezen érviinket teljes egészében
figyelmen kiviil hagyta, az itélet indokoldsdban semmilyen szinten nem utal e kérelmiinkre.
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Nyilatkozunk, hogy az ennek kapcsén a kereseti kérelmiinkben foglalt jogi indokolast
valtozatlan formédban fenntartjuk.

Allaspontunk szerint a Kuria targyi {télete sérti a Pp. 3. § (2) bekezdéscben foglalt alabbi
rendelkezéseket:

A birdsdg - torvény eltérd rendelkezése hidnydban - a felek dltal eloterjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kitve van. A birdsdag a fél dltal elGadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszerii megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.”

E jogszabalyhely egyrészt egy dontési jogosultsagot, masrészt pedig egy dontési
kotelezettséget is ro az eljaré birdsagokra. Eszerint az elséfoku birésdgnak a felperesi kereseti
kérelmét annak valamennyi indokaval egyiitt vizsgalnia kellett volna, melyet elmulasztott.

B. Anyagi jogszabalysértés — eléviilés — Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének sérelme, XXIV. cikk (1) bekezdés sérelme, Alaptorvény
R) cikk sérelme

16./ Az alperesi hatosag olyan hatérozatot hozott, melyben az alabbiakrél rendelkezett:

e megsziintette a felperesi tdmogatési jogosultsagot,

e megéllapitotta, hogy a 9.735.120,- Ft dsszeg jogosulatlanul igénybevett timogatasnak
mindsiil,

e ¢ jogosulatlanul igénybevett timogatas visszafizetésére kitelezte a felperest.

Tette mindezt az alperesi hatésag akként, hogy 2010, évben a felperes vonatkozasaban a
tamogatéasi jogosultsigot mar jogerésen megallapitotta, valamint 9.735.120,- Ft Osszeg
kifizetésérdl hatarozott.

Az alperesi hatarozat sérti az Etv. 57. § (3) bekezdésében foglaltakat, mely jogszabélyhely az
alabbiak szerint rendelkezik:

Az (1) bekezdés szerinti, a dontés iigyfél terhére torténd médositasara vagy
visszavondsdra - kbzvetleniil alkalmazandd kézdsségi jogi aktus eltérd
rendelkezése hidnydban - ot éven beliil van lehetdség, amennyiben az tigyfel az
intézkedésben jogosulatlanul vett részt.”

Az eléviilés jogalapja korében hivatkozunk ugyanezen jogszabalyhely 69. § (8) bekezdésében
foglaltakra az alabbiak szerint:

, Intézkedésben valé jogosulatlan részvétel megallapitisdra a Jjogosultsagot
megdllapité hatirozat kizlésétol szamitott it éven beliil van lehetioség. ™

Allaspontunk szerint e jogszabalyhelyek vilagosan, egyértelmiien és félreérthetetlentil rogzitik,
hogy a perbeli jogviszonyban mikor és hogyan kivetkezik be az eléviilés.

Jelen inditvanyunk {6 tirgya épp az, hogy az elséfoki kozigazgatasi szerv a 2010. majus
11-én kelt hatérozatival megallapitotta, hogy a felperes jogosult a timogatis
igénybevételére.

Hangsulyozzuk, hogy a Mez6gazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatal, mint els6fok hatosag
168/0303/207/31/2009 iktatészamu, 1803661896 iratazonositoji hatdrozataval egyértelmiien,
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a magyar nyelv altalanos szabalyai alapjan azt is megéllapitotta, hogy a felperes részér6l az
intézkedésben (tamogatas kifizetése) vald részvétel jogosulatlan volt.

A hatéarozattal megallapitott jogosultsaggal ellentétes dontés meghozataldra az alperesnek az
Etv. 69. § (8) bekezdése alapjan a jogosultsagot megéllapito hatarozat kozlésétdl szamitott ot
éven beliil lett volna lehetésége. E jogveszté hatdriddn belill az alperes az intézkedésben vald
jogosulatlan részvétel megéllapitdsara vonatkozd déntést nem hozott, igy a perbeli hatarozat
meghozatalara sem jogosult.

17./ Azéltal, hogy az inditvanyunk targyat képezé jogkérdésben az alperesi els6foku hatosag
mar a 2010. méjus 11-én kelt hatdrozataval allast foglalt, utolag — tobb, mint hat (6) év utdn —
a perbeli hatarozatival nem volt jogosult ezen alldspontjat médositani.

Allaspontunk szerint az alperesi hatérozatbol levezethet6 az, hogy az alperes egy jogeros
hatarozat alaki és anyagi jogi kitderejét kivanja — minden eljarasi szabaly figyelmen kivil
hagyéasaval — negligalni azzal, hogy a jogszerliségét kivanja utolagosan vizsgalni. Anélkiil,
hogy hosszasan kifejtenénk 4llaspontunkat a jogallamisagrol, meg visszamendleges hatalyrdl,
csak annyit szeretnénk rogziteni, hogy a joger nem csak az tigyfelet, hanem a hat6sagot is
koti.

Nem gondoljuk, hogy hosszasan taglalnunk kellene, hogy mekkora jogbiztonsagi érdek
flizodik az Ugyfelek johiszemiien szerzett és gyakorolt jogainak védelméhez.

Nonszensz és kirivoan jogszabalyellenes a Kiria itéletének tartalmi megéllapitasa, miszerint
amennyiben alkalmazni kellene az Etv. 69. § (8) bekezdését, sem a felperest, sem mas termel6t
nem lehetne visszafizetésre kitelezni, amely nyilvan nem egyezik meg a jogalkot6 akaratdval.

A jogalkoténak nyilvanvaldan nem az volt az akarata, hogy az alperesi hatosag az eléviilési
hatéridét onkényesen tllépve hatdrozhasson egy eljarasilag jogszabélysért§ hatarozatban a
felperesi jogosulatlanna mindsitésérol.

Alléspontunk szerint a Kuria helyteleniil értelmezte az Etv. 69. § (8) bekezdését, valamint a
hozza kapesolddo jogalkotoéi szandékot.

A jogalkot6 pontosan olyan iigyekre, mint amilyen a jelen tigy is, hatdrozott meg 5 €ves anyagi
jog, tehdt jogvesztd hataridét. A Kuria itéletének hatalyaban fenntartdsa azt jelentené, hogy
hazankban valamennyi tdmogatast igénylének szembe kellene néznie azzal, hogy a szamara
tAmogatas-kifizetési jogosultsagot jogerdsen biztosité minGsitést a hatosag barmikor,
korlatozas nélkiill visszavonhatja. E biréi alldspont helybenhagydsa megitélésiink szerint
annuldlnd a kozigazgatdsi hatarozatok anyagi és alaki kotberejéhez fliz6d6 alapvetd
alkotméanyos alapjogot.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy Snmagéban a jogbiztonsagra torténé hivatkozas nem alapoz meg
alkotmanyjogi panaszt, mégis ugy gondoljuk, hogy egy olyan védend alapjogrol van szo,
melyet a Kiria hatdrozata — ideértve a teljes hatdsagi eljarast, valamint az els6fokd birdsag
eljardsat — sulyosan sért.

18./ A Kiria itélete ellentmond mind a jogalkotéi akaratnak, mind pedig a kialakult és egységes
biréi gyakorlatnak is. A Kuria a Kfv.IV.35.156/2014/4 szami itéletében az alabbi megallapitast
teszi:
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LA Kiria rémutat, hogy az Eljdrési torvénybe foglalt eléviilési hatdridén belili dontés
kockdzata az eljdré hatdsdigokat terheli. Nem hdrithaté dt az figyfélre annak terhe, hogy ha
az eléviilési id& — a hatosdg nem jogszerii dontései miatt — eltelik.”

E déntés kapeséan az elséfoku birdsag Snmaganak ellentmondo és hidnyos érveléssel utasitja el
e kuriai dontés alkalmazhatosagat:

Jelen iigyben tdmogatdsi hatdrozatot visszavond dontést az elséfokii hatdsag nem hozott,
kovetkezésképpen nem volt értékelhetd az eléviilésre vonatkozo felperesi kifogds.”

Az 4ltalunk hivatkozott ellentmondésra a Kuria Kfv.IV.35.662/2017/7. szam( itélete sem adott
érdemi valaszt.

Tul azon, hogy a birésag sajat korabbi {téleti allaspontjanak mond ellent (dontés visszavondsa),
megalapozatlanul hagyja figyelmen kiviil a hivatkozott kiriai dontést. Inditvanyunk
indokolatlan terjengésségének elkeriilése érdekében csupan annyit jegyzink meg, hogy az
clséfoku birosag allaspontjaval ellentétben az eléviilés nem kizarélag egy hatarozat
visszavonaséhoz kapcsolodik. Az Etv. 69. § (8) bekezdése az eléviilés kapesan visszavonasrél
még csak emlitést sem tesz.

19./ A Kuriai hatérozat alaptérvény-ellenes jellege kapesan hivatkozunk a 4/2003. szima PJE
hatdrozat aldbbi rendelkezéseire:

, Hatdlyos jogunkban az anyagi jogi hatdridd szamitdsdra vonatkozo rendelkezések (fenti IV/2.
pont) értelmében a hatdridd elmulaszidsanak vagy a késedelemnek a jogkovetkezményei a
hatdridé utolsé napjanak elteltével dllnak be azzal, hogy ha a hatdridd utolsé napja
munkasziineti nap, a hatdridd a kivetkezd munkanapon jar le.

.

A biréi uton nem érvényesithetd kivetelések egy része (a Ptk. 204. §-ban leirt esetkiir)
"eredetileg" (vagyis keletkezésétSl fogva) sem érvényesithetd birdi (a Ptk. megfogalmazdsdban:
birésdgi) viton, mdsik résziik azonban biréi iiton érvényesithetd, de az idomildsra tekintettel a
16rvény az igényérvényesitést 16bbé nem engedi meg. "

E Polgari Jogegységi Hatdrozat is alatdmasztja azt, hogy az alperes terhére rohaté idomulasra
tekintettel a perbeli alperesi hatérozat megalapozatlan és jogszabalysérto.

20./ Allaspontunk aldtamasztdsaul hivatkozunk a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatiigyi Birosag 8.K.27.946/2016/7 szami jogerds itéletének aldbbi megallapitdsaira:

LA birésdag utal arra, hogy az MVH eljdrdsi torvény 69. § (8) bekezdésének mdsodik
mondatanak értelmezésével kapesolatban a Kuria a Kfv. IV. 35615/2015/4. szdmu itéletének
indokoldscaban kimondta, hogy az MVH eljdrdsi tirvény 69. § (8) bekezdésének mdsodik
mondata szerint az intézkedésben valé jogosulatlan részvétel megdllapitdsdra a jogosultsdagot
megdllapité hatdrozat kozlésétdl szamitott 5 éven beluil van lehetdség.

Mivel a birdsdg az MVH eljdrdsi torvény 69. § (8) bekezdésének mdsodik mondata alapjan
megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlni kért hatdrozatok tekintetében az intézkedésben vald
jogosulatlan részvétel kimonddsdra az eléviilési idd elteltére figyelemmel nincs lehetdség, ezért
a hatdrozatokat a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjdn az elsdfokii hatdsdg ij eljardsra torténd
kotelezésének melldzésével hatdlyon kiviil helyezte.”

A hivatkozott jogerds itélet tényéllasa, illetve ténybeli €s jogi helyzete jelen per tényallasaval
és ténybeli, jogi helyzetével teljesen azonos. _
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Allaspontunk szerint ez az azonossag a csatolt itélet attekintésével egyértelmilen azonosithato
és megallapithat, hogy a Budapest Komyéki Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag
megéallapitasai jelen tigyre is iranyaddak.

21./ Allaspontunk szerint alapjaiban téves a Kuria felvetése, ugyanis egy alacsonyabb szintl
jogszabélyhely (Jogcimrendelet) primdtusat probalja megallapitani egy — a jogszabalyi
hierarchiaban feljebb 4116 — térvénnyel (Etv.) szemben.

E biréi megallapitis onmagdban sérti a jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX. torvény
rendelkezéseit, valamint a hazai jogszabalyi hierarchia régéta rogziilt evidenciait.

22/ E korben hivatkozunk a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény alabbi
rendelkezéseire:

4. § Ha egy targykort torvény szabdlyoz, torvényben kell rendezni az alapvetd
jogintézményeket és a szabdlyozdsi c€l megvalosuldsaval osszefliggd 1ényeges garanciakat.

5. § (3) A szabélyozés targykorébe tartozé alapvetd jogintézmények, jogok és kotelezettségek
alapvetd szabalyainak megallapitdsara, a jogszabaly egészének végrehajtdsira, valamint olyan
targykor szabalyozasara, amit a felhatalmazast adé jogszabily nem szabilyoz, nem lehet
felhatalmazdst adni.”

A jogforrasi rendszer 6sszhangja €s a jogbiztonsag érdekében a jogalkotasrol sz616 torvény
pontosan meghatérozta a kiilonb6z6 jogszabalyok egymashoz valé viszonyit. Ennek
megnyilvanulasi formdja a jogforrdsi hierarchia, vagyis a kiilonbdzd jogszabalyok ala-,
folérendeltsége. Ennek a f6 szabalya az, hogy alacsonyabb szintii jogszabaly nem iitkizhet
magasabb szintii jogszabdllyal. A felsébb szinti jogszaballyal ellentétes alacsonyabb
szintii jogszabaly alkotmanysérté, tehdt érvénytelen.

Ebbdl kévetkezik, hogy minden olyan kérdésben, melyet az Etv., mint tdrvény és mint a
Jogcimrendelethez képest a jogforrasi hierarchidban magasabban elhelyezked6 jogforrds
rendez, ¢ jogszabaly rendelkezései irdnyaddak és a Jogcimrendelet rendelkezései figyelmen
kiviil hagyanddak.

Sulytalan ¢s indokolatlan tehdt annak vizsgilata, hogy a perbeli jogvitaban az Etv.
rendelkezései, avagy a Jogcimrendelet passzusai iranyadoak. Azaltal, hogy a perbeli jogvitat
érdemben eldontd &s az eléviilést megalapozd jogszabdlyi rendelkezés az Etv. 69. § (8)
bekezdésében megtalalhaté, a Jogeimrendelet barmikénti vizsgélata sziikségtelen.

A Kuria {télete ezaltal sérti allaspontunk szerint az Alaptrvény R) cikkét, miszerint az
, Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezdek.”

23/ Hivatkozunk arra, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikke az igazsagszolgaltatassal
osszefiiggd jogok 4tfogd rendszerét biztositja. E cikk tehdt a birdsagi eljaras olyan alkotmanyos
garanciait biztositja, mint a tisztességes eljarashoz valé jog, a fair eljaras elve, a birdsaghoz
fordulas joga, a védelemhez vald jog, a fegyverek egyenlSsége, a nullum crimen sine lege és
nulla poena sine lege elve, az artatlansag vélelme vagy a jogorvoslathoz valé jog, amelyek
tovabbi részjogositvanyokra bonthatok.

Mindezek kozil a tisztességes eljarashoz vald jog talan a legatfogdbb jog, amelynek
nemzetkozi irodalma is igen jelentés, koszonhetéen a strasbourgi eseteknek is. A tisztességes
cljarashoz valé jog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel, igymint az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke vagy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
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Egyezségokmdanya. A hatdlyos szabalyozds azonban inkdbb az elébbihez kozelit, ugyanis az
igazsigos jelzd helyett a tisztességes-t hasznalja, és tartalmazza az ésszer(i id6n belil torténd
elbiralas kovetelményét is.

Az Alaptorvény ugyan a tisztességes eljarashoz valé jogot az emberi jogi egyezményeknek és
a korabbi Alkotménynak is megfeleléen deklarélja, am az Alapjogi Chartanak megfelelden
kiilon cikkben rendelkezik a hatdsigok tisztességes eljarasardl és a jogellenesen okozott kar
megtéritésének kotelezettségérdl. A Charta szerint ez a jog magdba foglalja mindenkinek a
jogat arra, hogy az 6t hitranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala elott meghallgassak,
az iratokat megismerje és az igazgatdsi szervek a dontéseket indokoljdk. Az elvek
dsszefiiggésben allnak a j6 kozigazgatas fogalmaval, valamint a kozigazgatdsi eljarasjog k6zos
europai elveivel. Az ez utdbbival kapesolatos kovetelmények az Eurdpa Tandcs Miniszteri
Bizottsaga 1977-ben megalkotott hatdrozataban szerepeltek, amelyek koézott kifejezetten is
megtalalhaté a kozigazgatasi szerv indokolési kotelezettsége.

A hatésag fogalmiba tigabb értelemben minden jogalkalmazé szerv beletartozik, igy a
kozigazgatasi szervek mellett a birosagok is. Ez utébbiakra azonban els6sorban az Alaptorvény
XXVIIL cikkében garantalt fair eljéras elve vonatkozik, mig e cikk 4ltalanosan kovetendd a
hatoségi tigyekben eljard kozigazgatasi szervek szdméra is. A cikkben foglalt elveket a
fontosabb eljarasi torvények eddig is alapelvi szinten deklardltdk, dm jelen szaballyal
alkotmanyos megerdsitést nyertek.

Elvként érvényesiil tehat a partatlan és részrehajlas nélkili tigyintézés, amelynek megvalositasa
szoros Osszefiiggésben 4ll a jogegyenl6ség, a diszkriminacié tilalma, valamint az emberi
méltosag alkotmanyos elveivel. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a hatésag ne
alkalmazhatna megkiildnbéztetést, hanem csak azt az indokolatlan megkiilonboztetést tiltja,
ami az Ugy elbiraldsa szempontjabdl Iényegtelen koriilményeken alapul, amely szempontok
foként az adott ligytipusra vonatkozd anyagi jogszabélyokbol fakadnak. Mindez egyben a
személyek egyenld méltosaguiként torténd kezelését is jelenti.

A tisztességes ligyintézés kovetelménye nem csupan a jogszabalyok megtartédsaval azonos, bar
ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair eljérds azonban ennél tobbet is jelent, az
frott eljarasi alapelvek megtartédsa mellett az olyan szabdlyokat, mint az udvarias tigyintézés, de
szorosan Osszefligg ez a szabdly az ésszerfi id6n beliil torténd dontés kovetelményével. A
kozigazgatasi eljarasok soran az ligyintézési hatdridét a jogszabalyok allapitjak meg. A
tisztességes ligyintézés elve alapjén azonban mindez nem azonos azzal, hogy a hatosdgnak
feltétleniil minden esetben meg kell varnia mig letelik a hataridé, hiszen a jogszabély annak
csak a véghataridejét allapitja meg. Lényeges, hogy az eljarasok ésszerl idotartamanak
kritériuma az, amely miatt a nemzetkozi jogvédd szervezetek el6tti ligyek tobbsége megindul.
Kovetelmény a dontés indokoldsénak kotelezettsége is a hatésdg oldalardl, hiszen az tigyfel a
j6l szerkesztett dontésbdl értesiilhet a dontés okairol. Az indokolasi kotelezettség pontos
szabdlyait az eljarasi torvények éllapitjak meg.

Allaspontunk szerint a Kuria hatdrozata sérti a fent részletezett és ismertetett alapjogokat,
ugyanis sériilt az Inditvanyozénak a tisztességes hatosdgi ligyintézéshez valo joga, illetve a
tisztességes eljarashoz valo joga.

24/ A Kiria a kérelmiink targyat képezé itéletében akként foglal allst, hogy van olyan
kozvetleniil alkalmazandé unids jogi norma, melyet az eljaras sordn sziikséges figyelembe

venni.

Allaspontunk szerint a Kuridnak a 2988/95 rendelettel kapcsolatosan kifejtett allaspontja
jogszabalysértd és sérti az Inditvanyozonak a jelen kérelemben nevesitett alapjogait.
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Megitélésiink szerint mind az alperes, mind pedig a Kuria alaptalanul hivatkozott a 2988/95/EK
Furatom Tanécsi rendelet 3. cikkében foglaltakra, tekintettel arra, hogy a rendelet 3. cikke csak
eléviilési jellegli hataridét szabalyoz, emellett tébbéves programok esetén rendelkezik arrol,
hogy az eléviilési id6 addig tart, amig a program véglegesen le nem zarul.

Ezzel szemben az MVH eljarasi torvény 69. § (8) bekezdése jogvesztd hatariddt hataroz meg,
melynek a rendelet 3. cikkének (1) bekezdésének negyedik mondata felel meg, mely szerint az
eléviilés legkésobb az elévillési id6 kétszeresének megfeleld iddszak utolsé napjdn
bekovetkezik, ha a hataskorrel rendelkezé hatdsag ez alatt nem szabott ki szankci6t, kivéve ha
a kozigazgatasi eljarast a 6. cikk (1) bekezdésének megfelelden felfliggesztették.

Az FEuratom tandcsi rendelet ugyanakkor nem tiltja, hogy ezen jogvesztO hataridd
vonatkozasaban a tagallamok az eléviilési id6 kétszeresén belilli idGszakon beliil eltérjenek. A
Tandcs az Euratom rendeletet a csaladokkal szembeni kiizdelem eredményess¢ tétele érdekében
hozta, az a szdndékosan vagy gondatlansigb6l okozott szabalytalansdgok esetén alkalmazando
szankciok és eljarasi szabalyok meghatdrozasdra szolgal, mig az alperes az éltala hivatkozott
jogszabilyi rendelkezések alapjan a felperessel szemben objektiv szankei6t alkalmazott annak
vizsgalata nélkiil, hogy a szabalytalansdgok vonatkozasaban a felperes terhére gondatlansag
vagy szandékossag megallapithato-e.

Allaspontunk szerint a Kuria jogszabalysérto méddon szélesiti ki az Euratom tanacsi rendelet
kereteit és kifejezetten a felperes kardra és hatranyara, az abban foglaltakkal ellentétesen
értelmezi azt. Alapjogsértd a Kuria értelmezése, ugyanis uniés tilto szabidly ellenére allapitja
meg, hogy a hazinkban hatalyos torvényi rendelkezések nem alkalmazhatoak, s kifejezetten
eréltetett modon olyan végkovetkeztetésre jut, mely az alperesi hat6sdg megalapozatlan
hatarozatét igyekszik nyilvanvaléan alaptalanul legitimalni.

Ugy véljiik, hogy ez a biroi jogalkalmazas ellentétes mind az Alaptérvénnyel, mind pedig a
kozvetleniil alkalmazandé Unios jogi aktusokkal is.

25./ A fent eléadottak kiegészitéseként hivatkozunk arra is, hogy az alperes hatdrozata, valamint
a Kuria {télete sérti a Ket. 1. § (2) bekezdésében, valamint 50. § (6) bekezdésében foglaltakat
is, mely jogszabalyhelyek az alabbiak szerint rendelkeznek:

. 1.8 (2) bekezdés: A kozigazgatdsi hatésdg a hatdskorének gyakorldsdval nem élhet vissza,
hatdskore gyakorldsa sordn a szakszeriiség, az egyszeriiség és_azg tigyféllel vald
egyiittmitkidés kovetelményeinek megfelelden koteles eljdrni. A hatésag iigyintézdje
johiszemiien, tovdbbd a jogszabdly keretei kézott az iigyfél jogdt és jogos - ideértve gazdasdgi
- érdekét szem eldtt tartva jdr el.

A Ket. 50. § (6) bekezdése alapjdn a hatdsdg kotelessége, hogy a bizonyitékokat egyenként és
dsszességében értékelje és csupdn ezt kivetden az ezen alapuld meggydzddése szerint
dllapithatia meg a tényalldst.”

A fent eldadottak alapjan keérjiikk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a
Kuria Kfv.IV.35.662/2017/7 szamu itéletének, valamint a Miniszterelnkséget vezet
Miniszter JHAT-JF/4486/2 (2016) iktat6szamu alperesi hatdrozatanak alaptérvény-
ellenességét, és kérjiik, hogy azokat az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
43. § (1) és (4) bekezdései alapjan semmisitse meg.
C. Végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelem
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Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben a Kecskeméti Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésig a nevezett hatirozatok végrehajtisit nem fiiggesztené fel, annyiban
inditvinyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag fiiggessze fel azok végrehajtasat.

Az elséfokl hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésére irdnyulé kérelmiink alatdmasztasaul
eldadjuk, hogy a tamadott hatdrozat végrehajtasa a felperes részére helyre nem allithato
sérelmet okozna, illetdleg végrehajtds elmaraddsa alldspontunk szerint semmiképp sem okoz
sulyosabb kérosodast, mint amilyennel a végrehajtas felfiiggesztésének elmaraddsa jarna.

Felperesnek, illetve csaladjanak e perbeli beruhazas az egyetlen jovedelemforrdsa. Amennyiben
az alperes, valamint a Kuria jogszabalysértd, alaptorvény-ellenes hatérozataiban foglalt
visszafizetési kotelezettség terhelné felperest, annyiban e kotelezettség végképp
ellehetetlenitené mind sajét, mind pedig sajat maga megélhetésct.

Az inditvanyunk targyat képezé hatdrozat végrehajtdsa esetén felperesnek valamennyi
vallalkozasi, termeldi tevékenységét meg kellene sziintetnie, valamennyi ingd, ingatlan €s
egyéb vagyonét értékesitenie kellene, mely mind sajat, mind pedig csalddja teljes anyagi
ellehetetleniiléséhez vezet.

Bejelentjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagnak, hogy a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 4.K.27.108/2017/7 tgyiratszdmu itélete Miniszterelnokség Jogi Ugyekért Felelos
Helyettes Allamtitkar JHAT-JF/4486/2 (2016) iktatdszami hatdrozatira vonatkozd kereseti
kérelmiinket hagyta helyben, s helyezte hatalyon kiviil az alperesi hatarozatot és kotelezte 0j
eljaras lefolytatasara az elséfoki hatosagot.

Nyilatkozunk, hogy a Miniszterelnokség Jogi Ugyekért Felelos Helyettes Allamtitkér JHAT-
JF/4486/2 (2016) iktatészamt hatarozatat 2016. november 24. napjan, mig a Kecskeméti
K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 4.K.27.108/201 7/7 tigyiratszamu itéletét 2017. julius 06.
napjan, mig a Koria Kfv.IV.35.662/2017/7 szamu itéletét 2018. augusztus 09. napjan kaptuk
kézhez.

Nyilatkozunk, hogy jelen inditvdnyunkon illetéket nem rovunk le, tekintettel arra, hogy jelen
eljaras az Illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény 57. § (1) bekezdés n) pontja alapjan
illetékmentes.

Inditvanyunkban foglaltaknak megfelel6 intézkedésiiket koszonjik!

Meliékletek:
- Ugyvédi meghatalmazas;
- Kdaria Kfv.35.662/2017/3. szamu végzese;
- Kuria Kfv.IV.35.662/2017/7. szam itélete.

Kelt: SZ E G E D, 2018. év oktéber hé 02. napjan.
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