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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3022/2019. (1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgélati birésag Kfv.I1V.35.662/2017/7. szama itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. TorGesik Attila tigyvéd, 6721 Szeged, Lengyel utca 13.) eljaré inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sagnal, az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint felllvizsgélati birésag Kfv.IV.35.662/2017/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Miniszterelndkséget vezet6 mi-
niszter JHAT-JF/4486/2 (2016) szamU hatérozatara is kiterjedd hatéllyal, egyben kérve a tdmadott itélet, illetSleg
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras soran megdéllapitott tényallas szerint az inditvanyozo
2009. oktéber 22. napjan az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mez6gazdasagi termelSk
induldsdhoz a 2009. évtdl nydjtandd tdmogatasok részletes feltételeirGl szol6 113/2009. (VII. 26.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjan tdmogatds iranti kérelmet nydjtott be a Mez6gazdasagi és Vidékfej-
lesztési Hivatal Kbzvetlen Tamogatdsok Igazgatésagdhoz mint elséfokid hatésaghoz. Az elséfoki hatésag 2010.
majus 11. napjan kelt hatdrozatdban az inditvanyozé tamogatasi kérelmének helyt adott akként, hogy az indit-
vanyozé szamara 12,81 EUME izemméret utan jar6é 40 000 eurénak megfeleld forint 6sszegl jovedelempétld
tdmogatast itélt meg. Az inditvanyozé kérelmére a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 2010. november
19. napjan kelt hatdrozataval a tdmogatas 6sszege 90 %-anak kifizetését engedélyezte. Az inditvanyozé 2016.
marcius 31. napjan a megitélt tamogatdsi 6sszeg fennmaradé 10 %-os mértékére vonatkozoan kifizetési kérel-
met nyujtott be, mely kérelmet a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 2016. augusztus 16. napjan kelt,
168/0303/207/31/2009. szaml hatarozataval elutasitott, egydttal az inditvanyozd tdmogatdsi jogosultsagat
megszlintette, és egyben kotelezte az inditvanyozét a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas teljes 6sszegének
visszafizetésére. A hatdrozat indokolasa szerint az inditvanyoz6 nem érte el a jévahagyott tdmogatasi kérelem-
ben a 4. évre vdllalt izemméretet (12,81 EUME), igy a mar kifizetett tdimogatdas a Jogcimrendelet 9. § (9) bekez-
dése értelmében jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasnak mingsil. A hatarozat ezen tdlmenden hivatkozott
a mezGgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kap-
csol6do eljaras egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 69. § (1) bekezdés
e) pontjara is.

1.2. A hatdrozattal szemben az inditvanyozo fellebbezést nydjtott be. A mdsodfokon eljaré Miniszterelnokséget
vezetS miniszter JHAT-JF/4486/2 (2016) szamd, 2016. november 14. napjan kelt hatdrozataval az els6fokd hata-
rozatot helybenhagyta, tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 2015-ben 6sszesen 11,08 EUME lizemméretet
teljesitett a 4. évre vallalt 12,81 EUME lizemmeéret helyett, tovabba a tdmogatdsi idGszak teljes idGtartama alatt
nem tartotta fenn a TCS/TESZ tagsagat.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetGen benydjtott kereseti kérelmében kérte az els6- és masodfokd hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezését a hatésag dj eljarasra kotelezése nélkiil. Allaspontja szerint az elséfokd hatésag elja-
rasi szabalysértést kovetett el, amikor hatdrozatdban az lgy targyaként csak a kifizetési kérelem elutasitasat
jelolte meg, holott a hatarozatban a tamogatasi jogosultsag megsziintetésérél és a jogosulatlanul igénybe vett
tamogatas visszafizetésérdl is rendelkezett, amivel megsértette a kozigazgatasi hatdsagi eljras és szolgaltatds
altalanos szabdlyirdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovadbbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés c) pontjat. Anyagi
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jogszabalysértésként hivatkozott az Eljarasi tv. 57. § (3) bekezdése, valamint a 69. § (8) bekezdése sérelmére,
megitélése szerint ugyanis nem kotelezhet6 a tdmogatdsi Osszeg visszafizetésére, mert az Eljarasi tv. 69. §
(8) bekezdése szerinti 6téves elévilés eltelt.

1.4. A Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 4.K.27.108/2017/7. szamu itéletével a Miniszterelnoksé-
get vezetd miniszter JHAT-JF/4486/2 (2016) szdmU hatdrozatét az els6fokd hatdrozatra is kiterjedéen hatalyon
kivil helyezte és az els6fokid hatdsagot Gj eljarasra kotelezte. Az itélet rogzitette, hogy az elséfoki hatarozat
a targyaban megjelolt kérelem elbiralasanak jelentGségét joval meghaladé tovabbi kérdésekben is allast foglalt,
azonban mind a rendelkezd részbdél, mind pedig az indokoldsbdl egyértelmien megéllapithat6, hogy a hatdsag
milyen tartalmd dontést hozott, ezért ez nem tekinthet6 az ligy érdemére kihat6 jogsértésnek. Az itélet szerint
az Eljarasi tv. és a Jogcimrendelet az dltalanos és a specialis viszonyaban vannak egymassal, mely vonatkozas-
ban altalanosnak az Eljarasi tv. rendelkezései mindsiilnek. Az Eljarasi tv. 69. § (8) bekezdése tartalmazza azon
jogszabdlyi rendelkezést, hogy intézkedésben val6 jogosulatlan részvétel megallapitasara a jogosultsdgot meg-
allapité hatarozat kozlésétsl szamitott 6t éven beliil van lehetGség. A Jogcimrendelet ehhez képest olyan speci-
alis rendelkezést, amely a jogosulatlan részvétel megallapitdsanak hatdridejére vonatkozik, nem tartalmaz,
melybdl kovetkez&en az alperesnek a hatarozatat az Eljarasi tv. 69. § (8) bekezdése szerinti hataridére figyelem-
mel kellett volna meghoznia, mely hataridé jogveszts jellegli. A birésag arra nem latott lehet&séget, hogy az el-
s6fokd és masodfokd hatdrozatokat anélkil helyezze hatdlyon kiviil, hogy az els6fokd hatésagot dj eljarasra
kotelezné, ugyanis ebben az esetben az inditvanyozo kifizetési kérelme elbirdlas nélkil maradna.

1.5. A jogerds itélettel szemben az alperes nydjtott be felllvizsgdlati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon
kivil helyezését, valamint az inditvdnyoz6 keresetének elutasitasat kérte, mely feliilvizsgalati kérelemnek a Ku-
ria helyt adott. A Kdria érvelése szerint az Eljardsi tv. szerinti eléviilési id6tartam csak abban az esetben irany-
add, amennyiben kozvetlenil alkalmazandé koézosségi jogi aktus nem rendelkezik eltérGen, jelen esetben
azonban az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cik-
kére is tekintettel kell lenni, mely szerint a kdzosségi joggal kapcsolatos szabalytalansag megallapitasara vonat-
kozé jog addig nem éviilhet el, amig az adott program le nem zarul, a 3. cikk (1) bekezdés (4) albekezdése
pedig jogveszt§ hatarid6ként az eléviilési id§ kétszeresének megfelel§ idGszak utolsé napjat irja elS. Ekként,
mikdzben az intézkedésben valo jogosulatlan részvétel megallapitasara az Eljarasi tv. 69. § (8) bekezdése sze-
rinti 6téves hatdridén tdl valéban nincs jogszer( lehetGség, azonban ez a rendelkezés csak akkor volna alkal-
mazandé, ha az inditvanyozé mar eleve Ggy vett volna részt a programban, hogy annak jogszabalyi feltételeit
mar a kérelem benytujtasakor sem teljesitette volna. Jelen esetben azonban az inditvanyozé tdmogatdsi jogo-
sultsagdt azaltal veszitette el, hogy a tdmogatasi kérelemben villalt izemméretet a 4. évben nem teljesitette,
mely jogsértés Jogcimrendelet szerinti szankciéja az unids jog szerinti eltérd eléviilési hataridén beliil a mar
kifizetett timogatasi Osszeg visszafizetése. A Kuria itéletében kiilon is kiemelte, hogy az inditvanyozé jogértel-
mezése nem csupan a jogalkoté szandékaval lenne nyilvanvaléan ellentétes, hanem az Alaptorvény 28. cikké-
nek azon kovetelményét sem teljesitené, hogy a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy azok
a jozan észnek és a kozjonak megfelel, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

1.6. Az itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-dra alapitva, kér-
ve a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.IV.35.662/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasat és megsemmisitését, a Miniszterelndkséget vezetd miniszter JHAT-JF/4486/2 (2016) szdm( hatdrozatara
is kiterjed§ hatallyal, és egyben kérve a tdmadott itélet, illetGleg hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését is.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tdmadott itéletek, illet6leg kozigazgatasi hatarozat sértik az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi ligyintézéshez valé jogat, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, ugyanis a hatarozat sérti a Ket. 72. §
(1) bekezdés c) pontjat, a birésagok pedig az inditvanyozé ezen jogszabdlysértéssel kapcsolatos érveit nem
vizsgaltak meg. Ervelése szerint a Kiria tévesen értelmezte az Eljardsi tv. eléviiléssel kapcsolatos 69. § (8) be-
kezdését, hiszen a jogalkot6 éppen az alapligyben szerepl§ esetekre rendelte alkalmazni ezt a szabalyt. Meg-
itélése szerint a Kdria itélete ellentmond mind a jogalkot6 akaratanak, mind pedig a kialakult és egységes biréi
gyakorlatnak, melyet részben a 4/2003. PJE hatdrozattal, részben mas ligyben szliletett bir6i dontéssel tdmasz-
tott ald. Az alkotmdnyjogi panasz szerint a Kiria itéletében figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény T) cikk
(2) bekezdése szerinti jogszabdlyi hierarchia megtartadsdhoz és betartasahoz f(iz6d6 biréi jogalkalmazéi kétele-
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zettséget, amikor a Jogcimrendelet primatusat allapitotta meg a jogforrasi hierarchidban felette elhelyezkedd
Eljarasi tv.-nyel szemben. Alldspontja szerint azaltal, hogy a perbeli jogvitat érdemben eldénté Eljarasi tv. 69. §
(8) bekezdése a konkrét tigyben alkalmazhato, a Jogcimrendelet alkalmazaséra egyaltalan nem keriilhetett vol-
na sor. Az inditvanyoz6 ezen tdlmenden arra is utalt alkotmanyjogi panaszaban, hogy a Kiria itélete sérti
az Alaptorvény R) cikkét is. Az inditvanyozo azt is allitotta tovabba, hogy a Kdria jogszabalysért6 médon szé-
lesitette ki az Euratom rendelet kereteit, és azt kifejezetten az inditvanyozo6 kardra és hatranyara értelmezte.
Az alkotmanyjogi panasz végezetil arra is kitér, hogy mind a tdmadott kozigazgatdsi hatarozat, mind pedig
a bir6i dontések ellentétesek a Ket. 1. § (2) bekezdésével, valamint 50. § (6) bekezdésével.

1.7. A Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 4.K.27.108/2017/14. szamu végzésével a Kdria itéletének
végrehajtasat az Alkotmanybirésdg eljarasanak befejezéséig felfliggesztette, tekintettel arra, hogy a birésag
megitélése szerint a végrehajtas felfliggesztése kevesebb hatrannyal jar, mint amit a végrehajtas felfliiggesztésé-
nek elmaradasa okozna.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A Kdria mint fellilvizsgalati birosag itéletét
az inditvanyozé jogi képviselGje 2018. augusztus 9. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panasz 2018. oktéber
3. napjan, hatarid6ben keriilt benyujtasra. A jogi képviselével eljaré inditvanyozé csatolta az eljaré jogi képvi-
sel6 meghatalmazasat. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
ugyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Tekintettel arra, hogy
az Alaptorvény R) cikke és T) cikk (2) bekezdése nem az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogait tartal-
mazzak, igy azok értelemszerlien nem vethetik fel az inditvanyoz6 Alaptérvényben garantdlt jogdnak sérelmét
sem {legutébb hasonléan: 3345/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ennek megfelelGen az inditvany
e vonatkozasaban nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kovetelményt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetSleg XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemeivel kapcsolatosan az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé azon érveit, amelyeket
kifejezetten az eljar6 birdsagok eljdrasaval és itéletével kapcsolatosan fogalmazott meg, a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének keretei kozott, mig a Miniszterelnokséget vezetS miniszter eljarasaval és hatarozataval kapcsolatos,
az eljar6 birésagok altal is vizsgalt érveket a XXIV. cikk (1) bekezdésének keretei kozott értékelte.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
nem vizsgalhatja felll a tdmadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagdban a rendes
bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdgga valna.” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [13]}. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az inditvany azon elemeit, amelyek a hat6sagi,
illetSleg bir6i dontések egyes torvényekbe (igy kiilonosen a Ket. rendelkezéseibe) (itkozését allitjak, nem vizs-
galhatja.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata ezzel dsszefliggésben kizarélag az inditvanyozé azon érvére terjedhet ki, mi-
szerint az eljar6 bir6sagok nem vizsgéltak meg az inditvanyozé Ket. 72. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét
allit6 érveit, tekintettel arra, hogy ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szem-
ben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek
az ligy részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban
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szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megllapitja,
hogy — az inditvanyozé éllitasaval ellentétben — az elsé fokon eljaré Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sdg itéletében kétséget kizaréan érdemben megvizsgdlta az inditvanyozo Ket. 72. § (1) bekezdés c) pontja-
nak allitott sérelmét, és allaspontjat részletesen megindokolta. Onmagéban az a tény, hogy ezt az indokolast
az inditvanyoz6 adott esetben vitatja, nem vetheti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének
a kételyét {hasonléan: 3289/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [16]}. A Kdria a feltlvizsgélati eljardsban a jog-
erGs hatdrozatot csak a feliilvizsgélati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja
felil, és miként azt a Kdria hatarozata is kifejezetten rogziti, az alapiigy alperesének feliilvizsgalati kérelme
a magyar és unios eléviilési szabalyok megsértésén alapult, az inditvanyozé pedig feliilvizsgdlati ellenkérelmet
nem terjesztett elé. Ebbdl kovetkezGen a Kiridnak sem kotelezettsége, sem pedig lehetGsége nem volt arra,
hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban szerepld, a Ket. 72. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét alli-
t6 érveit megvizsgalja, mar csak azért sem, mert ilyen érv a feliilvizsgalati eljarasban nem kerilt elGterjesztésre.
Az Alkotmanybir6sag hataskore nem terjed ki annak vizsgalatara sem, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékel-
te-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megdllapitott ténydllas és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapi-
tasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara
fenntartott feladat {elséként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint a jogszabdlyok értelmezése a birésagok, és nem az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozé kérdés,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {elvi rogzitését 1asd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit csak akkor biralhatja
feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptor-
vény-ellenes lesz {lasd példaul: 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [29]}. Az a kérdés, hogy az Eljarasi tv.
69. § (8) bekezdése és a 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikke az alkotmanyjogi panasz targyat képezd tigyben
alkalmazhaté-e, illetGleg az eléviilés bekovetkezett-e, egyértelmiien az alaptorvényi értelmezési tartomanyon
beldli, szakjogi kérdésnek tekinthetd {hasonléan lasd: 3129/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [171}, és nem
értékelhetd sem a tisztességes hat6sagi eljarashoz vald jogot biztosité XXIV. cikk (1) bekezdése, sem pedig
a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot rogzité XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé azon allitasaval kapcsolatosan, miszerint a Kdria déntése ellentmond
az egységes bir6i gyakorlatnak, rdmutat arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezet-
ten a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybirésag — feladata, hogy biztositsa a birésagok jogalkalmazasanak
egységét. Ennek megfelelGen 6nmagdban az nem alkotmanyossagi kérdés és ekként az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét sem vetheti fel, hogy a birésdgok hasonlé tigyekben hasonl6 vagy eltéré dontéseket
hoznak-e, a jogegység biztositasa ugyanis, ha annak sziikségessége felmeriil, a birésdgokra kotelez6 jogértel-
mezés keretében a Kuria feladata {legutébb példaul: 3345/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmdnybirésdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tdmadott
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

3. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjin
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Tekintettel arra, hogy az alapligyben elsé fokon eljart bir6sdg a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény 359/C. § (1) bekezdése alapjan, az Abtv. 53. § (4) bekezdésével Gsszhangban a jogerds dontés végrehajta-
sat az Alkotmdnybirdsdg eljarasdnak befejezéséig felfliggesztette, ezért az Alkotmanybirésagnak nem kellett
dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targydban elbterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2019. januar 15.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1563/2018.



