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Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az alabbiakban fé%%éfﬁs%i{ejtendc’?ﬁi;ndokok

alapjan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 127K:327321720147/17:sorszamornr
hozott itéletét (a tovabbiakban: itélet) mint alaptdrvény-ellenes biréi dontést semmisitse meg.
Kérem egyuttal a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag fent jelzett itéletének,
valamint az altala helyben hagyott 7213/7/2013. szamu, a Nemzeti Add- és Vamhivatal
Kd&zponti Hivatala éltal hozott hatdrozat alapjan vezetett illetbleg vezetendd végrehajtast az
ligy elbiralasaig felfiiggeszteni sziveskedjék az Abtv. 61. § (1) bek. b) pontja alapjan, ugyanis
a Panaszos a rd kirdtt birsigot és perkoltséget nehéz anyagi helyzete miatt nem tudja
megfizetni.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszdg Alaptérvényének XXVIIL. cikkének (1)
bekezdése (tisztességes eljarashoz vald jog), tovabbad a XXVIIL cikkének (7) bekezdése
(jogorvoslathoz val6 jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 27. §-a, amely alapjan az
Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a bir6i dontés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, és
megsemmisiti az alaptdrvény-ellenes bir6i déntést.

A Panaszos személyes érintettségét igazolja. hogy a megtamadott itélettel lezart perben
felperes volt.

A jogsérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag itéletének meghozatala soran:

elkovetett olyan mértékl eljarasjogi jogsériés okozza — a szakérték meghallgatdsanak

mell6zése, tovdbba annak a bir6sdg kompetencidjan teljes mértékben kiviil esé kérdésben
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torténd egyértelmil kizardsa, mely egyben ellentétes az id6kozben meghozott 8 darab kuriai
dontéssel (Kfv.1.35.744/2014/6., Kfv.1.35.748/2014/6., Kfv.V.35.444/2014.,
Kfv.V.35.502/2014/6., Kfv.111.35.051/2015/9., Kifv.111.35.089/2015/5.,
Kfv.II1.35.135/2015/6., Kifv.V.35.834/2014/9.), mely a Kurian konstans gyakorlatta
jegecesedett — amely a polgari eljarasokra vonatkozd szabalyozason tulmenden, az
Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljarashoz vald jog, a jogillamisag és jogbiztonsag
alkotmanyos elvének sérelmét eredményezi. A jogsértd birésagi dontés fellebbezhetetlensége
pedig egyértelmuen a jogorvoslati jog sérelméhez vezet.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag itéletét az Inditvanyozo6 2015. julius 29-én
vette kézhez, az Abtv. 31. § (1) alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil
benyjtasra.

A jelen lgy targyat képez6 alkotmanyossagi kérdés ,alapveté alkotmanyjogi jelentéségli”
(Abtv. 29. §), ugyanis a rendes birésagi eljaras — amely forumnak Alaptdrvényben rogzitett
kotelezettsége is egyben az alapvetd jogok és alkotményos értékek védelmének érvényre
juttatdsa miikddése soran — olyan eljarasjogi jogsértéssel hozta meg a fenti szdmon jelzett
itéletét, amely a Panaszos alapvetd jogit, egyben az Alaptdrvényben rogzitett tisztességes
eljarashoz valé jogot sérti azaltal, hogy az iigy alapvetd jelentoségli tényalldsi elemére
egyaltaldn nem engedett bizonyitast vezetni, ezaltal megsértve a fegyveregyenl6ség elvének
részét képezd tanuk (szakértdk) egyenlé feltételekkel torténé meghallgattatdsinak
kovetelményét. Ez a probléma a tisztességes eljarashoz vald jog egyik alapeleme, melyben a t.
Alkotmanybirdsagnak allast kell foglalnia. Tovabbi ,alapveté alkotmanyjogi jelent6ségi”
probléma, hogy jelen ligyben nem 4ll rendelkezésére az Inditvanyozénak olyan rendes, mi
tobb, rendkiviili jogorvoslati lehetéség sem, amely ezt az immanens, biréi férum 4ltal okozott
jogsérelmet orvosolhatnd, ugyanis egyfoki birésagi eljarasban sziiletett a rd nézve
kedvezdtlen hatdrozat.

A fentiekkel azonos allaspontot foglalt el mas tigyekben a Kuria is, melyet az aldbbiakban
ismertetni fogunk.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az
Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.

Tekintettel Inditvanyozé anyagi viszonyaira, kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az
Inditvanyozé panaszat slirgdsséggel targyalja.
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I. Alkalmazandé jogszabalyok

a) Alaptérvény
B) cikk
» (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

I cikk

»(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhatd.”

XXV cikk

» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes
és nyilvanos tdrgyaldson, ésszeril hatdriddn beliil birdlja el.”

(.)”

»(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és
mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

24. cikk

()

(2) Az Alkotmdnybirdsdg (...)

d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjat,

(...)

(3) Az Alkotmdnybirosag

(...)

b) a (2) bekezdés d) pontjdban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes birdi dontést (...)”

25. cikk
.(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositia a birésdgok

Jjogalkalmazdsdnak egységét, a birdsagokra kotelezg jogegységi hatdrozatot hoz.”

b) Az Alkotmanybirdsagrdl sz616 2011. évi CLI toérvény
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27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi
eljarast befejezd egyéb dontés



a) az inditvdnyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvdnyozd a jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamdra biztositva.

(...)

43. § (1) Ha az Alkotmdnybirésdg a 27. § alapjan folytatott eljdrdsdban alkotmdnyjogi
panasz alapjdn megdllapitia a birdi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.
(2) A birdi dontést megsemmisité alkotmdnybirdsdgi dontés eljdrdsi jogkovetkezményére a
birésagi eljdrdsok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A birdi dontés Alkotmdnybirdsdg ditali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatando  birésagi eljdrdsban az alkotmdnyjogi kérdésben az Alkotmdnybirésdg
hatdrozata szerint kell eljdarni.

(4) Az Alkotmdnybirdsdg a birdi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel
Seliilvizsgalt mas birésdgi vagy hatésagi dontéseket is.

()"

c) 1952. évi IIl. tv. a polgdri perrendtartasrél (az ligy elbirdldsara irdnyado)

()

177. ¢ (1) Ha a perben jelentGs tény vagy egyéb korilmény megdllapitdsihoz vagy
megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésdg nem rendelkezik, a
birésdg szakértot rendel ki. Rendszerint egy szakértdt kell alkalmazni, tobb szakértSt csak
kiilonboz6 szakkérdések felmeriilése esetében lehet kirendelni.”

»221. § (1) Az itélet indokoldsdban roviden el kell adni a birésdg dital megdllapitott
ténydlldst az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabdlyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végiil
utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésdg valamely tényt nem taldlt bizonyitotinak,
vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdast mellGzte.”




II. Tényallas

1. Panaszos, TouchNet System
Internet terminalok tizemeltetésével foglalkozd, Magyarorszagon bejegyzett székhelyl
gazdasagi tarsasaggal,

kotott partneri megallapodast.

2. A Kift.-nek tobb ,Partneri szerzédése” allt fenn kiilonboz6 vendéglatd
egységekkel a fent nevezett termindlok helyi {izemeltetésére, amely érdekében a_
Kft. teriiletet vett bérbe a Panaszostél.

3. A TouchNet System Internet terminalok tizemelésének lényege roviden az aldbbiakban
foglalhaté Ossze: a termindl igénybevételéhez egy a terminal iizemeltetésének helyszinén
beszerezhetd, majd hasznalat utn ott vissza is valthatd chipkartya sziikséges, amely egyben a
felhasznal6 azonositasara is szolgal.

4, A terminalt a felhasznélé a chipkartyan jovairt kreditekkel miikddteti, amely kreditek
kezdeti megszerzése érdekében eldszor pénzt dob be a termindlba, a késébbiek sordn pedig
ezekért kupont vasarolhat. A vésarldssal, valamint a termindlon t6rténé internethasznilattal
csokken az egyenleg, azonban a tovabbi tevékenységek — igy példaul a jatékprogramokkal
valé nyerés vagy vesztés — nem hatnak ki a kreditek szdmaéra, azaz ebbdl ,,pénzt nyerni” nem
lehetséges

5. Kreditnovekedést a termindlon az {izemeltetés alatt folyamatosan megjelend reklamok
eredményeznek egy olyan kvazi 0j tizleti modell értelmében, amely honoralja a felhasznald
altal a terminal hasznéalataval tolt6tt id6 alatt ,,elviselt” reklamok mennyiségét.

6. A chipkartya termindlba helyezését kovetden a felhasznalé szamara elérhet6 funkcidok
a kovetkezok: letoltd oldal, amely az ott elhelyezett tartalmak letdltését teszi lehetévé a
chipkartyéan jovairt kreditek terhére.

7. Masodik opcidé az internetes béngészés (nagyban hasonlé ahhoz, ahogyan valaki pl.
laptopon vagy okostelefonon internetezik), amely az internethasznélok altal gyakran latogatott
oldalak elérését teszi lehetdvé a chipkartyan jovairt kreditek felhasznalasaval. Ezt a bongészés
idejét6l fuggben kedvezményesen is megteheti az 5. pontban ismertetett iizleti modell
kreditkompenzalé hatasanak kovetkeztében.

8. Harmadszor a kreditgytjt6/szponzoralt oldalak latogatasa sordn emelt dijas tartalmak
vasarlasi kupon formdjaban torténé elérésére nyilik lehet6ség. Ennek keretében az elézetesen
feltoltott kreditosszegért cserébe lehet kuponokat gyljteni, tovabbad ezen funkcié soran
reklam-visszatérités keretében is tobbletkreditre lehet szert tenni.

9. Negyedik funkcié: Lehetéség van hirdetés feladasara is, amely a rendszerbe kotott
tobbi terminal fels6 kijelz6jén jelenhet meg az igényeknek megfeleld mennyiségben, helyen
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¢s idoben. Ezeket a jellemzden aprohirdetéseket a terminal hasznal6i a haszndlat helyén
adhatjak fel egy erre a célra készitett sablonfeliileten.
10.

11. A felhasznélé szintén a terminal rendszerhez tartoz6 online webshopban levasarolhaté
kuponokat gytijthet, amennyiben a Véasarlas meniipont alatt talalhat6 Jaték-szimulaci6, Blank
Screen vagy Landscape funkcidkat valasztja.

12. Online webshop: Az Osszegyljtott kuponokat, azok egyenlegét, a felhasznald, a
mindenkori TNS-hez tartoz6 honlapot megnyitva, majd az ott szerepld aktualis meniirendszer
hasznélatdt kovetben a webaruhdzba belépve, a kartydhoz tartozé azonositd és jelszod
megadasat kdvetden bevélthatja. Amennyiben a kuponokat a felhasznalé nem webaruhazba
lépve forditja teljes értékben vasarlasra, ugy azokat kedvezményként bevalthatja a TNS
partnercégeinél is. A partnercégek listdjardl, a bevaltas feltételeir6l minden felhasznal6é a TNS
honlapjan, vagy a fentebb emlitett webaruhazi cimen tdjékozodhat. Az iizleti modellnek ez
nagyon fontos eleme, hiszen a Panaszos bevételeinek jelentds része pontosan a partnercégek
altal a roluk megjelentetett reklamokért fizetett ellenértékbdl képzédott.

13.  Fontos hangsulyozni, hogy a termindl hasznalata sordn, az interneten barki szamara
hozzaférheté jatékok kizarolag bongészén keresztiil elérhetdk, és a jaték soran pénzre vagy
vagyoni értékil jogra vélthaté nyereményhez nem lehet jutni. A bongész6 beéllitasai tiltjak az
internetes szerencsejaték oldalak latogatasat, a terminalon pedig az operacios rendszeren kiviil
egyéb program nem fut.

14.  Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a felhasznaléi feliiletek egyike sem
szerencsejaték szolgéltatast nywjté felilet, jaték kizardlag a bongészé feliileten érhetd el,
azonban e jatékok sordn nyereményjogosultsig semmilyen forméaban nem 4ll fenn, az
internetes szerencsejaték oldalak lathatdsaga pedig a bongész6 beallitasok altal tiltasra
kertilnek.

15. A Panaszos hangsulyozza, hogy az esetleges félreértések és esetleges jogellenes
miik6dés elkeriilése végett a TouchNet termindlok {izembe helyezése elétt allasfoglalast kért a
terminédlok jogszerti mikkddtetése targyaban a NAV Szerencsejaték Feliigyeleti Fosztalyatol.
Ezen 4llasfoglalasdban maga a NAV Szerencsejaték Feliigyeleti Fosztdlya is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a termindlok lizemeltetése nem minésiil pénznyer6-automata
lizemeltetésnek, igy azokat a Panaszos teljesen johiszemiien helyezte lizembe.

16. A jatékok kozott taldlhatoak szerencsejatékokhoz hasonldak is, de ennek a
hasonlésagnak pusztdn marketing okai vannak a jatékszimulédcié pusztdn szérakoztat6 elem,
melynek egyediili célja, hogy a fogyaszt6 ne ,.unatkozzon”, mikézben kuponokat gytjt (azaz
reklamokat 14t futni a héttérben) A termindlok a Magyar Allam altal betiltott nyer6gépekhez
valé hasonlatossaga egy teljesen legalis reklamfogas, nem titkoltan azt a kozonséget célozza,
mely korabban a nyer6gép-automatakat hasznélta. Ugyanakkor ennek a kdzdnségnek nem
nyerégép-automata hasznélatot kinal — hiszen az illegalis lenne.
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17. Rendkiviil fontos hangsilyozni, hogy az egyes jatékok kiilsédleges hasonlésaga nem
teszi a terminalt szerencsejaték-géppé, azaz nyer6géppé, melynek miikddtetése jogszabéalyba
litk6z0. Egy hasonlattal élve: egy Ferrari akér életnagysagu modellje még nem lesz valddi
Ferrari, hiszen ahhoz megfelelé motorral és kerekekkel is fel kellene szerelni — arrdl nem is
beszélve, hogy ezt az egybdl érzékelhet6 hidnyossdgot a modell elétt 16vo kiirds is
egyértelmiivé teszi. A Panaszos azt is hangsilyozza, hogy a fentiek a terminalokat igénybe
vevok szdmara is vilagosak voltak, soha semmilyen panasz nem meriilt fel a terminalokat
hasznalok részérdl, a fogyasztok — egyébként természetesen szintén magyar jogba iitk6z6 —
megtévesztése fel sem meriilt. Ebben a kérben a Panaszos felhivja a figyelmet a NAV 2011.
augusztus 8-dn kelt Feljegyzésére, melyben a NAV - észlelve az el6bbiekben leirt
kiilsédleges hasonlésagot — maga javasolta egy tajékoztatd kihelyezését a terminalokra, hogy
elkeriiljék a hozzajuk (azaz a NAV-hoz) feleslegesen befutd panaszokat. Ebbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a NAV ekkor még ,.értette” a terminalok miikddési elvét és természetesen
nem tekintette 6ket nyer6gépeknek.

18.  Dacdra ennek a részbeni hasonldsagnak, az eljaré hatosagok és birdsagok meg sem
probéltak a feliiletes szemlélé altal is felismerhetd puszta hasonlatossig mogé nézni és
feltdrni, hogy az érintett termindlok valéjdban milyen szolgaltatast takarnak — mely,
megismétlem, nem nyerdgép-iizemeltetés.

19. A késébbi per sordn (1d. 19. pont) benyujtasra keriilt, de a per anyagava nem tett, a
birosag altal jogellenesen figyelmen kiviil hagyott szakért6i vélemények is arra a konkltiziora

jutottak, hogy a ,termindl nem elégiti ki a szerencsejdaték torvény szerinti definiciojdat, a
termindl nem mingsithetd pénznyerd automatdnak.”

20. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) altal 2013. 4prilis 9-én

lefolytatott ellenérzés soran Panaszosnakm szam alatti
_elneveze’sﬁ vendéglat6 egysegben kihelyezett TouchNet terminaljarél a NAV

ellendrei altal egyoldalian megaéllapitast nyert, hogy az pénznyerd automatanak mindsiil,
tovabba, hogy az lizemeltetésére az ellen6érzés iddpontjdban az allami adéhatésag engedélye

nélkiil kertilt sor.
21.  Fenti eljaras folyomanyaként a NAV 500.000,- Ft birsagot szabott ki a Panaszosra.

22.  Panaszos a NAV Szerencsejaték Feliigyeleti Fbosztdlya altal hozott hatdrozat ellen,
valamint a kiszabott birsag végrehajtasanak felfiiggesztése érdekében keresetet nytjtott be a
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdghoz arra hivatkozassal, hogy az altala
miikodtetett terminal nem mindsiil pénznyerd automaténak, ebbdl kifolyélag pedig nem esik
azon engedélyeztetési eljaras ald, amelynek hidnyat a jegyz6konyv és a hatdrozat allitott.

23.  Panaszos sérelmezte, hogy a hatdrozat alapjdul szolgalo jegyz6kényv kizardlag a
terminalok jaték-funkcidjara fokuszalt, s noha valdban szerepel ez is a felhasznalok altal
igénybe vehetd feliiletek kozott, a tobbihez hasonléan ez sem szerencsejaték szolgaltatd elem,
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a jatékok sordn nyereményjogosultsidg semmilyen formdban nem érhetd el, mi tobb, az
internetes szerencsejaték oldalak lathatdsdgat — tekintve, hogy a termindl is internet
kapcsolattal mikodik — a bongész6 beallitasainak korlatozasaval tiltja le. Az ellenérzés soran
vitatott kreditpont gytijtés pedig egyértelmilen nem a jatéktdl fiigg, csupan a kozben
megtekintett reklamok utdn irédnak jova a chipkértyaval rendelkez6 felhaszndlé egyenlegén.

24.  Panaszos egyuttal szakért6i bizonyitast inditvanyozott, arra nézve, hogy a TouchNet
termindl nem mindsiil pénznyerd automatanak, hiszen a jogvita ennek a ténykérdésnek a
megitélésén 4ll vagy bukik. A Panaszos hangsulyozta, hogy az esetleges félreértések és
esetleges jogellenes miikodés elkeriilése végett a TouchNet termindlok iizembe helyezése
elétt allasfoglaldst kért a termindlok jogszerii milkddtetése targydban a NAV Szerencsejaték
Feliigyeleti Féosztalyatol. Korabbi allasfoglaldsdéban maga a NAV Szerencsejaték Feliigyeleti
Fbosztalya is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a terminélok ilizemeltetése nem mindsiil
pénznyerd-automata lizemeltetésnek, igy a véltozatlan jogszabalyi kémyezet és a terminalok
véltozatlan miikodése kapcsan ezért is volt értelmezhetetlen Panaszos szaméra a korabbiakkal
teljesen ellentétes eljaras.

25. A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdg altal meghozott, Panaszos részére
2015. julius 29-én kézbesitett itélet értelmében a birésag a Panaszos keresetét elutasitotta. Az
ftélet kiilon kitér arra, hogy ,.a birdsdg a ténydllds tovdbbi tisztdzdsa érdekében nem tartotta
sziikségesnek igazsdgiigyi szakértd kirendelését.” A birosag arra hivatkozva hagyta figyelmen
kiviil az informatikai szakért6 kirendelése iranti felperesi inditvanyt — az itélet indokolasa
szerint —, hogy a hatdsagi ellendrzés soran vizsgalt rendszerbedllitisok a kézponti szerver
utjan torténd maddositasaval utdlag megvaltoztathatdk, a rendszer a valtozasok és modositasok
kezelésére nem képes, igy a termindl miikédési jellemezéi akdrmikor egyedileg is
paraméterezhet6k. Ramutatott arra is a birésag, hogy a termindl egy kliens egység, és annak
vizsgalatara el6bbiekbol kifolydlag szakértét kirendelni nem megfelelé eljards. Az itélet
tovabba hivatkozott arra is, hogy a NAV bizonyitotta, hogy az emlitett el6zetes allasfoglaldsra
iranyul6 kérelemhez mellékelt miikddési modell nem egyezik meg a helyszini ellen6érzéskor
tapasztalt tizemeltetési moddal. A birdsag kizarolag iratok alapjan dontott, az eljard bird
egyetlen terminalt nem vizsgalt meg, egyetlen termindlt a maga fizikai valdjaban soha nem
latott, csak a dokumentacidban szereplé fényképen, mindezek utdn mégis kompetensnek
tartotta magat egy bonyolult informatikai szakl€érdés eldontésére.

26. A birésag fenti allitdsai nem felelnek meg a valdsagnak. Egyértelmiien megéllapithatd,
hogy a NAV birosag altal emlitett bizonyitasa egyrészt nem tortént meg, azaz a helyszinen
pontosan ugyanaz a termindl mikodott (hiszen a terminél a maga fizikai valdjaban csak egy
doboz, melybe a rendszert — a hardvereket és azon futd szoftvereket - behelyezik), mint amit a
NAV korabban megvizsgélt, masrészt kiemelten és ismételten sziikséges leszégezni, hogy az
indokolasban felmeriil¢ A4llitdsok mind olyan informatikai szakkérdések, amelyekre a
birésagnak, mi t6bb, a megeldzé eljardsban a hatosagnak sem volt szakkompetenciaja. Ezaltal
a szakértd kirendelésének mell6zése silyos eljarasi jogsértésnek mindsiil, amely helyzetet
csak sulyosbitja, hogy a Panaszos altal az eljaras soran kozjegyz6 és rendérség altal kirendelt
szakértdi véleményeket — a birdsag a Panaszos éltal eldadottak kozé sorolta, a bizonyitékok
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korébdl kirekesztette. A Panaszos ismételten hangsilyozza: a terminalok informatikai
mindsitésén — azaz azon, hogy nyer6gépnek mindsiilnek-e — all vagy bukik az egész eljaras
sikere. A hazai hat6sagok pedig pontosan erre az elemre nem engedtek bizonyitast folytatni a
Panaszosnak.

27. A Panaszos szamdra kiilon sérelmes, hogy tovabbi jogorvoslati lehet6ség a rendes
bir6i eljarasban nem 4ll rendelkezésre, tekintettel a polgari perrendtartasrél szolo 1952, évi
Il torvény 340/A. § (2) bekezdés a) pontjéra, mely a Kiria altali feliilvizsgalati eljaras
kezdeményezését a pertargyérték minimalisan egy milli6 forint nagysagahoz koéti. Ez a
megszoritd szabalyozas jelen ligyben egyértelmiien sérti az Alaptorvényben is biztositott
jogorvoslathoz valé jog érvényesiilését. Fentiekb6l kifolyblag nincs olyan jogorvoslati
lehet6ség a rendes bir6i férumok el6tt, amely a bir6sag altal alapvetd jog sérelmét okozé
eljarasi jogsértést hatékonyan orvosolnd, igy az Inditvanyozéra kirétt, biintetd jellegii
szankcié — noha annak meghozatala a tisztességes eljarashoz vald jogot egyértelmiien sérti —
nem reparalhato.

A Kuria egyéb iigyben, de teljesen azonos tényalldas mellett — csak a pertargyérték volt
magasabb, ezért keriilhetett a Kuria elé az ligy — a fenti tartalmu elséfoku birésagi hatarozatot
megsemmisitette. A Kuria a kovetkez6 megallapitisokat tette.
A kozigazgatasi hat6sagi eljaras hivatalbol indult, ezért az alperest terhelte a tényallas
tisztazasi €s bizonyitdsi kotelezettség. A hazai jogszabalyok alapjan a hatosag koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni. A hatésdgnak a bizonyitékokat egyenként
és Osszességiikben kell értékelnie, ezen alapulé meggy6zdése szerint kell megéllapitania
a tényallast.

A Panaszos iratszeriien hivatkozott arra, hogy a kozigazgatasi eljaras soran benyujtott
bizonyitékait a NAV nem vizsgalta meg, ezért a hatdsdg hatarozata nem felel meg a
vonatkozd hazai jogszabéalyoknak. A NAV hatdrozata indokolasaban nem ismertette a
Panaszos altal benyujtott, de el nem fogadott bizonyitékokat, melldzésiik okait sem tarta
fel, kizéar6lag az 4ltala készitett jegyz6konyvre és utoellendrzésre hivatkozott, mely utdbbi
kapcséan egyébként a beszerzett adatok elemzését nem hatdrozatanak meghozatala elétt,
hanem azt kovetden készitette el. Ezzel kapcsolatosan elvi €llel mondta ki a Kuria, hogy a
hatdsag altal a perben becsatolt elemzések és okiratok nem alkalmasak arra, hogy a mar
meghozott hatrozatdnak hidnyossdgait pdtolja. Kifejtette tovabba, hogy a hidnyos
tényallasa, a térvényi tényalldsi elemek megvaldsulasa tekintetében részletes indokolast
nem tartalmazé hatdrozat esetén az tigyfél jogorvoslathoz vald joga nincs teljes kériien
biztositva. A Kuria ezért ezen hazai jogszabalyok megsértését az iigy érdemi eldontésére
is kihatd lényeges, birdsagi eljarasban nem orvosolhat6é eljardsi jogszabalysértésnek
tekintette.

ftéletében rémutatott a Kiria, hogy abban az esetben, ha a tények tisztazéséhoz
egyértelmii megéllapitdsdhoz a ténybeli kovetkeztetések levondsidhoz szakértelem
sziikkséges, akkor szakérté kirendelése irant kell intézkednie. Kiilonosen abban az

esetben, ha az ligyfél, jelen esetben a felperes a tényeket vitatja, észrevételt terjeszt eld,
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amelyhez 4ltala beszerzett szakvéleményeket, allasfoglalast, feljegyzést csatol. A
hatosagnak a hatdrozat meghozataldt megel6zéen igazolnia kellett volna az alldspontjat.
Mindezek tisztdzasa pedig olyan technikai (és nem jog) kérdés, ami csak a rendszer és a
terminal informatikai szakértdi vizsgdlata alapjan dontheté el. Egy informatikai
berendezés kapcsdn a jellemzOk meghatdrozasa informatikai szakérté feladatkdrébe
tartozik, aki valaszt tud adni arra a kérdésre, hogy az ligyben rendelkezésre 4llé adatok
szerint a rendszer 1ényegét érinté valtozasokrol van-e sz6, avagy sem, illetve tortént-e, ha
igen milyen valtoztatéas, van-e 6sszefliggés a jatékeredmény és a kreditegyenleg valtozasa
koz6tt, ha igen az milyen természetli. Nem dénthetd el szakért6i vizsgalat nélkiil az sem,
hogy léteznek-e az informatikdban olyan elismert médok, amelyek kizarjak a valtoztatast
¢s ezek alkalmazasa jelen esetben biztositott-e vagy sem. Ezen koriilményeket a hatosag a
hatdrozat meghozataldt megeléz6en nem vizsgélta, igy megallapithaté, hogy nem tett
eleget a jogszabalyokban meghatérozott tényallas tisztazasi kotelezettségének, a hatosag a
hatarozataban a ténybeli kovetkeztetéseit nem bizonyitotta.

Osszefoglalva, a Kuria teljesen azonos jogi allaspontot foglalt el a Panaszossal az 6sszes
lényeges jogkérdésben. A Kiria egyértelmilen kimondta, hogy az iigy lelkét képezd
informatikai szakkérdésben szakért6 kirendelése nélkiil elmarasztalni a Panaszost sulyosan
jogsértd eljarasnak mindsiil.
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IV. A biréi dontés alaptorvény-ellenességének okai
A Birdsdg esetjoga

28.  Jelen tigy targya az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé joganak valamint a
jogorvoslathoz valé jogénak sérelme egy olyan biréi eljaras eredményeként, amelyben a
szakértelemmel nem rendelkez$ férum anélkiil hozta meg déntését, hogy ahhoz kiils,
kompetens szakértd 4ltal adott véleményre tAmaszkodott volna, egyittal az Inditvanyozé erre
iranyul¢ inditvanyait egyértelmiien elutasitotta, a benyujtott véleményeket pedig a bizonyitas
korébdl kirekesztetett, azokat Inditvanyozé el6adasanak mindsitette le. Ezt kdvetden pedig az
Inditvanyozonak semmilyen lehetdség nem 4ll rendelkezésére, hogy jogsérelmét megkisérelje
orvosolni.

29. A Bir6sag esetjoga értelmében a fenti iigy ,,biintetd iigynek” mindsiil, tekintettel a
kiszabott szankci6 biintetd jellegére és altalanos elrettentd funkcidjara. A ,,biintetéjogi vad”
fogalméanak meghatarozasakor a Bir6sag a sajét esetjogaban kifejlédott autondm értelmezésre
tamaszkodik, amely ugyan kiindulépontként tekint a Részes Allamok nemzeti joga altal
alkalmazott kategdridkra, de azoktdl fliggetlen (Adolf. v Austria, no. 8269/78, judgement of 26
March 1982, § 30.). E meghatdrozds magaban foglalja annak eldontését is, hogy a
,»biintetdjogi vad” a szdban forgd személy helyzetét alapvetben befolyasolta-e. A Birosag altal
alkalmazott mérce minden esetben tartalmi szempontu, és nem formalis vizsgalatot takar.

30. A Bir6sag harom szempont alapjan mérlegeli azt, hogy egy ligyben az érintett személy
helyzetét befolyasolé dontés az Egyezmény 6. Cikke szerinti ,,blintetdjogi vad” fogalma ala
esik-e (Engel and Others v the Netherlands, nos. 5100/71 etc, judgement of 8 June 1976, §$
82-83.). Ezek (az Engel-kritériumok néven is ismert szempontok) a kévetkezok:

a) a hazai jog szerinti min6sités;

b) az elkovetett cselekmény jellege;

¢) az érintettre vard szankcid sulyossaga.

31. A teszt a Birdsag e korai dontése Ota meghatarozd jelentGségli. Lasd pl. Ezeh and
Connors v. the United Kingdom ([GC] nos. 39665/98 and 40086/98, judgement of 9 October
2003, § 82.

32. Az adoiigyekben a Bir6sdg még specialisabban kozelit a biintetd jelleg kérdéséhez.
Azok tekintetében kiilondsen azt vizsgalja, hogy a) a kiszabott birsdg jogalapja minden
adoalanyra vonatkozik-e, b) az a kompenzaciot vagy az elrettentd hatast célozza inkabb, a
birsag altalanos szabalyok alapjan sziiletett, amelyre mint szabalyra igaz, hogy c) biintet6 és
elrettentd jellegzetességekkel egyarant bir, valamint, hogy d) jelentés-e a szankcié mértéke
(Bendenoun v France, cited above, Jussila v Finland [GC], cited above).

33.  Fentiekre tekintettel a Birdsag a garancialis eljarasi kovetelményeket az altalanosnal
szigoribban hatarozza meg.
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A tisztességes eljardshoz valé jog — a fegyverek egyenléségének elve

34. A Birdsag tbb esetben is hangstlyozta a fegyverek egyenlésége elvének fontossagat
kiilén kiemelve, hogy a biintet6 ligyekben még fontosabb ezen elv érvényesiilése, tekintettel
arra, hogy az eljaras alapvetden magdban hordozza a felek egyenlStlenségét. igy kiemelten
kezelend6 az az elvaras, mely szerint biztositani kell a felek széméra hatékony lehetdséget’
arra, hogy a madsik fél érveit, észrevételeit cafolhassak, arra reagalhassanak (Buchberger v.
Austria, no. 32899/96, judgement 20 December 2001, 50. §). Ennek eszkoze lehet valamely
bizonyiték, igy példaul a szakértdi vélemény tartalméanak birdsag elé tardsa is.

35. A szakértok illetdleg az altaluk adott szakérti vélemények benyujtdsa mindkét fél
szdmara biztositando6 jogosultsag, amelynek terjedelme és mindsége nem eshet eltéré mértéki
megszoritds ala az egyes felek tekintetében. A Bonisch-iigyben a Birdsag kimondta, hogy
mivel olyan ,,szakért6” keriilt bevonasra, aki nem volt eléggé fliggetlen és mint ilyen, ink4bb
tanuként, mint szakért6ként kellett volna meghallgattasson, ugyanakkor a terhelt oldalarél
nem keriilt inditvinyozisra ilyen tipusu ,szakértd” meghallgatisa, sériilt a fegyverek
egyenldségének elve. (Id. egyezd érvelés: Brandstetter v Austria, no. 13468/87, judgement of
28 August 1991, 45. §.) A Brandstetter-iigyben arra is ramutatott a Birdsag, hogy az eljard
bir6i férum altal kirendelt szakérto fliggetlensége megkérddjelezhetetlen kell legyen.

36. A szekért6i tanuk meghallgatdsanak mellézése kapcsan a Birdsag két kovetelményt
fogalmazott meg. Az eljar6 férum oldalarél megkozelitve elészor is nyomds oknak kell
fennallnia ahhoz, hogy egy tani ne Kkeriiljon meghallgatidsra. Masod sorban a Birosag
lefektette az un, ,,sole or decisive” szabéalyt. Utébbi értelmében, ha egy itélet kizarolag
(solely) vagy dontd (decisive) mértékben olyan személy eléadasaira alapul, akit vagy amit a
terhelt nem ismerhetett meg, nem kérdezhetett ki és nem reagalhatott ra — akar a nyomozas,
akar a targyalas sordn —, ugy a védelemhez vald jog oly mértékben sériithet, hogy az mar nem
egyeztethetd Ossze az Egyezmény A4ltal megfogalmazott garancidkkal (4l-Khawaja and
Tahery v. the United Kingdom [GC], nos. 26766/05 and 22228/06, judgement 15 December
2011, 119. §).

37. A Birbsag esetjoga értelmében az is fontos kovetelmény egy demokratikus
tarsadalomban, hogy a védelemhez val6 jog - igy példaul a szakértével torténé bizonyitas a
terhelti oldalon — csak a legsziikségesebb egyben legindokoltabb esetben és a legkisebb
mértékben keriiljon korlatozasra (Van Mechelen and Others v. the Netherlands, nos.
21363/93, 21364/93, 21427/93 and 22056/93, judgement 23 April 1997, 58. §).

A jogorvoslathoz val6 jog

38. A Birésag a 6. Cikkben szerepld6 ,,biintetdjogi vadhoz” hasonléan 6nallo, esetjogaban
kifejlesztett értelmezést alkalmaz, amely nem fiigg a nemzeti jogok kategdriditdl. A

' V&. Kress v. France, no. 39594/98, judgement 7 June 2001, 72. §.
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mérlegelés szempontjai szoros kapcsolatban vannak az ott kifejtettekkel, kiilondsen a
kozigazgatasi hatdskorben hozott, biintetd tartalmi hatdrozatokra.

39. Ha egy ,biincselekmény” miatt egy Részes Allam hatésiga — akar egy els6foki
hatarozat meghozatalat kvet6 fellebbezés nyoman eljarva — szankciét szabott ki valakire,
amely ellen nincs helye tovabbi fellebbezésnek, az érintett az Egyezmény 6. Cikke alapjan
fordulhat a Birdsaghoz, ugyanis tigyében nem ,,birésag” hozott dontést, ahogyan e fogalmat a
strasbourgi Bir6sag hasznalja. Ha pedig - a strasbourgi Birdsag sztenderdjei szerinti - birdsag
hoz déntést egy ilyen tigyben, és ez ellen nincs helye a nemzeti jog szerinti fellebbezésnek, az
érintett az Egyezmény 7. Kiegészité JegyzOkonyvének 2. Cikke alapjan fordulhat a
strasbourgi Bir6saghoz, hiszen biintetéiigyében egyfokt dontéshozatal tortént.

40.  Tovabbi, a feliilvizsgalathoz valé jog kapcsan szem elétt tartandé kévetelmény, hogy
noha a Birdsag elfogadja az ilyen jellegii biintetd iigyben azt, hogy az elsé fokon nem-biréi
szerv jar el, de az ilyen eljarasban meghozott dontés ellen egyrészt minden esetben biztositani
kell a rendes biréi féorumhoz vald fellebbezés lehet6ségét, masrészt ez a fellebbezés nem
tekintheté a 2. Cikkben foglalt érdemi feliilvizsgalati eljarasnak, igy az ebben sziiletd itélet
tovabbi, birésag altali kontroll lehet6ségét biztositani kell.

41. A Részes Allamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek abban a tekintetben,
hogy miként biztositjak jogrendszeriikkben a fellebbezési jogot. Ennek keretében lehetvé
teheti a jogrendszer, hogy tény- és jogkérdésekre egyarant kiterjedjen a feliilvizsgalat, de az
sem jelenti e jog megsértését, ha csupan jogkérdést érinthet a fellebbezés. Utobbi esetben
ugyanakkor nem tesz eleget egyezményes kotelezettségeinek a Részes Allam jogrendszere, ha
a felsébb birésag nem semmisitheti meg, vagy nem véltoztathatja meg az alapitéletet.’

42. A Birésag esetjoga szerint ugyanakkor vannak olyan lényeges elvek, amelyek nem
sériilhetnek, és amelyek megsértése a jog kiliresedését jelentené. Az Egyezmény idézett
Cikkében szerepl6 fellebbezési jognak kozvetleniil elérhetének kell lennie az érintett szamara,
és sziikséges, hogy a hatosagok diszkrecionalis jogkorétdl fiiggetlen legyen (Gurepka v
Ukraine, no. 61406/00, judgement of 6 September 2005, §§ 59-60.). Ez a kovetelmény
egyébként a 6. Cikkben szereplé birdi dontéshez vald jog analdgidjaként is értelmezends. A
fellebbezési jog barmilyen korlatozéasa csak legitim cél érdekben torténhet, €s nem érintheti a
jog lényeges tartalmat (Krombach v France, no. 29731/96, judgement of 13 February 2001, §
96.).

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata

A tisztességes eljarashoz valé jog

? Van Dijk — van Hoof et al.: Theory and Practice of the European Convention of Human Rights. Antwerpen-
Oxford, Intersentia, 2006. p. 972.

* Van Dijk — van Hoof et al., cited above, p. 973.
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43. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz vald
jogot. Az AB Kklasszikus megfogalmazasaban: ,a tisztességes eljdrdshoz valé jog az
Alkotmdnyban explicit médon nem nevesitett. de az alkotmdnybirésdgi gyakorlatban az 57,
$ (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és pdrtatlan birdsdghoz valé jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébdl eredd  eljdrdsi garancidk védelmének egymdsra vonatkoztatdsibdl
tartalmilag levezetett alkotmdnyos alapjog” [315/E/2003. ABhatarozat].

44. A ,tisztességes eljdrds” (fair trial) kovetelménye nem egyszerden egy a birésdgnak
és az eljdrdsnak itt megkovetelt tulajdonsdgai koziil (ti. mint ,,igazsdgos targyalds”), hanem
[...] az Alkotmdny alkotmadnyi rendelkezésben foglalt kivetelményeken il — kiilondsen a
biintetdjogra és eljdrdsra vonatkozéan — az 57. § tobbi garancidjdnak teljesedését is dtfogja.
S6t az — 57. §-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintdt adé eljdrdsi garancidkat tartalmazo
cikkei dltaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az
eljdras 'méltdnytalan’ vagy ’igazsdgtalan’, avagy 'nem tisztességes” [6/1998. (IIl. 11.) AB
hatarozat].

45. A tisztességes eljarashoz val6 jog alkotmanyos kdvetelménye tobb elvet €s garancialis
elemet is magéaban foglal, igy a birésaghoz fordulds jogat, a partatlansdg valamint a
jogegyenldség kovetelményét, az ésszerli id6n beliili eljarast, a fegyveregyenl6ség elvét és a
jogorvoslathoz valé jogot is.

46.  Tobb alkotménybir6sagi dontés rémutatott, hogy az eljaras
tisztessége olyan mindség, amely az eljards egészének figyelembevételével itélhetd
meg. Az Alkotménybirésdg az erre vonatkozd dontéseiben meghatdrozza a tisztességes
eljaras  altal megkovetelt 4altalanos ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes
eljarashoz valo joggal ,.szemben nem Ilétezik mérlegelheté mds alapveté jog vagy
alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye” [pl. 14/2002. (III. 20.) AB
hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (II. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118
120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.; 14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

47. A dontések kimondjdk azt is, hogy ,az Alkotmdny 57. § (1)
bekezdése a kozigazgatdsi eljardsban szintén irdnyadd olyan kovetelmény, amely a
kozigazgatdsi hatdrozatok érdemi feliilvizsgdlatdt biztositia. Az Alkotmdny 50.
$ (2) bekezdése kiilon kiemeli a kozigazgatasi hatdrozatok birosagi feliilvizsgdlatdnak
lehetGséget, kiovetkezésképpen a feliilvizsgdlati eljdrds sordn érvényesild birdsdgi eljdrds
tekintetében csak ugyanazon alkotmadnyossagi garancidk lehetnek irdnyadoak, mint mds
eljdrdsok esetén. Onmagdban a birdi ut jogszabdlyi deklardldsa ebben az esetben sem
elegendd. A lényeg abban dll, hogy a birdsdg ténylegesen mit vizsgalhat feliil. Az Alkotmdny
57. 8 (1) bekezdésének csak az az eljdrds felel meg, amelynek sordn a birésdg a perbe
vitt jogokat és kotelességeket, a kozigazgatdsi hatdrozat sordn irdnyadé mérlegelési
szempontokat érdemben elbirdlhatia” [32/199C. (XII. 22.) AB hatarozat].
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48. A 6/1998. (1Il. 11.) AB hatdrozatban megallapitotta a testiilet, hogy ,.a tisztességes
eljdrdsnak az egyezmény- és alkotmdnyszovegekben nem nevesitett, de dltaldnosan és nem
vitatottan elismert eleme a "fegyverek egyenlGsége”, amely a bintetGeljdrdsban azt biztositja,
hogy a vddnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
Jogkérdésekben véleményt formdlhasson éx dlldst foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége
nem minden esetben jelenti a vdd és a védelem jogositvanyainak teljes azonossdgdt, de
mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vdddal osszevethetd sulyi jogositvanyokkal
rendelkezzen. A fegyverek egyenlbségeének egyik feltétele (és a nemzetkozi szervek esetjogdban
is leginkabb kimunkdlt teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljdrdsi
cselekmények sordn, illetve egyes eljdrdsi szereplGk (példdaul szakértGk) megtartdsa semleges
pozicidban.”

49. Az Alkotmanybirdsag — osszefiiggésben a dontés indokolasanak iigyfél jogorvoslatat
segitd jellegével — az indokoldst aldtamaszté bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a
konkliziora jutott, hogy ,azoknak megfelel§ alapot kell teremteniik a hatékony
Jogorvosldshoz.” [630/B/2005 AB hatarozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a
hatésagoknak elsédlegesen azt kell szem el6tt tartaniuk, hogy a tényillds teljes mértékben
feltarasra keriiljon.

50. A legfrissebb alkotmdnybirdsagi gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz valo
jog vizsgalata kapcséan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa is indokoltta valik. Az
Alkotmanybirdsag I11/1522/2014. szamu 2014. november 11-én kelt hatarozataban mondta ki
a kovetkezOket: ,,4 jelen tigyben azt kellett megvizsgdlni, hogy a keresetinditdsi hatdridé
rovidsége, mint a birésdghoz valo fordulds jogdnak, valamint a tisztességes eljdrdshoz valo
Jjognak a korldtozdsa megfelel - e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
ardnyossdgi tesztnek, mely szerint alapveté jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmadnak tiszteletben tartdsdval
korldtozhatd.” [emlitett hatarozat 152.]

51.  Ugyanezen hatarozat értelmében a fegyveregyenldség kovetelményére vonatkozo
eddigi alkotmanybirdsagi gyakorlat is megerdsitést nyert, amely szerint az explicit mddon az
Alaptorvényben csak a biintet6jogi eljarasok kacsan rogzitett kovetelmény kiterjeszthet6 és
egyben kiterjesztend6 mas kontradiktérius eljarasokra is.

A jogorvoslathoz valé jog

52. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése deklardlja a jogorvoslathoz valé jogot,
amelynek értelmében mindenki jogorvoslattal élhet azon birdsagi, kozigazgatasi vagy mas
hat6sagi dontések ellen, amelyek jogat vagy jogos érdekét sértik.

53. Az Alkotmanybirdsag sajat értelmezése szerint Az Alkotmanybirésag "jogorvoslat"
sz6 alatt az Alaptérvényben XXVIII. cikk (7) bekezdésben szabdlyozott jogot érti. A
22/1995. (III. 31.) AB hatarozatban kifejtettek szerint az  eljarasi  jogokra  épiild
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jogtudomanyokban jogorvoslatnak nevezett eszkozok az elnevezés formai azonossagén
tal tartalmilag nem feltétleniil azonosak az alapvet$ jogi értelemben vett jogorvoslattal.

54. Az Alkotmanybirdsdg mér egy korai hatdrozatiban is foglalkozott a jogorvoslat
garancialis kérdésével a jogallami kovetelményekkel Osszefiiggésben, amelyben a
kovetkezoket 4llapitotta meg: ,Az anyagi igazsdgossdg jogdllami kovetelménye a
Jogbiztonsdgot  szolgadld intézményeken és garancidkon beliil maradva valdsulhat meg.
"Az anyagi igazsdg érvényesiilésére" éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az
Alkotmdny, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsdgi itélet se legyen torvénysérts. Ezek
a jogdllam céljai és feladatai, amelyek megvaldsuldsa érdekében megfelels - elsGsorban
eljardsi garancidkat nyyjié - intézményeket kell létrehoznia és az érintett alanyi jogokat
garantdlnia. Az  Alkotmdny tehdt az anyagiigazsdg érvényre juttatdsihoz sziikséges és
az esetek tobbségében alkalmas eljdrdsra adjogot. Az 57. § a birésdgi eljdrdshoz biztosit
alanyi jogot, s nem azt garantdlja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. Az
igazsdgos és torvényes birésdgi dontés érdekében azonmban tovdbbi eljdrdsi  garancidt
tartalmaz az  Alkotmdny: alkotmdnyos jogota jogorvoslathoz. Ha egy az anyagi
igazsdgossdg érvényesitésére vagy a torvényben valo  tévedés  kikiiszobolésére  szolgdlo
Jogintézmény a rendes és rendkiviili jogorvoslatok feltételeihez hasonlithatéan pontos
eljarasi garancidk nélkiil mikodik, akkor a jogbiztonsdg sérelmet szenved.” [9/1992. (1.
30) AB hatérozat].

55. LA jogorvoslathoz valé jog immanens tartalma az érdemi [...]
hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehet8sége”
[ABH 1992. 27, 31.].

56. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a dontés tigydontd volta a tételes jog
meghatdrozasaihoz képest viszonylagos, sokkal inkdbb a dontés targya és annak a
személyekre gyakorolt hatésa hatarozza azt meg.

57. A jogorvoslat masik fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért. A
22/1995. (II. 31.) AB hatarozat értelmében ez egyrészt a kifogasolhatdsagot jelenti: a
jogorvoslat igénybevételének nem el6feltétele a tényleges sérelem igazolasa, elég
erre hivatkozni. Ahhoz van joga a személynek, hogy allitsa a dontés jogos érdeket vagy jogot
sértd voltat. A "sérti" masrészt azt is jelenti, hogy a jogorvoslat szabalyainak azt kell a fél
szamdira lehetdvé és a jogorvoslati forumra nézve kotelezové tenniiik, hogy az orvoslasi
kérelmet a dontés hibas — torvénysérté (megalapozatlan), kozigazgatasi iigyben tovabba
célszeriitlen — volta esetén teljesitsék. Az az orvoslési eszk6z, amelynek nem feltétele az
ilyen allitas, alkotmanyjogi értelemben nem jogorvoslat.

58. Az Alkotmdanybirdsag az alkotményjogi panasszal 6sszefliggésben éllapitotta meg mar
a 23/1998. (V1. 9.) szamt hatdrozataban, hogy ,,a megfelelG torvényi szabdlyozds hidnya az
ilyen  tigyekben nem jelentheti az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazdsdbol
eredd jogsérelem orvosolhatosdgdanak a hidnydt. Az alkotmdnyjogi panasz — mint az utélagos
normakontrolltél  kiilonbozé  jogintézmény — [létjogosultsdgat  ugyanis a fentiek
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szerint éppen az adja, hogy az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 43. § (4) bekezdésében
biztositott jogkorével élve az inditvdnyozot ért jogsérelemre akkor is biztositson jogorvosldst,
ha egyébként a sérelmezett rendelkezést az alkotmdnybirésdgi hatdrozat kozzétételének
napjaval, vagy a jovore nézve semmisiti meg.”

Jogéllamisag — jogbiztonsag

59. Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogillam. Az Alkotmanybirdsig joggyakorlatdban fejtette ki a jogallamisag
fogalmat, melyet nem alapjognak, hanem alkotmanyos értéknek tekint, azonban a
Jjogallamisag sérelmére méar 6nmagéban elegendd arra, hogy egy norma, vagy birdsagi dontés
alaptérvény ellenesnek mindsiiljon. A 9/1992 (I. 30.) AB hatarozatban kimondta az
Alkotmanybirdsdg, hogy a jogallamisag nélkiiiozhetetlen fogalmanak nélkiilzhetetlen eleme
a jogbiztonsag fogalmanak, melyet a kovetkezOképpen hatarozott meg, ,.4 jogbizionsdg az
dllam kotelességévé teszi annak biztositdsdr, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmilek, mikiodésiiket tekintve kiszdmithatéak és
elGreldthatoak legyenek a norma cimzettjei szémdra.” A jogbiztonsag kovetelményének tehat
nem csak a jogalkotas, hanem a jogalkalmazas, és az itélkezés teriiletén is érvényesiilnie kell.
Amennyiben a birdsagi joggyakorlat azonos tényallasu tigyekben nem egységes, akkor a
normék kotelezettjei nem tudjak a joghoz igazitani magatartasukat, mivel annak eldirasai
bizonytalanok szamukra.

60. A Kuria feladata az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének értelmében a birdsagi
jogalkalmazas egységének biztositasa. E kotelezettségének teljesitése céljabol jogegységi
hatarozatokat, elvi birdsagi hatérozatokat adhat ki a Kuria, tovabba joggyakorlat-clemz6
csoportokat tart fenn. Bar a magyar jogrendszer nem ismeri a precedens jogot, azonban a
jogorvoslati rendszer kovetkeztében a fels6bb birdi féorumok doéntéseikkel egységesitik az
itélkezési gyakorlatot. Mint a legfébb birdi szervnek, a Kurianak ezen a téren is vezetd
szerepe van, kiilonoson az Gn. feliilvizsgalati eljarasok soran. Igy a jogorvoslathoz valé jog
kozvetetten a jogbiztonsag érvényesiilését is szolgalja.

A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

Az alapjogsérelem

61. A birdésagi eljaras soran sérilt az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald joga. Az
eljar6 birdi forum a kompetenciajat meghaladé kérdésben mellézte a szakértd meghallgatasat,
az Inditvanyozé altal beterjesztett szakért6i véleményeket megfeleld és megalapozott indok
nélkiil kirekesztette a bizonyitékok korébdl, mig ennek indokaul a masik fél 4ltal hivatkozott
allaspontot nevezve meg, azaz azt, hogy egy ,,gép nyerdgép volta, jogkérdés (sic!), ezért arra
bizonyitast nem kell vezetni”.
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62.  Kiilonos tekintettel arra, hogy az Inditvanyozdval szemben &llo ellenérdekii fél
kozponti é4llamigazgatdsi szerv a NAV allt, a birosag a peres eljards soran alapvetden
egyenlStlen helyzetben 1év6 peres felek koz6tt még inkabb torzitott az amigy sem azonos
szintli pozicidkon, indokolatlanul tovabb sértve ezzel a tisztességes eljarashoz valé jog részét
képezd fegyveregyenl6séggel elvébdl fakadd tanuk (szakértdk) egyenld feltételekkel vald
meghallgatésanak elvét.

63. A szakértéi vélemények és az arra iranyulé inditvanyok elutasitdsa hatdrozottan
szembemegy azzal az Alkotméanybirésag 4ltal is kimondott elvi tétellel, hogy a birésigoknak
a tények legteljesebb feltdrasara kell térekedni és ebben a bizonyitékok széles korének
bevonasa €s mérlegelése elengedhetetlen, még akkor is, ha ebben a korben az eljaré rendes
birdsagokat természetszeriileg széles mérlegelési szabadsag illeti meg.

A tisztességes eljarashoz vald jog — fegyveregvenldsée elve

64. Az eljaro birésag — az itélet szovegébdl is kitlinéen — mellézte az Inditvanyoz6 altal
inditvanyozott informatikai szakérté kirendelését, ennek azonban olyan indokat nem adta,
amely al4dtdmasztotta volna a t. Alkotmdanybirésag, sem a strasbourgi Birosig esetjoga
értelmében megkovetelt nyomos okot, mi tobb, a helyzetet silyosbitja, hogy az elutasitas
indokoldsaban a birdsag olyan érvekre tdmaszkodott, amelyek maguk is informatikai
szakkérdésnek minésiilnek — ti. a terminal kliens, a kozponti szerveren keresztiil
egyediesithetd, a beallitdsok egyedileg méodosithat6ak, stb.

65.  Ebben a helyzetben a szakértd kirendelése még indokoltabbé valt, hiszen a birdsag —
még ha rendelkezik is sziikséges szakmai kompetencidval — nem toltheti be egyszerre a
bizonyitékok korébe bevonand6 szakértéi vélemény nyujtéjanak és a késébbiekben ezen
bizonyitékok alapjan mérlegeld, végsé dontést meghozo elemnek a szerepét a birdi eljaras
garancialis szabalyainak érteimében.

66.  Mindezen tul sokkal lényegesebb, hogy az eljar6é birdsag csak és kizardlag a NAV
eléadasat és ,,szakértdi ,,véleményét vette figyelembe az ligyet dontéen befolydsold
szakkérdés megitélésekor. Ebben a kdrben hangsilyozand6, hogy a kérdés olyan szakkérdés,
melyre a NAV dllomanyaban sincs — tudomédsom szerint — megfeleld szakértelemmel
rendelkezd allomany.

67. A bir6sag érvei a szakérté elutasitisa korében egyébként maguk is szakértd
kirendelését igénylé bonyolult informatikai szakkérdések, hiszen f6ként azon alapultak, hogy
a terminalon futé program ,,megvaltoztathat6”, azokon ,,frissitések torténtek™ stb., ezért ,,nem
ellendrizheté”, hogy az eljards idejében 1étez6 terminal azonos-e a NAV helyszini
ellenbrzéskor 1étezével. Ezt a birsag maga nem dontheti el anélkiil, hogy a masik félnek,
azaz Inditvanyozénak meg ne adnid a lehet§ségét, hogy ennek a szakmai-informatikai
allitasoknak az ellenkez6jét bizonyithassa — ezt koveteli meg a fair eljarasbol fakado
fegyveregyenldség elve. Ugyanez vonatkozik értelemszerien a f6 szakkérdésre is, mely a
terminalok mindsitése — nyerdgép-e vagy sem. Egyszerlien fogalmazva: ezek az aspektusok
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tulsagosan fontosak ahhoz a per kimenetele szempontjabol, hogy a rajuk valé inditvanyozéi
¢rdemi reagalds — ,.sajat fegyverének hasznalata” - az Alaptérvénnyel sszeegyeztethetd
modon megtagadhaté legyen.

68.  Allaspontom szerint jelen ligyben a tisztességes eljarashoz valé jog megsértése tobb
mint vilagos, valédi, nyomés érvek nélkiil nem engedték meg az Inditvanyozénak, hogy a
jogvita Iényegét érinté kérdésre bizonyitdst vezessen, ami dnmagaban is a fegyveregyenl8ség
elvének megsértésére vezet, illetleg sérti ,, lex specialisként” a szakérték egyenlé médon
tortené meghallgattatésanak az Egyezménybdl folyé kovetelményét. Az eljaré birosig
valdjaban  megelblegezte az inditvanyozéi bizonyitdsok  sikertelenségét, siilyos
szakkérdésekben, amit kompetencia hianyaban nem tehetett volna meg — és pontosan ez az
elem, mely miatt az Inditvanyozé bizonyitasi inditvanyainak elutasitisa nem felel meg annak
sem az Alaptdrvényben foglalt tisztességes eljardshoz valé jognak sem a strasbourgi
sztenderdnek, mely szerint az ilyen perjogi Iépésnek alapos és az Inditvanyozé emberi jogai
legkevésbé korlatozé okat kell adni.

69. A birdsagok azon széles mérlegelési jogkore, hogy mely inditvanyokat fogadja el,
illet6leg mely nyilatkozatokat, bizonyitékokat vonja be a bizonyitékok mérlegelésének kérébe
onmagaban elfogadhatd korlatozasa a felek szabad perbeli eléaddsanak, az érintett
onrendelkezési jogat leképez6 perbeli rendelkezési jognak. Célja lehet, hogy ezzel az ésszer
id6 kovetelményét meghalado peres tigyvitelt, vagy éppen a joggal val6 visszaélést valamely
peres fél rész€érél. A korlatozas indokoltsagat pedig az a kotelezettség biztositja, mely szerint
a kirekesztett el6addsok, inditvanyok mell6zésének okdra indokoldsdban ki kell témie.
Alkotmanyossagi kérdés azonban, hogy ezt a mérlegelési szabadsagot milyen tartalommal
tolti meg a jogalkoto.

70.  Jelen ligyben a helyzetet cizelldlja, hogy nem altalanos jog- vagy ténykérdésekre
iranyulé bizonyitdsi inditvdnyok — szakértdi vélemények — figyelembe vételét illetéleg
bekérését mellézte a forum, hanem olyan szakmai kompetencidt igényld, az gy
szempontjabol dontd jelentdségii ténykérdésekre kiterjedd szakmai dllasfoglaldsokét, amelyek
nem tekintheték — legyenek barmily képzettek is — az eljaré birok altal ismert szakteriilet
részének. (Amennyiben fenndllt volna az az eshet6ség, hogy valamely itélkezd szakmai
végzettséggel rendelkezett volna az informatika teriiletén, ugy pedig az Gsszeférhetetlenségi
és kizarasi szabalyok miatt valt volna alkalmatlannd a bir6sdg az iigy érdemben torténd
vizsgélatara, amellyel szintén Inditvanyozé alapvet6 jogat, a fliggetlen és partatlan bir6saghoz
valo jogat sértette volna az eljaras.)

71. A bizonyitékok ilyen mértékii kirekesztésének, az Inditvanyozé alapvetd joga
korlatozéasanak indokoltsdga — amely a fent mar leirtak alapjan a birdsidg hatdrozatanak
indokolaséban kell megjelenjen — teljességgel kimutathatatlan, mivel a birosag olyan érvek
mentén utasitotta el a szakértdi vélemények bevondsit, amely maga is szakkérdés (Id.
Tényallas 22. pont. Inditvdnyozé ismételten hangstlyozza: a termindlok informatikai
mindsitésén — azaz azon, hogy nyerégépnek mindsiilnek-e — all vagy bukik az egész eljaras
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sikere. A hatosag és a birésdg pedig pontosan erre az elemre nem engedtek bizonyitést
folytatni Inditvanyozdnak.)

72.  Hidba hivatkozott — kissé cinikus moédon — a birdsag, hogy az szerencsejaték szervezés
»Jogkérdés” és nem ténykérdés és ezért az ebben valé dontés a NAV hataskére (itélet 12
oldal). Ez megallapitds ugyanis nem més, mint arra val6 bianké felhatalmazés, hogy a NAV
kénye kedve szerint barmilyen tevékenységet tiltott szerencsejaték szervezéssé mindsitsen
»jogi értelemben” €s dacara annak, hogy tényszerlien esetlegesen — miként jelen {igyben is —
nem is szerencsejaték szervezéssel foglalkozé vallalkozésokat szankcionaljon, miikodésiiket
akar ellebetetlenitve. Ezen a logikan haladva, egy korso sor is szerencsejaték szervezésnek
mindsiilne — ha a NAV igy latja. Ez az allaspont egyébként oda is vezet, hogy a birdsag
gyakorlatilag lemond a NAV hatérozatok érdemi feliilvizsgalatar6l, hiszen az abban foglalt
tényallitdsokat kritikatlanul jogi véleménynek fogja fel, ami felvethetné akar a 6. cikk egy
mads aspektusanak, a birdsaghoz valo érdemi fordulashoz valé jognak a sérelmét is. Az ebben
a pontban kifejtettek értelmében ez az indokolas a panaszosi szakérté meghallgatisara nem
foghat helyt, nem elégiti ki az alkotméanyos kritériumokat.

73. A fentiek fényében akéar abszurdnak is lehetne nevezni az itélet egészén 4thizodo birdi
érvelési technikat, melynek lényege, hogy szamos alkalommal felréja a felperes Panaszosnak,
hogy érveit nem bizonyitotta. Nos, a bir6sagnak ebben igaza volt — hiszen é maga zarta el a
Panaszost az egyetlen ebben a korben lehetséges bizonyitastol, a szakérté igénybe vételétol.
Tette ezt ugy a birdsag, hogy kézben a NAV & ,,biindsség” korében tett szakmai-informatikai
megallapitasait viszont elfogadta. Ez a birdi megkozelités allaspontom szerint egyértelmiien
sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

74.  Allaspontom szerint jelen iigyben a tisztességes eljarashoz val6 jog megsértése ebben
a kérdésben tobb, mint vildgos; valédi, nyomos érvek nélkiil nem engedték meg a
Panaszosnak, hogy a jogvita 1ényegét érintd kérdésre bizonyitdst vezessen, ami 6nmagaban is
a fegyveregyenldség elvének megsértésére vezet, illetdleg sérti , lex specialisként” a
szakért6k egyenlé mddon torténé meghallgattatdsanak kovetelményét. Az eljaré birdsag
valojadban megelblegezte az inditvanyoz6i bizonyitdsok  sikertelenségét, stlyos
szakkérdésekben, amit kompetencia hidnyaban nem tehetett volna meg — és pontosan ez az
elem, mely miatt az Inditvanyozé bizonyitési inditvanyainak elutasitidsa nem felel meg annak
a strasbourgi sztenderdnek — és ezaltal az Alaptérvénynek sem -, mely szerint az ilyen perjogi
1épésnek alapos és az Inditvanyozé emberi jogai legkevésbé korlatozo okat kell adni.

Reflektalva az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat meghaladé legujabb dontésére (1d. 61.
pont) a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasara a tisztességes eljarassal kapcsolatban is
sor keriilhet. Jelen tligyben ugyanakkor mar a korlatozas sziikségességét megalapozd,
szembenalld masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték megléte is vitathatd, nemhogy
aranyossagi mérlegelés targyava lehessen tenni azt, igy jelen jogkorlatozas nem felel meg a
teszt altal felallitott kovetelményeknek, tehat az alaptérvény-ellenes.
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75.  Végezetill ebben a kérben hangsilyozom, hogy jelen iigyre a sokkal szigorubb
garancidkat megkivané biintetéjogi alkotményos garancidk vonatkoznak, az eljards jellege,
figgetleniil attol, hogy formailag adéeljarasrol beszéliink, biintetdjogias jellegii. A ,,vadlotti”
alkotmanyos jogok haboritatlan gyakorldsdhoz pedig kiemelt érdek flizédik egy jogallamban.

76. Az Inditvanyoz6 hangsulyozza, hogy tisztaban van azzal a toretlen alkotméanybirdsagi
gyakorlattal, hogy az AB nem tekinthetd negyedfoku bir6sagi forumnak, a rendes birésagok
jogalkalmazasi hibainak kijavitdsa nem feladata, kivéve, ha az egyben az Alaptorvény
sérelmére is vezet.

77.  Jelen esetben pontosan ez tortént. Inditvanyozénak nem az az alkotmanyos
problémdja, hogy egyes bizonyitasi inditvanyokat hogyan értékelt a rendes bir6sag, vagy hogy
egyes bizonyitdsi inditvanyainak nem adtak helyt. Onmagiban ez még nem lenne
alkotmanyossagi probléma. Alapvet6 jelentdségii alkotmanyossagi problémava azza valt,
hogy az Inditvanyozot olyan bizonyitas felvételétdl fosztottdk meg, mely a jogvita eldontésére
alapvet6 kihatdssal volt, ezen bizonyitas nélkiil iigye eleve elveszett volt. Ez nem pusztan az
Inditvdnyozd, hanem a Kiuria konstans alldsportja hasonlo tigyekben.

78.  Erre a problémara a t. Alkotmanybirésag téves valaszt adott a IV/462-8/2015. szamu
végzésében, amikor sajndlatosan félreértette jelen alkotmanyjogi panasszal nagyban azonos
beadvényt és az abban foglaltakat , fellebbezésnek™, a ,,bizonyitékok Gjraértékelésére iranyuld
kérelemnek™ stb. mindsitette és a negyedfoku jogorvoslat tilalma miatt elutasitotta. Miként az
elobbiekben kifejtettiik ez az allaspont helytelen és nem is felel meg a beadvany nyelvtani
értelmének sem, hiszen az - miként most is expressis verbis rogzitjiikk — nem erre iranyul.

79. A bizonyitas polgari perben nem pusztan perjogi kérdés, van alkotményos vetiilete is.
A két aspektusnak van k6z0s halmaza, a bizonyitasi eljaras csak alkotmanyosan térténhet. A
részletszabalyokba, a konkrét tigyre valo alkalmazasba fészabalyként az alkotméanyjog nem
sz0l bele, azt a szakjogra és szakjogaszokra hagyja. Az AB nem javitja ki — mert erre nincs is
felhatalmazasa — a jogalkalmazasi hibakat mindaddig, mig ezen hibdk és eredményiik a
polgari perjog sérelmén beliil maradnak.

80.  Amennyiben ez a perjogi sérelem olyan stlyos, hogy mar az Alaptorvény séreimével
jar, az AB-nak kozbe kell lépnie. Ertelemszerlien ezért az is feladata, hogy megvizsgélja:
pusztan tételes jogi sérelemrdl vagy maganak az Alaptdrvény esetleges sérelmérdl van szo.
Ezen - bizonyos tekintetben elézetesnek mondhaté — vizsgalddasi kotelezettségérél nem
mondhat le a testiilet olyan gyakorlat kialakitasaval, hogy mindazon alkotmanyjogi panaszok
esetében, ahol a bizonyitdsi eljards az Ugy targya, az ligy mélyebb elemzése nélkiil
mechanikusan a negyedfoku jogorvoslat tilalmanak doktrindjahoz menekiil. Ilyen attitiid
alkotmanyosan megengedhetetlen €s 6sszeférhetetlen az AB alkotmanyos szerepével.

81. Jelen iigyben figyelmes olvasdsa ¢s a Kuria vonatozé gyakorlata altal is
alatamasztottan csak egy kovetkeztetés adddhat: olyan alapvetd hidnyossagok voltak a
bizonyitasi eljarasban, ami mar alaptdrvény-ellenességre vezet. Ezt az AB-nak a hivatkozott
dontés megsemmisitésével kell orvosolnia.
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Jogorvoslat hidnya

82. Az Alkotmanybirdsag jogorvoslatra vonatkozd gyakorlata értelmében nem
kovetelmény ugyan a rendkiviili jogorvoslati szint biztositasa, és az Alaptérvény XVIII. cikk
(7) bekezdésével osszefiiggésben elegendének tartja alkotmanyossagi szempontb6l, ha a
torvényalkoté ugy rendezi az eljarast, hogy a dontést hozd szerv érdemi hatarozata ellen
masik (felettes) szervhez vagy birésdghoz lehessen fordulni. Ugyanakkor a jelenlegi
szabalyozas értelmében jOl latszik, hogy alapvetd jogsértést eredményezd birdsagi eljarasok
maradnak feliilvizsgalat nélkiil annak kovetkeztében, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati forum
igénybevételét a jogalkotd a ,rendkiviili jogorvoslat” jellegének kiemelése és megérzés
érdekében vitathatéan meghatérozott pertargyértékhez koti.

83. A helyzet sulyossagat noveli, hogy a fent bemutatott strasbourgi gyakorlat értelmében
(Id. 8-12. pont) jelen tigy ,,blinteté ligynek” mindsiil, amelyben alapvetés lenne a kétfoku
jogorvoslat a biintetd eljardsok alapveté jogokat nagyobb mértékben korlatozo, tobblet
garancidkkal bir6 jellege miatt is. A kozigazgatasi hatosagi eljarasokban sziileté hatdsagi
dontések ellen fészabalyként fellebbezéssel lehet élni a hatarozatot hozd szerv felettes
szervéhez hacsak ezt torvény valamely oknél fogva nem zarja ki. Jelen esetben a NAV
Szerencsejaték Felligyeleti FOosztdlya orszagos hataskorii szerv lévén nem rendelkezik
felettes szervvel, igy a kozigazgatasi rendszeren beliili fellebbezés lehet6sége eleve kizart.

84. A Panaszos szadméra igy az egyetlen eljarasi lehet6ség a birdsagi feliilvizsgalat
kérelmezése volt, amelyben sziiletd hatarozat a kozigazgatasi eljarasrdl szol6 2004. évi CXL.
torvény 104. §-a értelmében az eljard kozigezgatasi szervet koti. Jelen esetben a hatdsagi
hatarozatot helyben hagyd, Panaszos keresetét clutasito itélet sziiletett.

85. A birdsagi feliilvizsgalat eredményeként sziiletett itélet rendes jogorvoslati forumon a
jelenleg hatdlyos szabdlyozas értelmében tovabbiakban sem lenne tdmadhat6, rendkiviili
jogorvoslat — a Kurianal kezdeményezhet$ feliilvizsgalat — pedig jelen tigyben nem all
Panaszos rendelkezésére, tekintettel a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény
340/A. § (2) bekezdés a) pontjara, amely kizarja a Kuridnal kezdeményezhet6 feliilvizsgalati
eljarast olyan adohatosagnal fennalld kozigazgatasi hatosagi ligyekben, amelyben a pertargy
érték nem haladja meg az egy milli6 forintot.

86.  Fentiekb6l egyértelmlien kitlinik, hogy a Bir6sdg gyakorlata értelmében biintet6
vadnak, illetbleg biinteté eljardsnak min6siilé helyzetben a Panaszos szaméra nem 4ll
rendelkezésre érdemi birdsag eldtti fellebbezési lehetoség. Kiilonosen sérelmes, hogy a
biintetd szankcid kiszabasa egy csak latszélag kétfoku, valdjaban egyfoku vizsgalat
eredményeként tortént, hiszen az eljardst indité kozigazgatdsi hatdsagi vizsgalat és az az
alapjan kiadott hatésagi elmarasztalas egy olyan eljaras keretében sziiletett, amelyben a
biintet6jogi ligyekre fokozottan érvényesitenddé eljardsi garancidk egyéltalin nem
biztositottak. Az els6foku, valédi elmarasztalds igy tehat az els6fokd, de jogerds birdsagi
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hatérozatot hozd bir6i forum elétt tortént, peddig ebben az esetben is elengedhetetlen lett
volna a kétfoku birdsagi eljaras.

87.  Jelen szabélyozas eredményként az a visszas helyzet is fenndll, hogy olyan biintets
jellegl tigyekben, amelyekben a pertargyérték meghaladja az 1 milli6 forintot, nyitva 4ll egy
tovabbi jogorvoslati forum, mig az ezen érték alatti perekben szankcionalt személyek
hatranyos helyzetbe kertilnek, ami a biintet§ eljaras kiemelt garancidkkal 6vezett rendszerével
Osszeegyeztethetetlen.

88. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében a strasbourgi birdsag esetjoga irdnyadé
mind a tdrvényalkotdra, mind a jogalkalmazora nézve, egyuttal pedig nem egy AB hatarozat
tantisaga szerint maga a Testiilet szamara is irdnymutatéul szolgél. Ennek kdvetkeztében nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a Birésag jelen speciélis tigycsoportba tartozé esetre kifejlesztett
tesztje és feltételrendszere. A fentiek értelmében tehat, tekintettel a Birdsag gyakorlatéra is,
sériilt a jogorvoslathoz valé alkotményos jog.

Jogallamisig — jogbiztonsag sérelme

89. Azzal, hogy jelen iigyben, mely a kordbban hivatkozott kuriai feliilvizsgalattal
érintett tigyekkel azonos tényallast, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag anélkiil
tért el a Kuria {téleteiben megfogalmazott jogi megitéléstél, hogy nem indokolta azt. A peres
eljards soran a Panaszos csatolta a Kuria itéleteit, melyekrol egyébként a Foévarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdgnak hivatalbdl is tudomdsa volt, nyilatkozataiban is
tobbszor hivatkozott azokra. A Kuria hivatkozott itéletei 6ta a FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsdg tobb tandcsdban is azonos tényallasu tigyben sziiletett az alperes
hatdrozatait hatalyon kiviil helyez6 dontés (18.K.32.131/2014., 9.K.31.232/2014.,
26.K.33.209/2014., 28.K.31.726/2015/15., 27.K.31.594/2014.).

89. Hivatkozni kivanunk még tovabba arra, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett itélet
indokolasaban nem szerepel, hogy a Panaszos csatolta a Kuria itéleteit és hogy
nyilatkozataiban hivatkozott ra. Ez sérti a polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi L. torvény
221. § (1) bekezdését —ezzel sértve a tisztességes eljarashoz valo jogot t6bbok kozott, mert
ennek alapjan a birésag érdemben nem foglalkozott a Panaszos 4ltal eldadottakkal — tovabba
igy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag elmulasztotta indokolni azt, hogy azonos
tényallasu ligyben miért tért el a Kuria 4ltal itéleteiben megfogalmazott gyakorlattol.

90. Az itt eléadottak alapjan allaspontunk szerint a Fovéarosi Koézigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag sulyosan megsértette a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét, tekintettel arra, hogy a
jelenlegi joggyakorlat alapjan azonos tényallasu tigyben azon mulik a pernyertesség, hogy a
birésag, mely tanacsahoz kertil szignalasra az iigy. Ez a birdsagi joggyakorlat ellehetetleniti a
Panaszos szamara, hogy a magatartasat a normakornyezethez igazitsa a kiszamithatatlan
itélkezés miatt. Ezt a helyzetet tovabb silyosbitja a Kiridhoz val6 fordulds korlatozasa, mely
nélkiil a Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag tanicsainak kiszdmithatatian

23




joggyakorlatat a Kiria — Alapt6rvényben rogzitett kotelezettségének megfeleléen — nem tudja

egységessé tenni. igy a jogorvoslathoz valé j jog fentebb taglalt sérelme kihat a jogbiztonsag
alkotmdnyos kovetelményének megvaldsulasara.
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V. Kérelem v

91.  Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott biréi itélet sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot, tovabba az
ugyanezen cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, mivel egy a birdi
forum a kompetencidjan tilterjeszkedd kérdésben akként hozott dontést, hogy a Panaszosra
nézve sérelmes szankciét helyben hagyta anélkill, hogy a szakértéi bizonyitdsra tett
inditvanyokat, vagy akiar a mar benyujtott szakértéi véleményeket a bizonyitékok korébe
bevonva mérlegelte volna. Jelen jogsértd 4llapot megsziintetésére, de legalabbis
feliilvizsgalatdra a hazai jogrendszer nem nyujt jogorvoslati lehetéséget tekintettel a fent
idézett torvényi szabdly pertargyérték szerint korlatozo jellegére.

92.  Tisztelt Alkotmanybir6sag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem
a) a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 12.K.32.321/2014/17. szamon hozott
itéletét €s az alapul fekvd NAV hatdrozatot megsemmisiteni annak alaptérvény-ellenessége
miatt

b) kérem tovabba a helybenhagyott NAV hatdrozatra vezetett illetbleg vezetend6
végrehajtasnak az ligy érdemi elbiralasaig t6rténd felfliggesztését.

Tekintettel a Panaszos anyagi viszonyaira, ismételten kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot,
hogy panaszat siirgdsséggel targyalja.

Budapest, 2015. szeptember 28.

Tisztelettel,
A Panaszos képviseletében:
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