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Alulirott Aba Varos Onkorményzata (8127 Aba, R&kéczi u. 12. Képviseli: Kossa Lajos polgdrmester, a
tovabbiakban: Panaszos) a jelen inditvdnyhoz csatolt ligyvédi meghatalmazassal (1. szamu melléklet: U ivédi

Utjan eljarva

meghatalmazas) igazolt jogi képviselénk, Dr. Hetzmann Albert tgyvéd (

az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, a 30. § (1)
bekezdésében eldirt térvényi hataridén belil az alibbi

alkotmdédnyjogi panasz egységes szerkezetbe foglalt pontositdséat

terjesztem elé a Kdria K&f.5021/2019/4. szdm alatt meghozott hatirozatéval szemben (2. szdmu mellékiet),
mely kiegészitésre keriilt a Tisztelt Alkotmdnybirésdg 2019. november 06. napjan érkezett hidnypoétlasi
felhivdsara tekintettel.

I. KERELMEK

Panaszos alkotmanyjogi panaszt terjeszt el6 az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §
bekezdése alapjan, amelyben kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy

- elsédlegesen az Abtv. 53. § (4) bekezdésének megfelelGen a kifogdsolt déntés végrehajtasat felfliggeszteni
sziveskedjen, tekintettel arra, hogy a Kiria hatdrozaténak végrehajtasa stlyos és helyrehozhatatlan kart és
hatranyt okoz a Panaszos részére, mely a végrehajtas felfiggesztésével elkeriilhets.

—az Abtv. 43. §-dnak megfelelGen allapitsa meg mésodlagosan a Kuria K6f.5021/2019/4. szam alatt meghozott
hatdrozatanak az alaptérvény-ellenességét, és

-semmisitse meg a tdmadott hatarozatot, mivel a hatarozat, mint az tigy érdemében hozott, egylttal a birdsagi
eljarast befejezé dontés Panaszos Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és Panaszos a jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetve Panaszos részére tovabbi jogorvoslati lehetSség nincsen biztositva.

Panaszos allaspontja szerint a tdmadott hatarozat rendelkezései az Alaptérvény XXVIIL. (1) cikkében régzitett
tisztességes eljérdshoz valé jogba, mint indokolt biréi déntéshez valé jogba, tovabba tisztességes eljarashoz
valé jogba, mint birésdghoz fordulds jogdba litkdzik, tovabba sdlyosan sérti a jogéllamisdg részét képezd
jogbiztonsag alapelvét.

A Tisztelt Alkotmanybirdsdg kizérdlagos hataskorét és illetékességét az Alaptérvény 24, cikk (2) bekezdés d)
pontjara, illetve az Abtv. 27. §-dban foglalt rendelkezésre alapitjuk.

Il. BEFOGADHATOSAG



Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fennallasat a Panaszosnak
kell igazolnia. Az alabbiakban Panaszos igazolni kivanja jelen ligyben valé kézvetlen és aktudlis érintettsegét,
tovabba azt, hogy az alaptérvény-ellenes hatdrozat vonatkozasaban Panaszosnak jogorvoslati lehetség nem all
rendelkezésére, valamint hogy a hatdrozatot érdemben befolydsold alaptérvény-ellenesség all fenn, tovabba,
hogy a hatdrozat alaptérvény-ellenes rendelkezései alapvetd alkotmaényjogi jelentdségli kérdéseket vetnek fel.

11/1. A Panaszos érintettsége

A fentieknek megfelelden eldadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Fejér Megyei Kormanyhivatal
(Tovabbiakban, mint Korményhivatal) inditvanyara a Kuria, Panaszos 1/2019. (11.20.) szdmu rendeletét 2019,
szeptember 17. napjdn K&f.5021/2019/4. szam alatt meghozott hatdrozatdval megsemmisitette. A
hatdrozataval szemben rendes perorvoslatnak nincs helye.

Alldspontom szerint a Kdria hatdrozata Panaszosnak az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat sulyosan sérti, tekintettel arra, hogy Kuria — a kés6bb részletesen
kifejtetteknek megfeleléen — tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog tartalmaval ellentétesen hataridében
beérkezett kérelmét és érdemi nyilatkozatdt nem biralt el, elsédlegesen meghatarozott hataridd lejartat

koévetd napon mar hatarozatot is hozott, déntését nem indokolta, dontése sérti a joghiztonsagot.

Megjegyzem jelen panaszbeadvany &ltal érintett alapjog olyan természetd, amely a Tisztelt Alkotmanybirésag
gyakorlata értelmében jogi személyeket is megillet.

Az Alaptdrvény ,onkormanyzati alapjogokrél” nem rendelkezik, ahogyan az Abtv. sem nevesiti kilon az
onkormanyzatokat az alkotmanyjogi panaszra vonatkozo szabdalyozdsaban. Az Alaptérvény I. cikk (4) bekezdése
szerint, a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket
is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak, mig a 32.
cikk (3) bekezdése arrél rendelkezik, hogy a helyi nkorményzatokra vonatkozé szabalyokat sarkalatos tdrvény
hatarozza meg. E felhatalmazas alapjan megalkotott sarkalatos térvény, a Motv. 41. § (1) bekezdése szerint a
helyi 6nkormanyzat jogi személy, amelyre a Polgari térvénykdnyv jogi személyekre vonatkozd rendelkezéseit a
Métv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az idézett rendelkezések alapjan tehat megallapithato, hogy az
alkotmdnyozd (és a torvényhozd) hatalom — az Alaptérvényben és a MOtv.-ben meghatdrozott specialis
szabalyok mellett — biztositotta a helyi &énkormanyzatok, mint jogi személyek szamara is mindazokat az
alapvetd- és alanyi jogokat, amelyek barmely jogi személyt megilletnek. A Motv. 5. §-a szerint a helyi
onkormanyzatok &ltal ellatott, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- és hatdskdrok
jogszer(i gyakorldsa alkotmdnybirdsagi és birdsagi védelemben részesll, a 42. § 9. pont-ja pedig az
Alkotmanybirdség elétti eljaras kezdeményezését a képviseld testiilet 4t nem ruhazhato hataskérébe utalja.

Alkotmanybirdsdg a birdi déntéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az
Alaptérvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirdsag a birdi dontések felllvizsgadlata sordn is az Alaptorvényben elismert
alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja.

A 3032/2017. (lll. 7.) AB végzéshen (Indokolas [9]), és a 3048/2017. (lIl. 20.) AB végzésben (Indokolas [7]) az
Alkotmanybirésdg nem vizsgélta az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdld jogviszony jellegét, az Onkor-
manyzatok inditvdnyozdi jogosultsagat elfogadta.

A 3158/2018. (V. 16.) AB végzésben indokoldsaban [22] Az Alkotméanybirésdg egyértelmiien kijelenti, hogy
4lldspontja szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébél — miszerint a magyar allam miikédése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik — az kovetkezik, hogy az dnkormanyzatokat, amennyiben biréségi eljarasban




félként vesznek részt, a jogviszony és a jogvita jellegétél fiiggetleniil megilleti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljdrdshoz vald jog.

A jele Ugyben megaéllapithatd, hogy az Onkormanyzat félként vett részt a kdriai eljarasban, mivel az altala
hozott rendelet megsemmisitését kérte a kormanyhivatal, igy az Onkormdnyzatot a jogviszony és a jogvita
jellegétdl fliggetleniil megilleti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
valo jog.

11/2. A jogorvoslati lehetdség hidnya

Tekintettel arra, hogy a Kuria hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye, ennek megfelel§en Panaszos az Abtv.
27. §-dban foglaltaknak megfelel6en a hatdrozat vonatkozasaban jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritette,
illetve a hatadrozatban foglalt alaptorvény-ellenes rendelkezések vitatdsara kizardlag a jelen alkotmdnyjogi
panasz Utjdn van lehet&ség Panaszos részére.

11/3. Alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés

El6adom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy alldspontom szerint — a késébb kifejtetteknek megfelelen —
a hivatkozott hatarozat rendelkezd része, illetve annak indokolasa alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségii kérdést
vet fel, tekintettel arra, hogy a hatdrozat rendelkezései sulyosan sértik Panaszosnak az Alaptérvényben
biztositott tisztességes, részrehajlds nélkiili birésdgi eljdrdshoz vald jogdt, mivel az eljaré Karia annak ellenére
adott helyt a Kormanyhivatal inditvanyanak, hogy jelen eljaras Panaszosa hataridében a Kuridhoz beérkezett,
lajstromozott, a Kormanyhivatal inditvanyaban foglaltakra tett nyilatkozatat figyelembe vette volna a hatérid6t
kdvetd napon hozott hatdrozata meghozatalakor. Hatarozataban nem indokolta, miért hagyta figyelmen kiviil
Panaszos beadvanyat, illetve azt sem indokolta, hogy miért visszamenéleges hatallyal semmisitette meg az Or.-
t. Tovébba olyan déntést hozott, ami ardnytalanul stlyos terhet ré az 6nkormanyzatra, dontése a joghiztonsag
alapelvével ellentétes.

Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsdg hatdskdre a hatdrozat rendelkezéseinek
alkotmanyossagi felllvizsgalatdra az Abtv 27. §-aban foglalt rendelkezésre tekintettel fenndll, mivel az tgy
érdemében hozott dontés Panaszos Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és Panaszos a jogorvoslati
lehet&ségeit mar kimeritette, ennek megfelelen Panaszos alkotmanyjogi panasza vitathatatlanul befogadhato.

11/4. Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil nyijtotta
be

Az onkormanyzat 2019. oktéber 4. napjan vette &t a Kuaria 2019. szeptember 17. napjaval keltezett,
K6f.5021/2019/4. szdmd itéletét. Alkotmanyjogi panasz 2019. oktéber 14. napjén kerlilt benyujtasra.

lll. A Panaszos kérelmében foglaltak részletes indokoldsa
/1. Tényallas

Aba Varos Onkormanyzat Képvisel§-testiilete (a tovabbiakban: Képvisel§-testiilet) 2019. februar 20-an tartott
rendkiviili Ulésén fogadta el a helyi addkrdl szélo 1/2019. (11.20.) szamU dnkormanyzati rendeletét (a
tovabbiakban: Or.), amelyet a Nemzeti Jogtarban nem tett kdzzé, mert NYJT rendszer technikai okok miatt nem
mikodott, de azt az Ulésrdl készilt jegyz&konyv mellékleteként hataridGben felterjesztette a Fejér Megyei
Kormanyhivatalhoz (a tovabbiakban: Kormdnyhivatal), melynek melléklete volt az add rendelet is. A
Kormanyhivatal térvényességi feligyeleti eljaras sordn megallapitotta, hogy az Or. formai tagolasa ellentétes a
jogszabalyszerkesztésrél szold 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 36. § (2)-(3)
bekezdésében, 37. § (1) bekezdésében, valamint a 41. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakkal. Megdllapitotta
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tovabba, hogy az Or. 2. § (2) bekezdése ellentétes az Alaptérvény B) cikkében és a jogalkotasrdl szolé 2010. évi
CXXX. térvény (a tovdbbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében, valamint a helyi addkrél sz616 1990. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Htv.) 6. § a) pontjdban, 11. §-dban, 18. §-dban és 24. §-dban foglaltakkal, az Or. 2. § (3)
bekezdése pedig ellentétes a Htv. 52, § 7., 8., 11. és 47. pontjdban, valamint a Jszr. 70. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

Mindezek miatt a Kormanyhivatal 2019. aprilis 2-an torvényességi felhivassal élt a képviseld- testllet felé,
melyben a jelzett térvénysértések megsziintetésére 2019. majus 15-ét, majd a képvisel&-testllet hataridd
hosszabbitdsara irdnyuld kérelme folytan 2019. junius 14-ét jeldlte meg.

2014. janius 14-én Aba Varos Onkormanyzat Jegyzdje tajékoztatta a Kormanyhivatalt, hogy a Képvisel8-testilet
a torvényességi felhivast még nem targyalta meg, a megtargyaldst a szakvélemény beszerzése utan tervezik,
mely még folyamatban van. A panaszos polgarmestere sajndlatos modon ezidtajt sulyos egészséglgyi
problémakkal kizdétt, ami magyarazatot ad arra, hogy miért nem tudott panaszos érdemben foglalkozni a
kormanyhivatal torvényességi felhivasaval.

Ezen elézmények utdn inditvdnyozta a Kormanyhivatal a Karia Onkormanyzati Tanacsanal az Or. — fentiek
szerinti — jogszabdlyba lUtk&zésének vizsgalatat.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
140. § (1) bekezdése alapjan a 42. § (1) bekezdése értelmében 2019. julius 9. napjan kézbesitett végzésében
hivta fel az érintett dnkormanyzatot az inditvanyra vonatkozd nyilatkozata elGterjesztésére. Panaszos az
itélkezési szlinetet figyelembe véve 2019. szeptember 16. napjaig terjeszthette el védiratat.

Panaszos 2019. szeptember 16. napjan érdemi nyilatkozatdt megkilldte Kudridnak, melyben egyrészt
tajékoztatta a Kuariat, hogy a Kormanyhivatal inditvanydban foglaltakat megvizsgalta, és annak fényében
kezdeményezi a megtdmadott Or. médositasat. Mivel a modositas folyamata egy énkormanyzat részérél nem
egy egy-két napos procedura, ezért a modositott hatarozat elSterjesztésére hataridé hosszabbitast kért a Kp.
Kp. 141. § (3) bekezdés alapjan, hogy a teljes védirat, illetve a képvisel6-testiilet jévahagydsaval modositott
1/20109. (11.20.) szamu énkormanyzati rendelet elterjesztésére tovabbi hatarid6t biztositson.

Az dnkormanyzat az Or. —et 2019. szeptember 17. napjan mddositotta, akként, hogy annak formai hibai
maradéktalanul orvosolasra kerdltek.

A modositott Or. rendeletet a védirathoz csatolva az dnkormanyzat 2019. oktdber 3. napjan megkiildte a Kiria
részére. Védirataban az onkormanyzat akként nyilatkozott, hogy a kormdnyhivatal inditvdnyadban foglaltak
szerint, az alkalmazand¢ jogszabalyok szigorli kovetelményeinek betartdsa mellett az Gnkorményzat képviseld-
testlilete mdédositotta 2019. szeptember 19. napjan. az Or. rendéletet. Védirataban tovabbé lefrta, hogy
amennyiben a Kdria mégsem osztana allaspontjat a tekintetben, hogy a mddositott Or. jogszabdlyba nem
Utkozik, és hatdrozatdval meg kivdnja semmisiteni azt, ugy az onkormanyzat kérte, hogy az Or-t ne
visszamendlegesen, hanem a jovdre nézve, azaz ex nunc hatéllyal tegye meg azt.

Mindezeket kdvetden 2019. oktdber 4. napjan az énkorményzat atvette a Kiria 2019. szeptember 17. napjaval
keltezett, K6f.5021/2019/4. szamu itéletét, mely akként rendelkezik, hogy:

» Az dnkormanyzat nem terjesztett el védiratot.” (nincs folytatas!!!)

A Kdria itéletét kozvetlenll az dnkormanyzatnak kdldte ki, holott meghataimazott jogi képviselGje 2019.
szeptember 16. napjan meghatalmazasat csatolta beadvanya meliékleteként.



l11/2. Az hatdrozat alaptérvény-ellenessége, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentfségii kérdések, melyek a
Alkotmanybirésdg déntését befolyasoljak

A mér hivatkozott Abtv. 29.§ szakasza szerint: , Az Alkotmdnybirdsdg oz alkotmdnyjogi panaszt a birdi déntést
érdemben befolydsold alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja
be.”

A Panaszos allaspontja szerint az aldbbi alapttrvény-ellenes, alapveté alkotmanyjogi jelentdségld kérdések
befolyésoljak érdemben a birdi déntést.

El6adom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Magyarorszag Alaptérvényének Szabadsag és FelelGsség
fejezete XXVIII. cikk (1) alapjan:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kdtelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszer(i hataridén belill birélja el.”

»28. cikk

A biréségok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitdsa sordn elsGsorban a jogszabdly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy mddositdséra irdnyuld javaslat indokoldsat kell
figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsts és gazdasagos célt szolgalnak.”

Hatdrozott alldaspontom szerint a Kiria hatdrozata az Alaptérvényben biztositott a tisztességes eljarashoz vald
alapjog két kiilonb6z8 szegmensét is sérti.

1) A Kdria hatdrozataban alaptorvény-ellenes mddon nem biralta el Panaszos a hozza hataridében érkezett
kérelmét, ezzel Panaszos birdsaghoz fordulas joga sulyosan sérdilt.

2) A Kdria hatarozataban alaptérvény-ellenes médon nem indokolta meg, hogy miért nem vette figyelembe
sem Panaszos hataridében érkezett kérelmét, sem védiratat, tovdbba nem indokolta miért visszamendleges
hatallyal semmisiti meg az Or.-t, ezzel Panaszos indokolt déntéshez vald joga sulyosan sériilt.

1) Tisztességes eljdrashoz vald jog, mint a birdsaghoz fordulds joga: hataridében beérkezett kérelem
elbiradlasanak kotelezettsége

Az Alkotmanybirdsag 23/2018. (XI1.28.) AB hatdrozat 26. pontjaban kifejtette, hogy "az Alaptorvény 28. cikke és
XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptdrvényben rogzitett
elveinek betartasa minden kétséget kizdrdan részét képezik a tisztességes biroksagi eljarasban megvaldsuld
jogélelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kévetelményeknek. "Az Alkotmanybirdsag fenti
hatdrozatanak 27. pontja szerint szdmos hatdrozatdban megerdsitett, és hatédlyos, kivetkezetes gyakorlatanak
megfeleld, 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozataban megéllapitotta, hogy [...] a ,fair trial” olyan mindség, amelyet az
eljaras egeszének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartasa dacara lehet az eljards <méltanytalan> vagy
<igazsagtalan>, avagy <nem tisztességes>" (ABH 1998, 95) legutébb megerdsitette a 3254/2018. (VII. 17.) AB
hatdrozat, Indokolés [41]

Az Alkotmanybirdsdg eddigi gyakorlataban a tisztességes birdsagi eljdrashoz valéd jog érvényesillésének
megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kététte: "[..,] elemezte az alapjog allitott sérelmére vezet6

jogszabalyi kérnyezetet és biréi déntést, a szabdlyozas céljat és a konkrét Ugy tényallasit, majd pedig -
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mérlegelés eredményeként - mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithatd
alapjogsérelemre nézve" {1. 20/2017.(VIL 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolds [17]; v&.
3102/2017. (V.8.) AB hatarozat, Indokolas [18].

Az Alkotmanybirdsag 23/2018 (XI1.28.) AB hatarozat 28. pontjdban kifejtette tovabba, hogy ,Az dnkényes birdi
Jogértelmezés sértheti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot.
Elvi éllel kimondta: ,,[a] birdi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek vald
aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a tdrvénynek vald
aldvetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjit vonja el. A vonatkozd
jogszabalyokat be nem tartd birdsag lényegében visszaél sajat fluggetlenségével, amely adott esetben ezen
keresztill a tisztességes birdi eljardshoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkdl
hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a
jogallamisag alapelvével, indokolas [23].

Panaszos allaspontja szerint a Kiria az aldbbi jogszabalyi kotelezettségét nem tartotta be:
Kozigazgatdsi perrendtartasrol széld 2017. évi l. térvény az alabbiakat tartalmazza:

2. § [A birdsag feladata)

»(6) A birdsdg kételes gondoskodni arrdl, hogy a felek minden, az eljdrds sordn elSterjesztett kérelmet,
nyilatkozatot, a birésdghoz benyujtott okiratot, bizonyitékot megismerhessenek, és azokra - megfelel
hatdriddn beliil - nyilatkozhassanak.”

Kp. 141. §(3) ,A Kurig az inditvdny beérkezésétdl szamitott kilencven napon belil dént. E hatdridét a Kdria
indokolt esetben egyszer, legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja, kivéve, ha ideiglenes alkalmazasi
tilalmat rendelt el.”

A polgdri perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény az aldbbiakat tartalmazza:

Pp. 147.§ (4) ,A meghosszabbitds irdnti kérelemnek legkésdbb a hatdridd utolso napjan, crakban megdllapitott
hatdrid6 esetén a hatdridd lejartat megelSzden a birdsdgra meg kell érkeznie; a kérelem tdrgydban a birdsdg az
ellenfél, illetve a felek meghallgatdsa nélkil hatdrozhat.”

A birdsag altal klildott letdltési igazolas tanusitja, hogy a kérelmiink 2019. szeptember 16. napjan 12:17 perckor
érkezett meg a birésaghoz, vagyis minden tekintetben hatarid6ben érkezett, igy a Kdridnak azt figyelembe
kellett velna vennie (3. szami melléklet: letdltési igazolas). A tisztességes eljarashoz vald jog feldleli az eljarasi
jogok egészének érvényesilését.

Mivel a Kuria eljdrdsa alatt alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, eljdrdsa 6nkényes, az

fogalmilag nem lehet tisztességes. Panaszos alldspontja szerint a Kuria eljardsa soran indokolas nélkiil hagyta
figyelmen kiviil panaszos altal hivatkozott Kp. 141. §(3) szakaszat, és a szakaszra alapitott kérelmét.

A hatéarid6k a jogilag szabalyozott eljarasok olyan elemei, amelyek altaldban az eljarasok, ezen belil kiiléndsen
egyes eljarasi cselekmények lefolytatdsa, illetéleg bizonyos jogosultsagok gyakorlasa vagy kotelezettségek
teljesitése ésszerl idén belll vald befejezését irjak eld; megakadalyozzak az eljarasok parttalanna valasat,
ugyanakkor biztositjdk — tobbek kozott — az alapjogok gyakorldsénak lehetdségét. Jelen lgyben a Kiria a
panaszos alapjoga gyakorlasdnak lehetdségétél vonta meg.

Tobb alkotmanybirdsagi dontés ramutatott, hogy az eljards tisztessége olyan minéség, amely az eljaras
egészének figyelembevételével itélheté meg. Az Alkotmanybirdsdg az erre vonatkozé dontéseiben
meghatarozza a tisztességes eljards altal megkdvetelt altaldnos ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes
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eljarashoz vald joggal szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar
maga is mérlegelés eredménye" [pl. U/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (I1l. 29.) AB
hatarozat,ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.: 14/2004.(V. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 241, 256.]

Panaszos allaspontjat aldtémasztja tovabba az a tény is, hogy a Kuria itéletét kozvetleniil az 6nkorményzatnak
killdte ki, holott meghatalmazott jogi képvisel6je 2019. szeptember 16. napjan meghatalmazasat csatolta
beadvanya mellékleteként. Mindebbél egyértelmden kideriil, hogy a Kdria Panaszos 2019. szeptember 16.
hatarid6ben napjan benyuijtott beadvanyat teljes egészében hagyta figyelmen kivil, és déntéset meg sem
indokolta. A Kuridnak eljardsa sérti Panaszos tisztességes eljardshoz vald jog, mint a birésaghoz fordulas jogat.
A Karia anélkiil biralta el Panaszos Ugyét, hogy lehetéséget biztositott volna szdmdra érvei, allaspontja
kifejtésére, igy elzarta a birdi jogvédelem igénybevételének lehetdségetdl. A birdsaghoz fordulas joganak
biztositasa nélkill az allam jogrendszere nem felel meg a jogéllamisag kivetelményének. Ezért az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének kozponti eleme, hogy mindenki szdmdra &ltaldnos garanciaként, azaz alanyi
jogként allapitja meg a biréi jogvédelem igénybevételének lehetéségét. Az eljarasi térvények rendelkezéseire

is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kdvetelménye a birdi déntésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alaposséggal megvizsgalia, és ennek értékelésérél

hatdrozatédban szamot adjon.

Jelen iigyben a birésag figyelmen kiviil hagyta a panaszos kérelmét melyben elismerte a kormanyhivatal
inditvanyaban foglalt jogsértéseket, és lépéseket tett a jogsértd allapot helyrehozdsa érdekében, melyrél a
Kariat is tajékozatta. A Kidria hatarozataban nem adott szamot a panaszos az eljérds soran tett nyilatkozata
vizsgalatdrdl vagy annak mell6zésérdl, és annak indokairdl sem.

2) Indokolasi kotelezettség

Az indokolt biréi déntéshez vald jog szovegszer(ien nem szerepel az Alaptorvényben, ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kovetelményének vannak olyan elemei, amelyek
anélkil minésilnek alkotmanyi rangu eljarési garancidknak, hogy azokat az Alaptorvény nevesitene.

A hatésagok, koztik a birdsag is térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. A valddi
alkotmanyjogi panasz bevezetése megteremtette a lehetfseget annak, hogy az Alkotmanybirdsag a biroi
déntések alkotmanyossaganak vizsgalata soran a rendes birosagok érvelésének minéségét, azaz az indokolasok
szinvonaldt is ellendrizze.

Erre alkotmanyos alapot a jogallamisag kévetelménye, az emberi méltésdghoz vald jog és az un. fair trial elv
nyujt. Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (lil. 1.) szdmu alaphatdrozatdban rogzitette, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jog magédban foglalia az indokolt birdi déntéshez valé jogot is. A birdi indokolas
legnyilvanvaldbb és elsédleges funkcidja, hogy a relevans kézénség szamara meggydzGen bizonyitsa az adott

itélet szakmai megalapozottsdgat és barmiféle dnkényességtdl vald mentességét. E funkcid alkotmanyos

kapcsolédasi pontja a jogéallamisag elve. A birdsagok mlkddésik soran ugyanugy, s6t deklardltan, a
jogszabalyok ala vannak rendelve, mint barmely mas szervezet vagy személy. A klvilag nem tudja ellendrizni az
itélet jogszerliségét, ha nem ismeri meg az igyet elddntd birésag érveit. Természetesen egy itélet lehet akkor is
jogszer(i, ha az indokoldsa homalyos, ellentmonddsos vagy éppen teljesen hianyzik, azonban a megfelelé
szinvonall indokolds konkrét garanciat jelent a jogszer(iség betartasara. Ez a garancia akként miikddik, hogy a
biré az eljaras folyaman végig tudja: dontését vilagosan, masok szémara érthetéen meg is kell indokolnia.



Az indokolasnak jo értelemben vett ,fegyelmezé” hatdsa van, amely segit kizarni az érzelmi elfogultsdgot vagy a
szakmailag dtgondolatlan dontéshozatalt. A birénak nem elég meghoznia az itéletet, a dontés folyamataban azt
is végig tudja, hogy racionalis érvekkel meg is kell védenie a hatarozatat. Az indokolasi kotelezettség azonban
kozvetlenebb kapcsolatban van egy alkotmanyos alapjoggal: a tisztességes eljarashoz (fair trial) valéjoggal. Ezen
jog nem csupan a jogéllami kdvetelményeknek megfelel§ eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsédnak terhét
réja a birdsagokra, hanem azt is, hogy ezek a szabalyok megfelel6 hatékonysaggal érvényesiljenek. Az
indokoldsi kotelezettség megfeleld teljesitésének azonban nem csupan instrumentalis értéke van (a jogorvoslati
jog gyakorldsdnak megkonnyitése), hanem 6nmagéaban véve is értéket hordoz: az emberi méltésaghoz vald
jogbdl levezethetd, hogy azok szamara is érthetdnek kell lennie az itéletnek, akiknek eljarasjogi okokbdl mar
nincs lehetdséglk jogorvoslat benyljtasara. Egy demokratikus politikai kézdsség minden tagjanak joga van
tudni, hogy a kdzhatalmat gyakorlé szervek milyen indokok alapjan hoztak &t érint6 déntést.

Jelen ligyben a Kuria hatarozata nem tartalmaz arra nézve indokoldst, hogy miért nem vette figyelembe a
panaszos hataridében beérkezett nyilatkozatat, amely érdemi védekezést tartalmazott, illetve a megkiildott,
kiegészitett védiratdt a hatarid6t kdveté mdasnapjan meghozott eljdrast lezdrd hatdrozataban.

Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kévetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljdrasban
szereplé feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon.

Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandd eljardsi térvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott lgyben eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tgyben

valaszt igényld, lényeges kérdéseket [7/21013. (Ill. 1). AB hatdarozat).

A Kuria tovabba nem indokolta, hogy miért dontdtt a rendelet visszamendleges hatallyal vald

megsemmisités mellett. llyen hatalmas volumenii kérdésben valé doéntésrél, mely egy onkormanyzat

mikodését veszélyezteti, hatarozatdnak indokolas részében egy sort sem szentelt. Hatarozatdban szinte szé

szerint a kormanyhivatal (inditvanyozd) jogszabdlyi hivatkozasait ismétli meg.

A panaszos értetlendl all a Kdria hatarozatdval szemben. A Kiria ugyanis az tgy sulyanak és komplexitdsanak

megfeleld indokolast nem adott hatdrozatdnak. A Kuridnak meg kellett volna indokolnia allaspontjat, de ezt
nem tette meg, csak kinyilatkoztatta azt, mely az Alaptérvény XXVIII. (1) cikkében rogzitettek értelmében nem
elfogadhato.

Allaspontunkat aldtdmasztja a Kuria Kof. 5026/2019/9. szamu hatarozata, melynek (32) pontjaban taldlhaté
részletes indokolds a dontésével dsszefliggésben. Még, ha annak tartalmaval nem is értlink egyet, de a
mellékelt gy kdriai hatarozata dsszehasonlithato a jelen alkotmanyjogi panaszban megjel6lt hatarozattal, és az
dsszehasonlitds alapjan megallapithatd, hogy a panasszal tdmadott hatdrozatban a Kiria az indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget (5. sz. melléklet)

3) Jogbiztonsag elvének stlyos megsértése

A Kuria hatarozata tovédbbé a jogbiztonsag alapelvével is ellentétes:
A Kuria dontésével nem vette figyelembe a Kp 146. (3) és (4) bekezdését, mely a kdvetkezGket mondja ki:

(4) ,A birésdg az énkormdnyzati rendelet vagy annak rendelkezése hatdlyvesztésének iddpontjat a (3)
bekezdéstdl eltéréen dliapithatia meg, ha azt a jogbiztonsdg vagy az dnkormdnyzati rendelet hatdlya ald
tartozo jogalanyok alapveté jogainak védelme indokolja.”



(3) ,A megsemmisitett énkormdnyzati rendelet vagy annak rendelkezése a birésdg hatdrozatdnak a hivatalos
lapban vald kézzétételét kdveté napon hatdlydt veszti, és e naptdl nem alkalmazhato, a kihirdetett, de hatdlyba
nem lépett énkormdnyzati rendelet vagy annak rendelkezése pedig nem lép hatdlyba.”

A birdsagi eljarasokban (is) alapvetd fontossaggal bir, hogy az abban résztvevl személyek tgyében eljaré
szervek, az eljdrasuk soran az Alaptorvény szellemében, a vonatkozd jogszabalyi keretek kézétt folytassak
tevékenységiiket. Ez az Alaptdrvény B) cikkébdl is kovetkezd, a jogdllamisag elvével szorosan osszefliggd
jogbiztonsag kovetelményébél is fakad. A jogbiztonsdg a jogdllamisagtol elvdlaszthatatlan fogalom. A
jogbiztonsag &ltalanos elemének tekinti a térsadalmi viszonyok szabdlyozottsagat, a jogi szabalyozas
egyértelmiiségét, a jogszabalyok tényleges alkalmazhatdsagat, az indokolatlan valtoztatasok elkeriilését, a
jogalkalmazas egységességét és kiszamithatésagat, valamint a jogalkalmazéi dontések végrehajtottsagat. A
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyérteimiiségét kéveteli meg, hanem az egyes jogintézmények
miikédésének kiszdmithatdsagat is.

A jogdllamisagnak minden &llami déntésben, cselekvésben, mulasztésban érvényestlnie kell. Mindezekbdl
egyértelmiien kévetkezik, hogy a birésagoknak térvénykezési gyakorlatuk soran a vonatozd jogszabalyokra
maradéktalanul tamaszkodva kell meghozniuk déntésiiket. Ezen jogszabalyok kozé pedig (még ha az laptorvény
annak T) cikke szerint nem is tekinthet6 jogszabdlynak) egyértelm(ien az Alaptérvenyt is be kell sorolni, hiszen a
biraskodas mindenteriiletén megjelennek olyan alkotmanyos alapelvek, amelyek az Alaptorvény szintjén
keriilnek rogzitésre. igy az olyan itélkezési gyakorlat, amelyben nem érvényesiilnek az Alaptérvény
rendelkezései, azok figyelmen kiviil hagydsdval sziiletd déntés nem felel meg a jogbiztonsag
kdvetelményének.

Jelen lgyben egyértelmien megéllapithatd, hogy a Kuria figyelmen kivil hagyta nem csupan a hataridé
hosszabbitasra vonatkozd Kp. 141. §(3) rendelkezését, hanem a Kp. 146.§ (3) és (4) bekezdését is. Hatarozott
4llaspontom szerint stlyosan sérti a jogbiztonsag alapelvét az, hogy a Kuria az Or.-et annak, meghozatalanak
napjara visszamendleges hatéllyal semmisitette meg.

A Kuria Ko6f.5.028/2012/5. szamu hatdrozata igy fogalmaz:

. Utal tovabba a Kuria Onkormanyzati Tanacsa arra, hogy a hatalyt, ezen belill az idébeli hataly kezdetét
meghatarozé rendelkezés a jogszabaly fontos, tartalmi szabalya. Ugyanakkor egy tobb éve hatalyban Iévd és
alkalmazand¢ jogszabaly esetében az id6beli hataly kezdetét meghatdrozé rendelkezés megsemmisitése —
kiilonds tekintettel a jogszabaly alapjan létrejdtt jogviszonyokra — a jogbiztonsdgot megkérddjelezd birdi
dontést jelentene. llyen esetben nagyobb érdek fiz6dik a kialakult viszonyok stabilitasahoz, mint a formalis
jogszerdlség helyreéllitasahoz. ,

A jelen déntésével a Kiria sajat itélkezési gyakorlatdval ellentétes dontést hozott.

Megjegyezziik, hogy a 2019. évben elfogadott adérendelet a 2015. évben elfogadott rendelet szerkesztési
elveit és megszovegezését vette alapul, amit a Kormanyhivatal nem kifogasolt. Jéhiszem(ien panaszos a
korabbi hatalyos adé rendeletet vette alapul az ij rendelete megalkotdsakor.

Az Or. a helyi addékrdl sz6l. Az Or. megalkotasat kovetéen a Panaszos 93.711.667 forint adot a megsemmisitett
rendelet alapjan beszedett, azt fejlesztésre forditotta, vagyis elkoltotte. Alldspontom szerint a jogbiztonsag
elvével ellentétes a Kuria hatarozata, mely visszamenélegesen kivénja visszadllitani az eredeti allapotot, ezzel
fennakadast és bizonytalansagot kelve a véros életében, mindennapjaiban, mert ahogyan azt a Tisztelt
Alkotmanybirésag méar a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatadban megéllapitotta, a jogbiztonsag az allam- jelen
esetben az allamot megtestesitd onkormanyzat- kdtelezettségévé teszi annak biztositasat, hogy a lakosaira
vonatkozé szabélyok kovethetdek, kiszamithatéak és elérelathatéak legyenek a résziikre. Azzal, hogy a Kdria



visszamendlegesen semmisitette meg a Or.-et a jogbiztonsag elvével ellentétes hatarozatot hozott, holott

mashogy is donthetett volna. Az Or. igaz formailag kifogdsolhaté volt, de tartalmat tekintve nem okozott

bizonytalansdgot a cimzettjei részére. Pontosan ugyanakkora osszegli adét szedett volna be az
Onkormanyzat az Or. rendelet érintettjeitsl, akkor, ha az Or. formai hibdkban nem szenvedett volna. A Kiiria
nem mérlegelte, hogy déntésével mekkora kdrokat okoz egy dnkormdnyzat életében, miikodésében.

Ismételten megjegyezném, hogy a Panaszos a befolyt addt olyan énkormanyzati alapfeladatok teljesitésére
forditotta, amelyeket a Mdtv, is eldir. Az add visszafizetése meggétolja az &nkormanyzat e feladatinak
teljesitését. Az dnkorményzati palyazatok dnrésze is a beszedett addkbdl kerilt finanszirozésra. A megkezdett
beruhazasok, pl. bolcséde épitése, eszkdzbeszerzése sem fejezédhet be hatéaridére az onrész elvonddasa
esetén.

Alldspontom szerint a Kuridnak mérlegelnie kellett volna a sziikségesség és az aranyossag szempontjat is
déntése meghozatalakor. Egyértelmiien nincsen ardnyban a Kuria szankcidja az elkdvetett jogsértéssel. Az
megsemmisitett Or. ugyan formai hibdkban szenved(ett), azonban ez 6nmagaban semmiképpen nem indokolta
a visszamendleges hatallyal térténé megsemmisitést, kilonos tekintettel arra, hogy jelenleg a Kuria dontésével
megallapitott 93.711.667 forint beszedett, és felhaszndlt add visszafizetési kotelezettség- amely az
dnkormanyzat mikddésének ellehetetlenllését eredményezi- sérti az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdését.

Panaszos a 2019. évben beszedett helyi adot a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl 2011. évi CLXXXIX.
torvényben (tovdbbiakban: Motv.) rogzitett kotelezd feladatainak ellatdsara mar raforditotta. Az
addbevételeket az aldbbi kotelez6 és onként vallalt feladatra, részben miikddésre, részben fejlesztésre
hasznalta fel az Onkorményzat a Kormany politikajaval dsszhangban, mely 6sszegek forintban értenddk:

az Aban miikédé6 orvosi rendel§ felujitasa — onrész és elére nem lathatd koltségek — 1.2 millié
az Aba - Bodakajtoron |évé orvosi rendeld feltjitasa — Onrész és elére nem lathato kdltségek — 3.2 millié
a Bodakajtori miivelGdési haz feltjitdsa, életveszélyes tetSzetének feldjitdsa — kizardlag Gnerdbdl
finanszirozott — 7.5 millié

4, bolcs6de épitése — dnrész és el6re nem lathatd koltségek — 2 - 3 millié

5. abolcsdde berendezésének beszerzése — 5 millié

6. az 6vodai — bolcsédei U melegité konyha berendezésének beszerzése — onrész és elére nem lathatd
koltségek — 5.1 millio

7. azovodai, bdlcsddei, jatszotér melletti parkold kiépitése — kizarélag 6nerébdl finanszirozott — 1.2 millié

8. af6z6konyha és étterem kiilsd és belsé feldjitasa, elavult eszkdzeinek pétldsa — dnrész, palyazatban nem
szerepld sziikséges kiaddsok — 2.5 — 3 millié

9. afolyamatban lévé egészséges ivoviz palyazat végrehajtasa, az egészséges ivoviz biztositdsa az dtmeneti
iddszakban, onrész biztositdsa — 3.5 millié

10. a temetd atjainak, kapujanak, kuatjainak, kegyeleti miitargyainak felujitasa, elkészitése — kizardlag
onerdbél finanszirozott — 15 millié

11. ravatalozd épitése — kizardlag 6nerSbél finanszirozott - 9.8 millié (részdsszeg)

12. ravatalozéi berendezés beszerzése — kizardlag dnerébél finanszirozott — 4.5 millié

13. az énkormanyzati intézmények miikédési koltségeihez torténd hozzdjarulas: Abai Hétszinvirag Ovoda,
Abai Polgarmesteri Hivatal, Abai ld6sek Otthona, Tanka Janos Kozosségi Haz és Varosi Konyvtar, Aba
Véaros Varosgondnoksaga — 30 millié

14. Sarviz Szocidlis Intézményfenntarté Tarsulds és Sarviz Szocidlis Szolgdltatasi Kozpont miikodési
koltségeihez hozzdjarulas, a gesztori feladatok ellatasa (hazi segitségnyujtas, szocidlis étkeztetés, idGsek
nappali elldtasa, gyermekjoléti és csalddsegitd szolgiltatas) — 1.5 millié

15. helyi utak karbantartdsa, javitasa — 4.6 millié

16. kozvilagitas korszerdsitése — 2.9 millié

17. szocidlis tlizifa - palyazatban biztositott mértéken feliili — beszerzése, 8nrész biztositdsa — 1.6 millio
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18. orvosi ligyeleti ellatas — 5.8 millié
Osszesen 108.4 millié

Sajat forrasbdl finanszirozott feladatok:

19. jelenleg 11 palyazatunk van folyamathan, 8 pdlyazatot benyujtottunk, elbiraldsra var — az énrészt, a
beadds és kivitelezés jarulékos kodltségeit (palyazatirds, engedélyezések, sth.) biztositani kell

20. Szent Istvan szobor feldjitasa

21. azl. és vildghdboris emlékm( feldjitasa - Gnrész

22. a ll. vildaghaborus emlékm( feldjitdsa — kizardlag onerébdél finanszirozott

23. az 56-0s emlékm(i feldjitasa — kizdrdlag 6nerdbél finanszirozott

24. atelepllés legrégibb fesziletének feldjitasa — kizardlag dnerdébdl finanszirozott

25. kistérségi jarobeteg elldtd miikédésének tdmogatasa — kizardlag dnerdbdl finanszirozott — 30 millié

26. helyi civil szervezetek és a helyi sportkér tamogatdsa — kizardlag dnerébdl finanszirozott

27. nemzetkdzi pedagdgus konferencia tdmogatasa — kizarolag éner6hdl finanszirozott fliszerkert megépitése
— kizardlag 6ner6bdl finanszirozott

28. felséfokon tanuld fiatalok tdmogatasa a Bursa Hungarica FelsGoktatdsai Palyazaton keresztil — kizdrdlag
onerdbdl finanszirozott

29. iskolai rendezvények tamogatasa

30. kérnyezeti viszonyok és a varosi klima javitdasa legujabb kutatdasokon alapuld fallietési programmal,
parkositas

31. kulturdlis programok kiaddsainak kézponti tdmogatdson fellli része

32. szUnyoggyérités

33. egyéb olyan kiadas, amelyre kdzponti normativa, illetve palyazati forras nincs, példaul tervek készitése,
palyazati el6készités koltségei

2019-ben beszedett addk:
a) kommunalis add —9.266.039
b) helyiipar(izési adé —84.431.128
c) idegenforgalmiadd —14.500
d) gépjarmi add -23.762.093 Ft, ebbsl a kozponti koltségvetésbe befizetett: 14.257.256 Ft,
onkormanyzati felhaszndlasban maradt: 5.504.837 Ft
Mindosszesen dnkormanyzati felhasznaldsu add: 103.216.504 Ft
A helyi adérendelettel érintett dsszeg: 93.711.667 Ft

Panaszos az ad6bdl nem énként véllalt feladatok teljesitését, hanem az alapfeladatok, az Alaptdrvény dltal
megkivant feladatait ltta el. Panaszos nem rendelkezik ekkora nagysagu tartalékkal, igy 93.711.667 forint
ado visszafizetésére egyszeriien képtelen.

1ll/3. Panaszos alapjoganak sérelme

El6adom a Tisztelt Alkotmadnybirdsdg részére, hogy a jelen alkotmdnyjogi panasszal tamadott itélet
hatdrozott alldspontom szerint a fentiekben elGadottak szerint sulyosan sérti Panaszosnak az Alaptérvény
Szabadsag és Felelfsség fejezete XXVII. cikkének (1) bekezdésének megfeleléen biztositott tisztességes
eljarashoz valé alkotmanyos alapjogét, tovébba a jogallamisdghdl fakadé jogbiztonsig alapelvét.

IV. OSSZEGZES
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A kdriai hatarozat rendelkezéseinek vizsgélata alapjan egyértelmien megdllapithatd, hogy Panaszos az Abtv.
altal megkdvetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, ennek megfelelden a jelen inditvany befogadhatd, igy az
Abtv. 27. §-a szerint inditvany benydjtasara jogosult.

A fentiekben el6adottaknak megfeleléen alldspontom szerint a hatdrozat sérti az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdésének megfeleléen biztositott tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjogot,
tovabbd a jogallamisaghdl fakadd joghiztonsdg alapelvet, ennek megfeleléen kérem a Tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy a végzés alaptdrvény-ellenességét megiéllapitani, illetve a tdmadott hatdrozatot
megsemmisiteni sziveskedjen.

V. ZARO MEGIEGYZESEK

A Tisztelt Alkotmanybirdsdg kizardlagos hatdskorét és illetékességét az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

El6adom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a jelen panasszal tdmadott hatdrozatot 2019. oktdber 4.
napjan kaptam kézhez postai kiildemény utjan.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel Panaszos eladja, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz,
illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossdgra hozataldhoz nem jarul hozza.

Kelt: Budapest, 2019. december 02. napjan
Tisztelettel:
Aba Varos Onkormanyz
Inditvanyozd panasz
képviseletében: Dr. Hetzmann Albert (gyvéd

Mellékletek:

1. szamu melléklet: a jogi képviseldnek az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére sz6l0
meghatalmazasa

2. szamu melléklet: Kdria Kof. 5021/2019/4. szamu hatarozata

3. szamu melléklet: Letoltési igazolas

4, szamu mellékelt: Kormanyhivatal kérelme

{Budapest, 2019. oktéber 11. napjan csatolva)
uj melléklet:
5. szamu melléklet: Kuria Kof. 5026/2019/9. szdmu hatarozata

1.2





