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_alkotményjogi panasza, egységes inditvany

Tisztelt Alkotmanybirésag!

[ ingiigyveéd, mint a dr. Horvath 2. Péter Ugyvédi Iroda nevében eljarva
meghatalmazott véddje a Szolnoki Jarasbirésagon 20.B.1102/2011 szam
alatt Tolyamatban volt buntetougyben a Szolnoki Jarasbirdsag 20.B.1102/2011/232, a Szolnoki Torvényszék

2.Bf.1064/2016/7. szam(, és a Kuria Bfv.11.518/2018/8. szamu jogerds itéletével szemben a 2011. évi CLL tv.
(Abtv.) 27. §. alapjan, figyelemmel a térvényes hataridén beliil az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT

jelentem be.

Jelen inditvanyomat — 2018.08.15- napjén a Szolnoki Jérdsbirésag (tjdn — majd az Alkotmanybirdsag
1V.1269/2018-1. szamon megkiildott felhivasara tekintettel a korabban benyuijtott inditvannyal — egységbe
foglaltan terjesztem eld.

Korabban a Véddéi meghatalmazés csatoldsra keriilt, illetve a zart személyes adat kezelésre vonatkozd
nyilatkozat, tovabbiakban a Alkotmanyjogi panasz mellékletei is.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogym elitélt vonatkozésban — a fent hivatkozott- jogerds
Szolnoki Jarasbirésag és Szolnoki Torv , l. @ Klria itéletét helyezze hatélyon kiviil és &llapitsa

meg Alkotmany ellenességét az alabbi indokaim alapjan.

INDOKOLAS

L35t ek e Ll
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elitélt — vonatkozasaban a Szolnoki Jarasbirésagon 20.B.1102/2011 szamon volt
untetd eljérds, majd a Szolnoki Torvényszéken - 2.Bf.1 2mon  volt
folyamatban, mint masodfoku birdsagi eljdrés. A masodfok( eljarast kévetben Kuria

felé fellilvizsgalati eljarast inditott melynek végzés szédma Kuria Bfv.11.518/2018/8.
2. W ellebbezés és a felllvizsgélati kérelem benyUjtéséval kimeritett valamennyi
rendkivull jogorvoslati lehetSséget, igy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetdsége

megengedett.
3. *h’téft az alkotmanyjogi panaszt a jogszabalyban eldirt, Kdriai itélet dtvételétd
szamito napos hataridén belll nyGjtotta be.
4. H#{eh’télt alkotmanyos jogait sértette a Szolnoki Jarasbirésdg és a Szolnoki
enyszek, majd a feliilvizsgalat soran a Kdra.

A fent hivatkozott biintet6 eljarasban _ —elitélt kovetkezé alkotmanyos
joga sériilt:
Magyarorszag Alkotmanya - XXIV. cikk. 1. bekezdés - Tisztességes eljarashoz valé joga.
Magyarorszag Alkotmanya — XXVIIL. cikk 1. és 3. bekezdés - Védelemhez val$ joga.

A PANASZ VONATKOZASABAN REVALANS TENYEK

A Szolnoki Jérasbirésag - 20.B.1102/2011/232 ~ folyamatban volt biintets tgyben | [ s < 10
honap letdltendé szabadsagvesztésre itélte, majd a Szolnoki Térvényszék 2.Bf.1064/2016 / 7 majd a Kuria

Kuria Bfv.I1.518/2018/8. szamu itéletével helyben hagyta.

vonatkozésaban a Szolnoki Jarasbirdsag és a Szolnoki Torvényszék az eljaras lefolytatisara a
- SZEMNC Jart el 1998. évi XIX. torvény, a Kdria pedig az Uj Be. szabdlyai szerint folytatta le az eljardst

2017. évi XC. térvény.

A Szolnoki Jarésbirésag eljarasdban 2015.08.31 napon megtartott targyaldson jegyzOkonyv szama
20.B.1102/2011/222 megallapitotta a tanacsvezetd bird, hogy az eljdré tandcsban tanacsvezetd bird személye
megvaltozott, ill. kozolte a jelen lévSkkel, hogy kirendelés (tjan jar el, tovabbiakban kdzélte, hogy a
jegyzOkonyvek / szamitogépes vazlat alapjan késziilnek/ ugyan ez vonatkozik a 224., 228., és 232.
szamu jegyzGkdnyvekre is.

Megallapitotta, hogy érdemi tar

alas 6ta 6 honap eltelt ezért az eljarast meq kell ismételni.

222- es _sorszamu jegyzékonyv részlete: ( jegyzokonyv 1 oldal )
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" Tandcs elndke 9.00 drakor a targyalast az (igy rovid megjellésével megnyitja.
Megallapitja, hogy d;gyvéd a IL rend( vadlott kirendelt véd&je szabdlyszer{i idézés ellenére

nem jelent meg.

09.04 6rakor szlinetet rendel el a II. rend(i vadlott kirendelt véd&jének megérkezéséig.

Megjelent a targyaldteremben 9.06 drakor _Ugyvédjefdlt, aki _

Il véd alkalmazasaban all.

Tanacs elndke kozli, hogy a jegyzékonyv szamitégépes vazlat alapjén készll, a hallgatdsagot a csend és
rend megtartasara €s a rendzavaras kovetkezményeire figyelmezteti.

Kézli a birdsag tagjai, a jegyz6konyvvezets, az ligyész és a védé nevét.

A birdsag tagjai, jegyzGkonyvvezetd és az lgyész személye ellen az érdekeltek kifogassal nem éltek,
inditvanyt, észrevételt nem tettek.

Tanacs elndke kdzli, hogy az tigyben kirendelés alapjan jar el.

Megallapitja, hogy tanacsvéltozas tortént és az utolsé érdemi targyalas dta eltelt 6 hénap, igy az eljaras
megismétlése szlikséges.

- aki személyi adatait a 2.B.1102/2011/14. Sﬂ

jegyzOkonyvben foglaltakkal e Gen adja eld,
adlott

- aki személyi adatait a 2.B.1102/2011/37. sorszamu
jegyzokonyvben foglaltakkal egyezen adja eld- II. rendii
vadlott
m rendi vadiott: Jegyzokonyvekkel nem rendelkezem, még nem kaptam meg egyet sem.
. rendu vadlott védéje: Nekem sincs jegyz6kdnyvem.

A I1. rend(i vadiott véddie: En sem kaptam meg a jegyzokonyveket.

Ugyész: Az ligyészség sem kapott jegyzokaényveket egyetlen targyaldsrdl sem.

Ezt kvetben tanacs elndke ismerteti az eljaras sorén keletkezett iratokat, koztik a Szolnoki VArosi Ugyészség
[.B.1112/2009-36. szamu és 1.B.4142/2011. szdm( vadiratokat, a Szolnoki Jarasbirosag 2013. januar 7-én
késziilt 2.B.1102/2011/14. sorszémU jegyz6konyvét.

_I. rend(_vadlott: A 14. sorszdml jegyzékonyv 32. oldal 4. bekezdésében az-
ezelhetetlenne valtak kifejezés azt jelenti, hogy nem lehetett veliik kommunikalni, sem kompromisszumot
kétni. Barmit kértlink télik, nem voltak ra hajlanddak. Ha fizetési halasztdst kértiink
t6lik, nem voltak hajlanddk a tovabbiakban térqveillni._ Ezt széban kértiik.”
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A blntet0 eljarasi torvény kotelezéen szabalyozza a jeqyzokonyvvezetést.

"Az 1998. évi XIX. tv. (Be.) szabalyai szerint a jegyzékonyv a birésagi targyalasrol egyidejiileg
késziil, amennyiben nem, azt vazlatnak kell tekinteni.

A Be. 252. §(1) bekezdése kimondja, ha a jegyzékényv nem az eljarasi cselekménnyel
egyidejiileg késziilt, vagy a (3) bekezdés szerinti médon tortént az eljaras rogzitése, legkés6bb
az eljarasi cselekmény idépontjatél szamitott nyolc napon beliil kell a jegyzokonyvet elkésziteni.
Az eljarasi cselekménnyel egyidejiileg késziilt targyalasi jegyzetet az iratokhoz kell csatolni.”

Jelen blntetd lgyben a fenti szdmU jeqyz&kdnyvek vonatkozasaban nem talalhaté gérqvafési jegyzetet, a
jegyzékényvek készitése és kezelése nem felel meg a Be. vonatkozé szabalyainak. Allaspontom szerint ily
médon nem lehet megéllapitani azt, hogy a jeqyzékényvben régzitett LSzamitdgépes vazlat” mit tartalmazott,
az milyen mértékben keriilt a végleges jegyzokdnyvekben atiiltetésre.

Az elsd megismételt targyaldson (jegyzékonyv, amely szamitégépes vazlat 222.) mind I. r., mind IL r.
vadlottak ~észrevételezték, véddikkel és az (igyésszel egyiitt, hogy nem rendelkeznek targyalasi
jegyzokényvekkel. A jegyzékényvek megkiildése irant fentiek szamos alkalommal kérelmet terjesztettek elg,
azonban tanacs elndke a megismételt eljards els§ térgyaldsa elétt nem intézkedett a jegyzokdnyvek
megkiildése irant.

Meaitélésem az, hogy ezen mulasztds a vadiottak és védék védekezési lehetéséqgét oly mértekben
figyelemmel a késobbiek sordn kifejtettekre js, amely mulasztis nemcsak jogszabalyvellenes volt de
I </: s véddie védelemhez vald alaptirvényben rigzitett alapjoqat is sértette,

Nem helytall6 a masodfok( birdsdg azon hivatkozésa, hogy az I. r. elitélt és védbje az elsé megismételt
targyalast kovetéen megkaptdk a megeléz6 targyalasi jegyzbkonyveket és ezaltal hatrany nem érte Gket,
hiszen egy megel6z6 harom évig tartd eljérds megismétlésére csak a jegyzékényvek ismeretében lett volna
meg az I. r. elitélt és véddjének lehetdsége felkésziilni és részletesen nyilatkozatot tenni. Raadasul, amikor
igen felUletesen ismertette azokat a tanacs elndke a megismételt eljarasban, a védelemhez vald alkotmanyos
alapjog sulyosan sériilt.

A 222. szamu targyalasi jegyzékonyv alapjén megdllapithatd, hogy a targyalds megkezdését kdvetben az
eljards megismétlésére tekintettel a tandcs elndke ismertette a védiratot, azonban annak ismertetését
kovetden nem kérdezte meg a vadlottakat, hogy a vadat megértették-e.

Be. kimondja, hogy ha a targyalast meg kell ismételni, akkor a targyalas lefolytatasara az
alapszabalyokat kell alkalmazni.

A 14. szamu jegyz8konyv ismertetése eldtt és kozben a tanacs elnoke nem figyelmeztette a vadlottakat a
Be. 288. §. (3)-(4), 289. §. (1)-(2) bekezdésében foglaltakra.
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-Iftélt vonatkozasaban az eljard tanacsvezetd birg — megsértette a Be. 197 §. 1. és 2.

bekezdéseket is.

Azon torvényi hivatkozés, hogy a tanacs elndke a megismételt eljarast iratanyag ismertetésével folytatja le,
megitélésiink szerint nem egyenld azzal, hogy a vadlottak vallomést és észrevételezést az Uj tandcs el6tt
figyelmeztetés nélkiil tegyenek. A megismételt eljarasban a védirat ismertetése utan, a tanacsvezet§ bird
kételes lett volna figyelmeztetni a vadlottakat, hogy a vadat megértették — e, és kivannak- e vallomast tenni,
az O dltala vezetett tanacs el6tt.

A Kiria 4/2007 BK véleménye II. pontban a Be. 117 § - ra vonatkozdlag a kdvetkezd irdnymutatast
alapozta meg:

Be. 117. §

1. A terheltet a személyazonossagéra vonatkozé adatok [117. § (1) bek.] tisztdzdsa utan, a személyi
kérliményeire vald kihallgatésdnak megkezdése elétt kell figyelmeztetni arra, hogy nem kételes vallomdast
tenni.

Ha a vallomastételt megtagadja, a (3) bekezdésben it személyi kdrilményeire sem hallgathaté ki. A személyi
kériilményeit azonban, amelyek a bizonyitas targyahoz tartoznak, és kiilonésen a biintetés kiszabasa
szempontjabol jelent8ségiik lehet, - méas bizonyitasi eszkézok felhasznalasaval - tisztazni kell.

2. Az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban (igy a renddrségi, az ligyészségi eljdrasban, valamint az elséfokd és

a masodfokU( birdsagi eljdrasban, tovabba a meqgismételt eljarasban) a terheltet csak eqgy-eqy izben

kell a jogaira figyelmeztetni, mégpedig a kihallgatasanak megkezdésekor.

Megitélésem szerint a jogot nem ismerd vadlottak vonatkozasaban elvarhat6 és kotelezd, kiilonds tekintettel
arra, hogy figyelmeztetésik a 14. sz. jegyzékényvben évekkel ezeldtt tortént meg 2013. janudr 7. napjan,
hogy a fenti figyelmeztetésiik ismét megtorténjen, ill. figyelemmel a Be. szabélyaira kételes lett volna
figyelmeztetni a vadlottakat.

Az ismételten megidézett tanik vonatkozasaban, a figyelmeztetések maradéktalanul elhangoztak a
megismételt eljaras soran és a vazlatos jegyz8konyv tartalmazza is a figyelmeztetésekre torténd utaldst,

A figyelmeztetés elmaradt, igy tett fel kérdéseket a vadlottaknak a tandcs elndke és az Ugyész, azt sem
tisztdzva, hogy a megismételt eljardsban tesznek-e valloméast vagy sem, allaspontom szerint
jogszabalysértoen.

g az ismét kihallgatott
szakértdt (224. sz.
emény adasanak

Arra is tekintettel nem kovetkezetes a tanacs elndke, mert a megisms

anit (224. sz. jegyz6konyv), valamint _W
onyv) ismét figyelmeztette a hamis tanizas es hamis szakvél

kdvetkezményeire, mig a vadlottak vonatkozasaban ezt elmulasztotta!

Azon indokolas a masodfok( itélet 6. oldal 3. bekezdésében a Szolnoki Torvenyszék részérdl elfogadhatatlan,
hogy eés védGje kijavitdsi kérelemmel utélagosan, miért nem fordult a birésdghoz, a
figyel sa vonatkozasaban.

Allaspontom szerint egy figyelmeztetés elmaraddsa — mivel a figyelmeztetés valdjaban nem tértént meg -,
nem kijavitasi ok, amelyet a masodfokd birésagnak tudnia kellene, hiszen nem a vadlottnak és a védbnek a

L0 = S e
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feladata az eljard birdsagot figyelmeztetni a birdsag éltal vétett eljarasi szabalysértések kikiiszobélésére és
felhivni figyelmet a helyes eljarasi szabalyok betartaséra.

Megitélésiink szerint a masodfoky] birésag kételes vizsgalni, hogy a jegyz6kdnyv mit tartalmaz, hisz a
tanacsvezetS bird altal és a jegyzokonyvvezets ltal alairt jegyzkdnyv, hiteles kozokiratnak minésiil és a
jegyzOkonyv azt tartalmazza, ami a targyaldson elhangzik.

Alldspontunk szerint a megismételt elséfokd eljarast a tanacsvezetd biré nem a Be. tv. szerint folytatta le a
megismételt eljarast.

A Szolnoki Térvényszék is a masodfokd eljards sordn koteles lett volna vizsgalni azt a tényt, hogy a 222.
szamU jegyzGkonyvben hogy a vadlottak figyelmeztetése megtértént-e. Olyan hivatkozds és indoklds a
birésdgok részéro| elfogadhatatlan, hogy a figyelmeztetés ~vagy csak a jegyzokonyvbél maradt ki” - 1.
foku itélet. 6. oldal 6. bekezdés. — ez az indoklas egy birdsag részérdl elfogadhatatlan, vagy benne van, vagy
nincs benne.

i kérelemmel 0 birdsa
igyelmeztetés elmaradasa kapcsan. A Jegyzokonyvben nem szerepel fi elmeztetés -
észrevételre lehetésége a védelemnek és a vadlottnak lehetésége fent sem allt, mert a
targyalason a figyelmezetés nem hangzott el, ezért nem tartalmazza a je zokonyv.

atasa nem tortént voilna
me 5 0 bird ko igyelmeztetni a vadlottat és a tar

résztvevoket a jogaikra.

A 222. szam( jegyz6kényvben foglaltak szerint ismertetésre ker(ilt a 2 vadirat 20+11 oldal terjedelemben, a
14. szaml jegyz6kényv 106. oldal terjedelemben, valamennyi téargyalasi jegyzékényv, a kdnyvszakértsi
vélemény, tébb cégnyilvantartasi adat, valamint nyomozati irat a 6,7,8,9. oldalakon régzitett szerint, valamint
Pokornyik Valter I. r. véadiott is szdmos észrevételt tett az adott targyaldsi napon.

A jegyzdkonyv tanlséaga szerint a targyalds 09.00 dratél 12.00 Ordig tartott, 15 perc sziinettel. Alldspontom
szerint sz{ik 3 6ra alatt nem lehetett olyan részletességgel ismertetni a jegyzGkényvben felsorolt iratokat, arra
is figyelemmel, hogy a 14. sz. jegyzdkényvben foglalt vallomasok rogzitése 3 teljes targyalasi napot (1) vett
igénybe, valamint ismertetésre kertiltek a tovabbi targyaldsi jegyz6konyvek is.

A 37. szamU jegyz6konyv 118. oldal tébb teljes targyaldsi naprél, az 53. szamu jegyz6konyv 66. oldal, a 67.
szamu jegyzGkonyv 37. oldal, 82. szam jegyz6kdnyv 14. oldal, 86. szamu jegyzdékényv 37. oldal, 99. szamu
jegyz6kényv 6. oldal, 118. szamu jegyzbkényv 27. oldal, 124. szamd jegyzékonyv 19. oldal, valamint a 143.
szamU jegyzbkényv is, a jegyzOkonyvek szamos targyaldsi napot, kézel 3 éves birdségi eljaras anyagét dlelik
fel.

A fenti vadiratok és targyaldsi jegyzdkdnyvek mennyisége legkevesebb 461. oldal, mely — figyelemmel a
vadlottak nyilatkozataira, targyalasi sziinetekre — iratok sz(ik 3 oran at torténd felilletes ismertetése nem

Ty
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alkalmas a Be. 287. §-ban foglalt eljdrds megismétiésére a targyalds anyaganak ismertetése cimén. Arra is
tekintettel, hogy a 222. szdm( jegyz6kényv 10 oldal terjedelm, melybdl az I. r. vadlott 5 és fél, a II. r. vadlott
pedig fél oldalon keresztiil tett vallomast és észrevételt.

Igy az eljaras megismétiése nem a Be. 287. §.-ban foglaltak szerint tértént meg, és a vadiottak,
valamint véd6k nem élhettek térvényes jogaikkal és nem ismerhették meg teljes mértékben a
megel6z6 targyalas anyagat, a megismételt eljaras soran a vadlottakat a tanics elnoke nem
figyelmeztette a Be. altal kotelezéen eldirt lehetoségekrol (vallomastétel/vallomastétel
megtagadasanak kdvetkezményei).

"A Be. 287. §. (3) bekezdése kimondja, hogy a targyaldst hat honapon beliil ismétiés nélkiil lehet folytatni, ha
a tanacs Osszetételében nem tortént véltozas; egyébként a targyalast el6Irdl kell kezdeni.

r'd -

Ugyanezen alas anyaganak ismertetésével is meqgismételhetd a

targyalas. A targyalas anyaganak ismertetése utan figyelmeztetni kell az iigyészt, a vadlottat és
a védot arra, hogy az ismertetésre észrevételt tehet, és az ismertetés kiegészitését kérheti. A

figyelmeztetést és az észrevételt jegyzokényvbe kell foglalni.

Megallapithatéan a rendelkezésre all6 jegyzdkényvekbdl a tanacs elndke nem tett eleget a Be. fenti
elirasainak sem, mert a vadlottakat és védSket, valamint az ligyészt is elmulasztotta figyelmeztetni ezen
jogaikrol, valamint a targyalas anyagat nem ismertette teljes korlien az eljarads megismétiése érdekében!

Mivel a tanacs elndke személyében is véltozas tortént, 6 honap is eltelt az utolsé targyalds ota, ezen mulasztas
olyan sulyl, amely a vadlottakat és véddket az alkotmanyban és az eljérasi térvényben meghatérozott
jogaikban korlatozta.

Amennyiben az elséfoku bird ismertette volna a teljes targyaldsi anyagot, ismertetnie kellett volna a targyalas
soran becsatolt vadiotti utdiratokat, okiratokat, bizonyitasi inditvanyokat.

Nyilvénval6an ennek nem tett eleget az elséfoki birdsag tanacs elnoke, hiszen az I. r. vadlott és védéje ltal
rasban és széban elGterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak - melyeket az I. r. védlott és védbje mindvégig
fenntartott — nem tett eleget, az itélet indokoldsdban a szédmos elbterjesztett bizonyitasi inditvany
elutasitasanak nem adta indokat, holott ez jogszabélyban eléirt kGtelezettsége, és a nem ismertetett okiratokat
sem vett figyelembe, nem tette birdi mérlegelés targyava. Szamos becsatolt okirat az L. r. vadlott javara szdl,
és mivel ezek ismertetése és figyelembe vétele nem tortént meg a megismételt eljdras egésze sorén sem,
lényeges eljardsi szabalysértést képez.

A megismételt eljarés térgyalasi jegyzékényve alapjan megéllapithaté, hogy a 222.. 224., 228., és 232. szaml
jegyzokonyvekben nem keriilt ismertetésre a tdrgyaldson kihallgatott tanuk nyomozati vallomasainak
ismertetése, felolvasasa. Ily mddon az elséfoki birdsdq csupadn a tanik tarqyaldson tett vallomasait vette
figyelembe bizonyitékként, mely szémos esetben hidnyos volt vagy ellentmondasos volt a nyomozati

i
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vallomasaikkal. Szamos tanl_ nyomozati vallomasa a megel6z0 birdsaqi eljaras soran felolvasasra kerdilt
Ugyészi, vadlotti és védoi inditvanyra tekintettel, igy ezen tandk vallomast a birdsagi targyalason nem tettek.
Megitélésem szerint ezen tanuk nyomozati felolvasott vallomasa a megismételt eljards soran nem kerlilt be a
bizonyitékok kozé, mivel a megismételt eljarasban az elséfokl birdsag egyetlen tani nyomozati vallomasat
nem olvasta fel, vagy nem ismertette.

Az itélet indokolasaban az elsdfokl birdsag valamennyi sértett és tanu birdsagi és nyomozati vallomasait
egységként kezelve — holott szamos esetben eltérés volt a nyomozati és birdsagi vallomasok kozott — vette
figyelembe az I. r. vadlott védekezésével ellenétben, jogszabalyellenesen.

A sértettek, tanik nyomozati vallomasainak felolvasasa hidnyaban az elséfokl birdsag itélete indokolasaban
nem hivatkozhatott volna ezen nyilatkozatokra.

A masodfokd birdsag nem adta indokdt annak, hogy a megismételt eljdrdsban miért nem jelent
megalapozatlansagot azon tanik nyomozati vallomasdnak ismételt felolvasdsanak hianya, akiket a birdsagi
targyaldson nem hallgattak ki és a nyomozati vallomasuk kerllt inditvany alapjan felolvasasra, hiszen a
megismételt eljardsban ismertetett jegyzokonyvek csupan ezen tanik nyomozati vallomasainak felolvasasanak
tényét rogzitik, a tényleges nyomozati vallomasukat azonban nem.

Eljarasi szabalyt sértett a birdsag akkor is, amikor a 228. szdmu jegyzokonyvben foglaltak szerint a targyalast
félbeszakitotta 2016. janudr 21. napjan, és azon a IL. r. vadlott nem volt jelen. A II. r. vadlottat az Ujabb,
2016. januar hé 28. napjara kitlizott targyalasra irdsban idézte.

A Be. 279. §. (3) bekezdése szerint a vadlottnak az idézést legalabb 8 nappal a targyalas el6tt kézbesiteni kell,
mely jelen esetben nem allapithaté megq.

A folytatélagos targyalds kezdetén nem tisztdzta a tandcs elndke, hogy a II. r. vadlott kéri-e a targyalas
elnapoldsat a targyaldsi idokéz meg nem tartdsa miatt, ilyet a jegyzokényv nem tartalmaz.

Erre tekintettel a 2016. janudr hé 28. napjan megtartott targyalds nem szabdlyszer(ien kerlilt megtartdsra, az

ott felvett bizonyitast meg kellett volna ismételni.

Elfogadhatatlan a masodfoku birésag azon indokolasa, hogy ez csupan a II. r. vadlottat érintette,
akire jogeros is lett az elsofoku itélet, mert ettdl fiiggetleniil az eljarasi szabalysértés

megvalosult, és nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Az elsofoku birdsag nem tette teljes kérlien bizonyitds anyagavd az 1. r. vadlott nyomozas sordn tett
vallomasait. Bar megkisérelte, azonban szamos vallomas ismertetése kimaradt, illetve az ismertetett
vallomasok egy része kerdilt csak a jegyzokdnyvben rogzitésre a rendelkezésre allé oldalszamok alapjan.

A jegyzOkonyvek tanlsaga szerint, bar az I. r. vadlottat a nyomozasok soran szamos alkalommal kihallgattak,
foként gyanusitottként, nem keriilt ismertetésre és az I. r. vadlott elé nem lett tarva a 94/2011. bi. szédmu
nyomozati iratok 61-66. oldala, 2612-2615. oldala, 2619-2623. oldala, 1612-1619. oldala, semmilyen
terjedelemben.

Ezen tdlmenden megitélésem szerint az allapithatd meg a 228. szdmU jegyzékényvbdl, hogy egyes
jegyzokonyvek, melyek az I. r. vadlott nyomozati vallomasait tartalmazzak, nem teljes terjedelemben kerliltek
bizonyitas anyagaba bevonasra..
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igy a 94/2011.bii. szam nyomozati anyagbdl a 228. szdmuU jegyzékényv 6. oldala szerint az 1/6. kotetbél
csupan a 2577. oldal lett ismertetve, szemben a teljes 2577-2587. oldallal, a 7. oldal szerint a 2632. oldal lett
ismertetve, szemben a teljes 2632-2642. oldallal, 2645. oldal szemben a teljes 2645-2661. oldallal, a 2662.
oldal szemben a 2662-2663. oldallal, a 12. oldal szerint a 2595. oldal lett ismertetve a 2595-2610. oldallal.

A 85/2010.bl. szamU nyomozati anyagbdl a 228. szamu jegyz6kényv 11. oldala szerint csupan a 2463. oldal
lett ismertetve a 2463-2468. oldal helyett, a 2484. oldal lett ismertetve a 2484-2490. oldal helyett.

Tanacs elndke a tovabbi esetekben feltlintette a ,-tdl-ig” oldalszdmokat az I. r. vadlott vallomasainak
ismertetésekor, igy a fenti vallomasokat Ugy kell értékelni, hogy csak és kizardlag a jegyzGkdnyvbe foglalt
jegyzokonyv részeket ismertette a tandcs elndke — hidnyosan!

Megitélésem az, hogy az ismertetett valloméasok azon része fogadhatd e kizardlag ismertetettként, amelyek
oldalszama megjel6lésre keriiltek.

Jelen esetben Alkotménybirésagi kontroll hidnydban olyan birdi énkény veszi kezdetét, melynek soran a
jegyzokdnyvekben rogzitetteket figyelmen kivill lehet haayni, tobbek kézétt a tekintetben, hogy mely
okiratokat milyen terjedelemben ismertet az eljard biré és a bizonyitékokat milyven terjedelemben teszi

bizonyitds anyagava!
Védelemhez valé jog sérelme:

Az iratok alapjan megallapithatd, hogy_. elitélt védelmét _lséifoklj eljarasra

meghatalmazott védo latta el a mésodfoku eljarasban (Szolnoki Torvényszék) elétt is annak ellenére, hogy a
meghatalmazas csak és kizardlag az els6fokd eljarasra terjedt ki — ez a tény a meghatalmazasabal

egyértelm(en kitiinik.
Erre tekintettelmaftélt vonatkozasaban meghatalmazés és kirendelés hidnyaban nem jarhatott
volna el a vedo, elyet meghatalmazast a Szolnoki TG : kivil hagyott, pedig
kotelezettsége lett volna vizsgalni, jogilag, hogy volt jelen hogy a védelmet nem
lathatta volna el, mert jogosultsaggal nem rendelkezett a védelem ellatasara.

Az eljarasban a védd részvétele kételezd volt a biintetési tételre ( 5 évnél magasabb) és arra
tekintettel is, hogy az L. r. elitélt az eljaras egy részében kényszerintézkedés hatalya alatt allt.

A hatalyos jogszabélyok alapjan a meghatalmazas vonatkozasaban olyan keretek kozott jarhat el a véds,
amelyre a meghatalmazas kiterjed.

Ezen kdvetelményt az (j Be. a 2017.évi XC. tv. 45. §. (5) bekezdése is egyértelmien kifejezi akkor, amikor
akkeént rendelkezik, hogy ,a meghatalmazés hatdlya — ha a meghatalmazasbdl mas nem tinik ki — a
blintetdeljaras jogers befejezéséig tart, és kiterjed a perijitisra, a felllvizsgalatra, az egyszeriisitett
fellilvizsgalatra, a biincselekménnyel ¢sszefiiggd vagyon vagy dolog elvonasara, adat hozzaférhetetlenné
tételére iranyuld eljarasra, valamint a kiilénleges eljarasokra is.

- tovabbiakban —

TP T
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A régi Be. 49. § (1) A kirendelés, illetSleg a meghatalmazas hatalya - ha a meghatalmazasbél més nem t{inik
ki - a bintetGeljdras jogerSs befejezéséig tart, de kiterjed a perljitasra, a fellilvizsgalatra, valamint a
kilonleges eljardsokra is.

(2) A védd kirendelése - az (1) bekezdésben szabalyozott eseten kiviil — akkor is az eljaré birdsdg, ligyész,
illetéleg nyomoz6 hatdsag hatérozata folytan veszti hatalyat, ha a kirendelés térvényi oka megsziint.

A Kiria megitélésem szerint ezen eljarasi szabalysértés vonatkozasaban siilyosan megsértette I.
r. elitélt tisztességes eljarashoz és védelemhez vald jogat és a feliilvizsgalati eljarasban
jogszabalyellenesen kinyilatkozta, hogy a meghatalmazas hianya nem eljarasi szabalysértés.
Megitélésem szerint a biintetdeljarasrél sz616 térvény egyértelmiien fogalmaz.

Kdria itéletében indoklasként a kévetkezd magyarazatot adta:

,[33] A terhelt M- Ugyvédet 2015. november 24.- én hatalmazta meq, aki a meghatalmazas
becsatolasaval a - iovember 26.- an tartott targyaldstdl vett részt mind az els6fokd, mind a mésodfokd
eljdrasban. A meghatalmazas sz szerint az ” elsésfokd eljarasban ” kitételt tartalmazza, de ettdl fliggetlendl
hatalya a biintetSeljaras jogerds befejezeséig tart, de kiterjed a perdjitésra, a felllvizsgalatra, valamint a
klonleges eljarasokra is, [ korabbi Be.49§. (1) bekezdés ]. Tovabba ezen védd készitette el a fellebbezés
irasbeli indokolasét és & vett részt 2017.szeptember 26.-an és 2017. november 7.- én a masodfok( birdség
altal tartott nyilvénos Glésen, melynek mindkét napjan az I. rendl terhelt is jelen volt a mar az elséfokd
eljarasban irdsban becsatolt meghatalmazas tovabbi fenntartiséra.”

azonban a Kuria elismerte —

«[34] Kétségtelen, hogy a mésodfok( birdsag akkor jart volna el helyesen, ha megnyilatkoztatja az I. rend(
terheltet és véddjét a meghatalmazas fennalltara, és ujabb irdsbeli meghatalmazast igényel, viszont ennek
hianyaban sem valdsult meg az Un. feltétlen (abszollt) eljarési szabalysértés.

Alldspontunk szerint — télt védelemhez val6 joga sériilt, - mert olyan kepviseld volt jelen
akinek jelenléte — nem yszer(, azon indoka a Kuridnak elfogadhatatlan, hogy feltétel ’
eljarasi szabélysértés nem valdsult meg. Alldspontunk szerint megvaldsult az eljarasi szabalysérté

Heesetében flggetlendil, hogy jelen volt a targyaldson egy lgyvéd. A biintetd eljarasi torvények
Imlien szabalyozza az ligyvédek jogosultsagat.”

A Kuria [33] indokldsa szerint, akkor egy hatdsagi eljdrasban, barmely szakban jelen lehet az a lUgyvéd,
fliggetlendl attdl, hogy képviseleti jogosultsaga mire terjed ki, jelen esetben egyértelmiien kitlinik a felek
kozott kordbban létrejott meghatalmazas mire jogositotta a nevében eljaré ligyvédet.

_Iitélt vonatkozasban a Szolnoki Jarasbirésag és a Szolnoki Térvényszék és a Kira

egyértelmlien megsértette a 1998. évi XIX. tv. (Be.) — térvényben foglaltakat ill. a Gj Be., a 2017.évi
XC. tv.

1055 BUDAPEST, SZALAY U. 3. . EM. 1.
TELEFON: +36 1 354 0644 + FAX: +36 1 354 0645
E-MAIL: HZP@HZPUGY VEDIIRODA.HU

10



DR. HORVATH Z. PETER
N E—
UGYVEDI IRODA

- Szolnoki Jarasbirdsag jegyzékonyv vezetésére vonatkozé rendelkezést Be. 252. § (1) és 3 bekezdés.

- Szolnoki Jarasbirésag figyelmeztetés joga Be. 288. §. (3)-(4), 289. 8. (1)-(2) és a Be. 197 § (1.)(
2.) bek.

- Szolnoki Jarasbirdsag megismételt eljarast nem a Be. 287. §. szerint ismételte meg.

- Szolnoki Térvényszék - iigyvédi meghatalmazas és kirendelés nélkiil — Régi 49§ és Uj Be., a
2017.évi XC. tv. 45. §. (5)

AZ ERINTETT ALAPTORVENYI RENDELKEZESEK LENYEGE ES INDOKOLASA

» Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga
van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridon beliil intézzék

> Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetien és partatian birésag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

» Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdése szerint a biintetSeljaras ala vont személynek
az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védd nem vonhato felelosségre
a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt. [védelemhez valdjog sérelme]

I Védelemhez val6jog sérelme és a Tisztességes eljaras sérelme:

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében alapjogként megfogalmazott védelemhez

valo jog ” ( A biintetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga
van a védelemhez.) " A biintetSeljaras ald vont személy védelmének garancidja a nyomozast
folytatd hatdsag eljérasi visszaéléseivel-, hatalmi tdlkapasaival szemben, amely egyesiti egyfeldl a
terhelt sajat-, masfeldl pedig a véds eljarasi jogositvanyait. A biintets eljarasok vonatkozdsaban —
kulonds tekintettel — nyomozati és birdsagi szakban — védelem kotelez6, abban az esetben, ha az
eljaras ala vont személy fogva van ill. ha — kiszabott biintetési tétel 5 éynél magasabb.

Védéként meghatalmazas vagy kirendelés alapjan iigyvéd, illetdleg kiilon térvényben
foglalt feltételek esetén eurdpai kozosségi jogasz jarhat el, de kiemelt figyelemmel,
hogy jogkére az adott eljarasban mire terjed ki. — jelen esetben a régi Be. 49 § és az (j

Be. 45 §. — ra figyelemmel.
vonatkozasaban a Szolnoki Torvényszéken — a védelemhez vald joga serilt
; nogy az eljarast gy folytattak le, hogy kételezd lett volna érvényes — (igyvédi

meghatalmazas vagy kirendelés.

A védb a blintetGeljaras azon résztveviie, aki a nyilvanossag el6tt titkos-, és a nyomozé

hat6sag €és a birdség irdnyitasa alatt zajld eljarasi cselekmény soran a torvényesség érdekében
ellensulyozni tudja a nyomozéhatdsag és a birdsag dominanciajat, hatalmi félényét és elémozditja a
terhelt jogainak hatékony érvényesiilését.

[t =S
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Az Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan a jogallami blintetdeljaras

elengedhetetlen feltétele az eljaras tisztességessége, amelynek egyik eleme a védelemhez

vald jog - kiilénésen - ha torvényi kételék a ligyvédi képviselet — ill. a tisztességes eljéras, amely
abban nyilvanul meg, hogy az eljaras soran a terhelt garancialis jogai maradéktalanul teljestl az
eljaras barmely szakaban.

A tisztességes hatdsagi eljaras alkotmanyos kovetelményei feldlelik tébbek kézstt a hatdsag
partatlan és megkiilénboztetés mentes eljarasat, az eljards ald vont garancialis jogainak,
biztositasat biintet iigyben, i kiilénésen a tajékoztatashoz és fi elmeztetésre vald
joga i tisztességes birdi eljarast a torvénynek

Jelen Ugyben a tényalldsbél meaa ithatd, hogy a megismételt eljarasban nem teljesiilt utébbi
kovetelmény, hiszeﬂnem kapott megfelel6 tajékoztatast Be. 117. § 1-2 bek. és a
287. §. 1-4 bek. - » N1ogy vallomast kivan-e tenni, ill., hogy megértette - e a védat,
ill. a tandcsvezets a jegyzokonyvezetési kévetelménynek nem tett eleget. Jelen esetben a kiadott
jegyzékényvek (gy keletkeztek, hogy torvényt sértettek, azzal — hogy szdmitdgépes vazlatként
hitelesitette az eljaré tanacsvezet$ birg.

Az Alkotmanybirdsag 8/2013. (III. 1.) szamu hatarozataval ramutatott arra, hogy az Alaptérvény
XXVIIL cikk (3) bekezdésébé! fakads alkotmanyos kévetelmény.

A hivatkozott hatarozatban ( 3. bekezdés ) - az Alkotmanybirdsag — elfogadta a Gy6ri Torvényszék
3.Bf.109/2012 - itéletében — Be. 117. § (2) bekezdésében foglalt, “Miranda formulaként” ismert
figyelmeztetés elmulasztasat nevesiti. Hivatkozassal a Be. 117. § (2) bekezdés utolsé mondatdban
eldirtakra, a torvényszéki ftélet kiemeli, ho elmeztet ialis j 0ségii, é

terhelt vallomasat bizonyitékként nem lehet figyelembe venni, és a

biintetdeljarasban a bizon itékok értékelése soran felhasznalni.

vonatkozasaban biztositott jogvédelem szintje {lasd pl. 6/2011. (VIL 13.) AB hatarozat, ABH 2011,
290, 321.; 32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 22/2013, (VIL 19.) AB hatérozat, Indokolas
[16]}. Az Alkotmanybirésag a 8/2013. (IIL. 1.) AB hatérozatban rogzitette, hogy az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (3) bekezdésben elismert védelemhez fliz6dG jogbol fakadd minimalis elvardsok meghatérozasakor
figyelemmel volt a vallalt nemzetkézi és unios jogi elvérasokra is, kilondsképpen az EJEB ltal
kimunkalt gyakorlatra (Indokolds [48]).

[45] Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhesz fliz6d6 alapjog - megfeleld
feltételekkel - korldtozhats. A korlatozas  megnyilvanulhat példaul a kotelezdé védelem
jogintézményében, hiszen ebben az esetben a vadlott nem déntheti el, hogy a védekezésrél lemond-e
vagy esetleg személyesen akar védekezni, mivel szdmara védét kel kirendelni. A Be.-ben
meghatarozott esetekben, jellemzen akkor, ha a gyanu szerinti blincselekmény targyi silya
jelentGsebb, vagy a terhelt az allami blntetdigényt érvényesits hatdsagokkal szemben az atlagosnal
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kiszolgéltatottabb helyzetben van, a terhelt dontésétsl fiiggetleniil véd§ vess részt a biintetdeljarasban
{8/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. A kitelezd védelem esetkorében is megteheti azonban
a terhelt - megfelelé anyagi fedezet birtokaban - hogy a kirendelt véd§ helyett inkabb meghatalmazott
VE€dGt vesz igénybe.

BEFOGADASI FELTETELEK
(az Abtv. 27. §-nak és az 52. § (1) és (4) bekezdésének vald megfelelés)

Az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. &vi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a értelmében az
Alaptorveény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ugy
érdemében hozott déntés vagy a birdségi eljarast befejezé egyéb déntés

a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat serti, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

A torveny 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi déntést

érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadja
be.

A jogorvoslati jog kimeritése kapcsén eldadom, hogy a régi Be. 588. §-a szerint nincs helye

tovabbi rendes jogorvoslatnak.

A fentiekre tekintettel — a Szolnoki Jarésbirésag - 20.B.1102/ 2011/232 szamii itélete és eljarasa majd
a Szolnoki Térvényszék 2.Bf.1064/2016/7. tovabbiakban a Kuaria Bfv.I1.518/2018/8. szamu

itélete sérti
ﬂelitélt — AlaptSrvény XXIV. cikk (1) . bek . és XXVIIL. cikk (1) és a (3) bek.

Mindezekre tekintettel

inditvanyozom,

Az altalam leirtak, valamint az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan

KEREM
sziveskedjen a jogerés —

- Szolnoki Jarasbirésag 20.B.1102/2011/232. szami elséfoku itélete,

R TIT

1055 BUDAPEST, SZALAY U. 3. 1. EM. 1.
TELEFON: +36 1 354 0644 - FAX: +36 1 354 0645
E-MAIL: HZP@HZPUGYVEDIIRODA.HU

13



E

UGYVEDI IRODA

- Szolnoki Torvényszék 2.Bf.1064/2016/7. szamu masodfoku itélete, és a

- Karia Bfv.II.518/2018/8. szama hatarozata megsértette [N I 1 - elitéit
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat és biintetéeljarasban védelemhez valé jogat
(Magyarorszag alaptorvénye XXIV. cikk (1) . bek . és XXVIIL cikk (1) és (3) pontjara), mely
alapjan a fenti birésagi hatarozatokat semmisitse meg az AB tv. 43. §. jogkdre alapjan.

- Inditvanyozom, hogy || <'it¢!t vonatkozasaban figyelemmel a Szolnoki
Jarasbirésagon 2018.08.09 én kelt - 20.B.1102/2011/275. szamu végzésére — Kérem a T.
Alkotmanybirésagot, hogy a 2017.évi XC. tv.665. §. (3) — foglaltakra tekintettel hivja fel a Szolnoki
Jarasbirésagot, hogy fliggessze fe! ||| GG ooeros itéletének megkezdését.

Inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag az inditvanyban szerepl6 személyes adatokat —
igy az inditvanyozo nevét is — zartan kezelje.

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapozza meg.

Budapest, 2018. szeptember 5.

Tiszteltettel:

dr. Horvath Z. Peter ugyvedl IToda neyeh
dr. Kutron Katalin iigyved
elitélt meghatalmazott védgje
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