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Tar9  alkotmányjogi panasza, egységes indítvány

Tisztelt Alkotmánybíróság!

^ulírott gyvéd, mmt a dr. Horváth Z. Péter Ügyvédi Iroda nevében eljárva
meghatalmazott védője a Szolnoki .lárasbíróságon 20. B. ll02/2011'szám

^?/Í'iy. a,rT-a^aI1 vol,t büntetőü9yben a Szolnoki Járásbíróság 20. B. 1102/2011/232, a Szolnoki Törvényszék
2. Bf. l064/2016/7. számú, és a Kúria Bfv. II.518/2018/8. számujogerős ítéletévelszemben a 2011. évi CLI. 'tv.
(Abtv. ) 27. §. alapján, fígyelemmel a törvényes határidőn belül az'alábbi

ALKOTMÁNYJOGI PANASZT

jelentem be.

^den-indítya n^omat 7 2018-08-!5- "aPJ'án a Szolnoki Járásbíróság útján - majd az Alkotmánybíróság
IV.1269/2018-1. számon megküldött felhivására tekintettel a korábban benyújtott Índitvánnyal - egysé<
foglaltan terjesztem elő.
Korábban a Védői meghatalmazás csatolásra került, illetve a zárt személyes adat kezelésre vonatkozó
nyilatkozat, továbbiakban a Alkotmányjogi panasz mellékletei is.

Kérem a T. Alkpt manybíroságot, hogy - elftélt vonatkozásban - a fent hivatkozott- jogerős
Szolnoki Járasbíróság és Szolnoki Törvé ill. a Kúria ítéletét helyezze hatályon kívül és allapítsa
meg Alkotmány ellenességét az alábbi indokaim alapján.

INDOKOLÁS
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2.

3.

1  elítélt - vonatkozásában a Szolnoki Járásbíróságon 20. B. 1102/2011 számon volt
folyamatban bűntető eljárás, majd a Szolnoki Törvényszéken ~- 2. Bf. l064/20l6 számon volt
fo yamatban, mint másodfokú bírósági eljárás. A másodfokú eljárást követően  a Kúria
felé felülvizsgálati eljárást indftott melynek végzés száma Kúria Bfv. II. 518/2018/8.

ellebbezés és a felülvizsgálati kérelem benyújtásával kimerített valamennyi
rendes és rendkívüli jogorvoslati lehetőséget, így az alkotmányjogi panasz benyújtásának lehetosége
megengedett.

elítélt az alkotmányjogi panaszt a jogszabályban előírt, Kúriai ftélet átvételétől
számitott 60 napos határidőn belül nyújtotta be.

4. elítélt alkotmányos jogait sértette a Szolnoki Járásbíróság és a Szolnoki
Törvényszék, majd a felülvizsgálat során a Kúra.

A fent hiyatkozott büntető eljárásban  -elítélt következő alkotmányos
joga sérült:

Magyarország Alkotmánya - XXIV. cikk. 1. bekezdés - Tisztességes eljáráshoz való joga.
Magyarország Alkotmánya - XXVIII. dkk 1. és 3. bekezdés - Védelemhez való joga'.

A PANASZ VONATKOZÁSÁBAN REVALÁNS TÉNYEK

A Szolnoki Járásbíróság - 20. 6. 1102/2011/232 - folyamatban volt büntető ügyben  5 év 10
honap letoltendő szabadságvesztésre ítélte, majd a Szolnoki Tön/ényszék 2^'Bf. 1064/2016 / 7 majd a Kúria
Kúria Bfv. II.518/2018/8. számú ítéletével helyben hagyta.

 vonatkozásában a Szolnoki Járásbíróság és a Szolnoki Törvényszék az eljárás lefolytatására a
régi_Be. szerint j'árt el 1998. évi XIX. törvény, a Kúria pedig az új Be. szabályai szerint folytatta le'az eljárá;
2017. évi XC. tömény.

A- szolnoki_ Járásbíróság eljarásában 2015. 08. 31 napon megtartott tárgyaláson j'egyzőkönyv száma
20. 8. 1102/2011/222 megállapftotta a tanácsvezető bíró, hogy az eljáró tanácsban tanácsvezető bíró személye
megvaltozott, ill. kozölte a jelen lévőkkel, hogy kirendelés útján jár el, továbbiakban közölte, hogy'a
jegyzokönyvek / számítógépes vázlat alapján készülnek/ ugyan ez vonatkozik a 224., 228.', és'232.
számú jegyzökönyvekre is.
Meqállapitotta. hoav érdemi táravalás óta 6 hónap eltelt ezért az eliárást mea kell ismételni.

222- es sorszámú ieavzőkönvv részlete: f ieavzőkönvv 1 oldal)
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Tanacs elnöke 9. 00 órakor a tárgyalást az ügy rövid megjelölésével megnyitja.
Megállapítja, hogy ügyvéd a II. rendű vádlott kirendelt védője szabályszerű idézés ellenére
nemjelent meg.

09. 04 órakor szünetet rendel el a II. rendű vádlott kirendelt védőjének megérkezéséig.

Megjelent a tárgyalóteremben 9. 06 órakor  ügyvédjelölt, aki 
yvéd alkalmazásában áll.

Tanács elnöke közti, hogy a jegyzőkönyv számítógépes vázlat alapján készül, a hallgatóságot a csend és
rend megtartására és a rendzavarás következményeire fígyelmeztetL
Közli a bíróság tagjai, a jegyzőkönyvvezető, az ügyész és a védő nevét.
A b °s g tagjai' Je9yzokönyvvezető és az ügyész személye ellen az érdekeltek kifogással nem éltek,
indítványt, észrevételt nem tettek. - ' -., --. ...... -. -..,

Tanács elnöke közli, hogy az ügyben kirendelés alapján jár el.

Megállapitja, hogy tanácsváltozás történt és az utolsó érdemi tárgyalás óta eltelt 6 hónap, fgy az eljárá:
megismétlése szükséges.

- aki személyi adatait a 2. B. 1102/2011/14. sorszámú
jegyzokonyvben foglaltakkal egyezően adja elő, 

vádlott

_ akj^ személyi adatait a 2. B. 1102/2011/37. sorszámú
jegyzökönyvben foglaltakkal egyezően adja elő-II. rendű
vádlott

I rendű vádlott: Jegyzőkönyvekkel nem rendelkezem, még nem kaptam meg egyet sem.

Az I. rendű vádlott védője: Nekem sincs jegyzőkönyvem.

A II. rendű vádlott védőie: En sem kaptam meg a jegyzőkönyveket.

ugyssz: Az ügyészség sem kapott jegyzőkönyveket egyetlen tárgyalásról sem.
,
Ezr,t, ?y^?^J:a,n- s elnöke ismertetiazelJárás során keletkezett iratokat, köztük a Szolnoki Városi Ügyészség
I'B'1112/2009:36:-szárnú és I. B. 4142/2011. számú vádiratokat, a Szolnoki Járásbfróság 2013. januar'7-én
készült 2. B. 1102/2011/14. sorszámú jegyzőkönyvét.

. ?: , re,n?ű vadlott:A 14. sorszámú jegyzőkönyv 32. oldal 4. bekezdésében az
kezelhetetlenné valtak kifejezés azt jelenti, hogy nem lehetett veiük kommunikálni, sem kompromíss
kotni. Bármit kértünk ^ tőlük, nem voltak rá hajlandóak. Ha fizetesi halasztást""kertünk
tölük, nem voltak hajlandók a továbbiakban táravalni. Ezt szóban'kértük."
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A büntető eljárási törvény kötelezően szabályozza a jegyzőkönywezetést.

'Az 1998. évi XIX. tv. (Be. ) szabályai szerint a jegyzőkönyv a bírósági tárgyalásról egyidejűleg
készül, amennyiben nem, azt vázlatnak kell tekinteni.
A Be.' . 2?2'. ^^1) bekezdése kimondja, ha a jegyzőkönyv nem az eljárási cselekménnyel
egyidejuleg keszült, vagy a (3) bekezdés szerinti módon történt az eljárás rögzitése, legkéső'bb
az eljarasi cselekmeny időpontjától számított nyolc napon belül kell a jegyzőkonyvet elkeszíteni.
Az eljárási cselekménnyel egyidejűleg készült tárgyalási jegyzetet az iratokhoz kell csatolni."

Je "bün üa.vben a fenti szamu ieavzőkönwek vonatkozásában nem található táravalási ieavzetet. a
jeqyzökönwek készitése és kezelése nem felel mea a Be. vonatkozó szabálvainak. Álláspontom szennUly
módon nem lehet meaállapítani azt. hoav a ieavzőkönwben röazített .. számítóaépes vázlat" mit tartalmazott,
az milven mértékben került a véaleaes ieavzőkönwekben átültetésre.

Az elsö megismételt tárgyaláson Qegyzőkönyv, amely számftógépes vázlat 222. ) mind I. r., mind II. r.
vádlottak észrevételezték, védőikkel és az ügyésszel együtt, hogy nem ' rendelkeznek tárgyalási
jegyzökönyvekkel. A jegyzőkönyvek megküldése iránt fentiek számos alkalommal kérelmet terjesztettek elő,
azonban tanács elnöke a megismételt eljárás első tárgyalása előtt nem intézkedett a jegyzőkönyvek
megküldése iránt.

Megitélésem az. hoav ezen mulasztás a vádlottak és védők védekezési lehetőséaét olv mértékben kprlátozta,
fiqyelemmel a késobbiek során kifeitettekre is, amelv mulasztás nemcsak iogszabálveííenes volt. de 

ítélt és védőie védelemhez való alaotörvénvben röazftett a/apioyat /'ssértette.

Nem helytálló a másodfokú bíróság azon hivatkozása, hogy az I. r. elítélt és védője az első megismételt
tárgyalást követően megkapták a megelöző tárgyalási jegyzőkönyveket és ezáltal hátrány nem érte őket,
hiszen egy megelőző három évig tartó eljárás megismétlésére csak a jegyzőkönyvek ismeretében lett volna
meg az I. r. elítélt és védőjének lehetősége felkészülni és részletesen nyilatkozatot tenni. Ráadásul, amikor
igen felületesen ismertette azokat a tanács elnöke a megismételt eljárásban, a védelemhez való alkotmányos
alapjog súlyosan sérült.

A 222. számú targyalási jegyzőkönyv alapján megállapítható, hogy a tárgyalás megkezdését követően az
eljárás megismétlésére tekintettel a tanács elnöke ismertette a vádiratot, azonban annak ismertetését
követően nem kérdezte meg a vádlottakat, hogy a vádat megértették-e.
Be. kimondja, hogy ha a tárgyalást meg kell ismételni, akkor a tárgyalás lefolytatására az
alapszabályokat kell alkalmazni.
A 14. számú jegyzőkönyv ismertetése előtt és közben a tanács elnöke nem fíavelmeztette a vádlottakat a
Be. 288. §. (3)-(4), 289. §. (1)-C2) bekezdésében foglaltakra.
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elltélt vonatkozásában az eljáró tanácsvezetö bíró - megsértette a Be. 197 §. 1. és
bekezdéseket is. ' ----- -" ".-3--- " "^. '. -" s. ^. ca ^.

Azon. tö-rvenyi-hiYatkozás'hogy a"tanács einöke a megismételt eljárást iratanyag ismertetésével folvtatia le.
^e9Jt!les^nls zennt, nem. -egYenl° azza1' ho9y a..vádl'°ttak vallomástésTszre-v:éteiel 2ésrarurt 'anác°s^loctt
Seztetes, TCiku', tegyenek-A megismét^ e'Járásban a vádiraUsmerteté^^"a^nÍcs^^Őcb^
^íS^SK^. a vádlottakat'hogy a vádat -9^:e:és^^kl :'^^^

l^zr? r^S007 BK véleménye ". pontban a Be- 117 § - ra vonatkozólag a következő iránymutatást

Be. 117.

^"A"te?,e'tet. a, szemelyazonosságára v°"atl<ozó^adatok [117. § (l) bek. ] tisztázása után, a személvi
korulményeire való kihallgatásának-megkezdése előtt kell fígyelmeztetni ^r'a; hog7nuem ko°teíes° v^co'm'á'syt

^,.a^a"o,mastetelt. me9tagadja' a (3) .bekezdésben írt^személyi körülményeire sem hallgatható ki. A személvi
k°ríílmenye ., azonban'. amelyek a biz°nyítás tárgyához tartozna"k, "es"'külö'nose'nu 'aaubuuntet'és"kÍsTa^sya
szempomjábóUelentoséguk lehet, - más bizonyítási eszközök felhasznalásával--tisztazni1<eÍI.~
2'Ale!ila ra,s.k"lonbözo_szaka<i.7'"ba" (í9ya rendőrségi, az ügyészsegi'eijarasba'n", iva'lamint az elsőfokú és
Lm,áM^tí^-SÍg;jlJaras. ban'továbbaame^isméte^
kell a joqaira fiqyelmeztetni. méaoedia a kihallaatásának meakezdesek

Mre9i^ern^e^w^ ne^isrnerovád!ottak yonatk°^ában elvárhatő és kötelezo, különös tekintettel
WIa:, hogLfígye'. meztetesuk_. a. 14- sz;Jegyzőkönyvben, évekkelezelőtt-törtent~megToTi']an"uár'7!''n'ap1^
S^SSS?ük-ismet ̂ ^T^^^S^'Ss ^.
^LS^Ítlten"TO?Ldezett.t^uLvonatkozásában' . a. figyelmeztetések maradéktalanul elhangoztak a
megismételt eljárás során és a vázlatos jegyzőkönyv tartalmazza is a figyelmeztetésekre'"történő''utalaysr

Afl?yelmeztetés_elmaradt'. így tettfel^kérdéseket a vádlottaknak a tanács elnöke és az üqyész, azt sem
SSlysSn. a megismételt eljárásban tesznek-e va"omást "va^ ~^ "álláspo'ntom "sze^nt

isiteln el.,nem, tövetkezetes-a,. tanács elnöke' mert"a ms9'^ételt során az ismét kihallgatott
. ar"JtJ22J- sz; Jesyzokönyv), valamint szakertőt"'^"^

Z^LISmet_figy^me2tette a"ha^
következményeire, míg a vádlottak vonatkozásában ezt elmulasztotta!"
^", inD^kotó"mls df°kú"'tétet-6;.,olda1. 3; bekszdésében a SzoTnokiTön/ényszék részéröl elfogadhatatlan,
^g^ ^. wd^avítási kérdemmel utólagos^: miért"nem"fordu^7'bÍ^á^'a

el ása vonatkozásában. ' ' ' --- - -^y,,^,

A"aspontoS-szerint. egY fi9yelmeztetés elmaradása - mivel a figyelmeztetés valójában nem történt mea -.
nem kijavítási ok, amelyet a másodfokú bíróságnak tudnia kellene'/hiszen"nema''vádlottnakés"a''védőne9ka
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SS^S^^elmSla ^'rosa9-altal vétett e^árási szabálysértések kiküszöbölésé. ésfelhfyni figyelmet a helyes eljárasi szabályok betartasára.
Me9ltelé.sun.k szerinLa másodfok"". bíróság köteles vizsgálni, hogy a jegyzőkönyv mit tartalma^. hi.
tanácsvezető bíró által p<; a wn^K^^,.,l^x~^'^1f^"^'-. "_"v'. " -^-9/'u[VL"ly "i". i.dndimaz, nisz aK=?.b;ÍS^5S=u"^^^==. =;.^:j,?gyzökönyY azt tartalmazza- ami a tárgyaláson elhangzik.
SS^a me9ismételt elsofokú e0árás^'tanácsvezető bíró nem a Be. tv. szerint folytatta le a
A.ás^no<kiZ^Tln y,szék Ls"a.. másodfokú eljarás során köte'es lett v°l"a vizsgálni azt a tényt, hoov a 222.szamu leavzöknnwhpn hnnu a wariint+^i/ K"., -i_-_i-^^_- .. ... ., .

' .

-3-..,. -^ u ^nyi., i. uyy a í. a.^i'as^.^-s-^^"^^^^?;^S?a^^i^5^1?. "SCK^?ilis.^'?.6'uld"6' ̂ . -^^S^S^^SS'^'S;"^^
Elfoqadhatatlan a másodfokú bírósáa azon indnkolása

^hanqozha^h-n - ^^ ,e=^"r=s
szerint ami nem s^erepel a zökönYvben, az valójában nem tfirtént me

!^, tana"ye ">t"blro aláirta pskiadta a veri" es a vádlott rés^prpAzon indokolás is elfoaadhatatlan a II. folaLbírósá vádlottnak és verfnrónoL
kérelemniel kellett volna

észrevételre Iphptnco vad!ottnak_lehetősé
elmezetés nem hanazntt el. ezért nem tartalmazza-a^____^. __., _ _ - '.

S^n^^^2:B^W4!^'7^0ku^ ^""i.Í^S^ ^",.~T. -T. -~";-:---1--- -f-- -- /- - !**. iun. u li.CICL - /. UIUifiI t,

melameq!smerR lt e!?árasban - ^"ácsváltozás espfpn -'a B.;iT
^.a'ff ̂ 5?<"-m"?". "-'"" .̂ =^^E^

tanácsvezető bíró köteles fi
résztvevöket a loaaikra

A^22"szam.uje9yzokönyvben f°.glaltak szerint ismertetésre került a 2 vádirat 20+11 oldal terie

íSS^^^^S^^SS^sst^
?l^?^jss:§iSESb ^ssus!i s
L3L,?Ímu2Tzők°-n^u8"oldal. több. teijestá^^

^mú jegyzokönyv is, a Jegyzőkön^ek'szamo^árgy^s^ap^'k&^^^'^ró^i^l^^S^Í

^s^s^s^ ms9s^ ̂ s ;si^
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alkalmas a Be. 287.J-ban foglalt eljárás megismétlésére a tárgyalás anyagának ismertetése címén. Arra is
tekjntette^ hogy a 222. számú jegyzőkönyv 10 oldal terjedelmű, melyből az I' r. vádlott'5 es'fel, a" IL' r. vadlott
pedig fél oldalon keresztül tett vallomást és észrevételt."

I9y. az=eljá. rasmeg'smetlese. "em a, Be-287- §-;ban fog'aitak szerint történt meg, és a vádlottak,
valamin_t, vedők nem élhettek törvényesjogaikkalés'nem ismerhették megteFj'es'mértekbena'
megelözö tárgyalás anyagát, a megismételt eljárás során a vádlottakat a'tanács efnoke'nem
fígyelmeztette a Be. által kötelezően előírt lehetőségekröl (vallomásteter/va'llom'astetei
megtagadásának következményei).

"A Be. 287. §. (3) bekezdése kimondja, hogy a tárgyalást hat hónapon belül ismétlés nélkül lehet folytatni, ha
a tanács összetételében nem történt változás; egyébként a tárgyalást elölről kell kezdeni.

.
qva"eze" ^- (4)bekezdése szerinta táravalás anvaaának ismertetésével is meaismételhetó

tárqyalás. A tárqyalás anvaaának ismertetése után fiavelmeztetni kell az üavészt. a vádlottat
a védőt arra, hoqy az ismertetésre észrevételt tehet. és az ismertetés kieaészítéseU
fíqyelmeztetést és az észrevételt ieavzőkönwbe kell foalalni.

rheti. A

Megállapíthatóan a rendelkezésre álló jegyzőkönyvekből a tanács elnöke nem tett eleget a Be. fenti
elöfrásainak sem, mert a vádlottakat és védőket, valamint az ügyészt is elmulasztotta fiavelmeztetni ezen
jogaikról, valamint a tárgyalés anyagát nem ismertette teljes körűen az eljárás megismétlése érdekébenT
Mivel a tanács elnöke személyében is változás történt, 6 hónap is eltelt az utolsó tárgyalás óta, ezen mulasztás
olyan súlyú, amely a vádlottakat és védőket az alkotmányban és az eljárási törvényben meghatározott
jogaikban korlátozta.

Amennyiben az elsőfokú bíró ismertette volna a teljes tárgyalási anyagot, ismertetnie kellett volna a tárgyalás
során becsatolt vádlotti utóiratokat, okiratokat, bizonyitási indftványokat.
Nyilvánvalóan ennek nem tett eleget az elsőfokú bíróság tanács elnöke, hiszen az I. r. vádlott és védője által
irásban és szóban előterjesztett bizonyitási indftványoknak - melyeket az I. r. vádlott és védője mindvégig
fenntartott - nem tett eleget, az ítélet indokolásában a számos előterjesztett bizonyítasi indítvany
elutasításának nem adta indokát, holott ez jogszabályban előfrt kötelezettsége, és a nem ismertetett okiratokat
sem vett figyelembe, nem tette bírói mérlegelés tárgyává. Számos becsatolt okirat az I. r. vádlott javára szól,
és mivel ezek ismertetése és figyelembe vétele nem történt meg a megismételt eljárás egésze során sem,
lényeges eljárási szabálysértést képez.
A meqismételt eliárás tárgvalási ieavzőkönwe alapián meaállapftható. hoav a 222.. 224., 228., és 232. számú
jeqyzökönyvekben nem került ismertetésre a táravaláson kihallaatott tanúk nyomozati vallomá;
ismertetése, felolvasása. Ilv módon az elsőfokú bfrósáa csupán a tanúk táravaláson tett vallomásait
fíqyelembe bizonyftékként, melv számos esetben hiánvos volt vaav ellentmondásos volt a nvoi

ak
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vallomásajkkaL Számos tan.ü, nyomozati vallomása_a meqelöző bírósági eliárás során felolvasásra került

üavészi, vádlotti és védői inditvánvra tekintettel, íav ezen tanúk vallomást a bírósáqi tarqyajáson nem tettek.

Megítélésem szerint ezen tanúk nyomozati felolvasott vallomása a meaismételt eliárás során nem került be a
bizonyítékokj<özé, mivel a. meqismételt eljárásban az^elsőfokú birósáQ egvetlen tanú nvomozati vallomását

nem olvasta fel, vaav nem ismertette.

Az ítélet indokolásában az elsőfokú bíróság valamennyi sértett és tanú bírósági és nyomozati vallomásait
egységként kezelve - holott számos esetben eltérés volt a nyomozati és bírósági vallomások között - vette
figyelembe az I. r. vádlott védekezésével ellenétben, jogszabályellenesen.
A sértettek, tanúk nyomozati vallomásainak felolvasása hiányában az elsőfokú bíróság itélete indokolásában
nem hivatkozhatott volna ezen nyilatkozatokra.

A másodfokú biróság nem adta indokát annak, hogy a megismételt eljárásban miért nem jelent
megalapozatlanságot azon tanúk nyomozati vallomásának ismételt felolvasásának hiánya, akiket a bírósági
tárgyaláson nem hallgattak ki és a nyomozati vallomásuk került inditvány alapján felolvasásra, hiszen a
megismételt eljárásban ismertetett jegyzökönyvek csupán ezen tanúk nyomozati vallomásainak felolvasásának
tényét rögzítik, a tényleges nyomozati vallomásukat azonban nem.
Eljárási szabályt sértett a biróság akkor is, amikor a 228. számú jegyzökönyvben foglaltak szerint a tárgyalást
félbeszakitotta 2016. január 21. napján, és azon a II. r. vádlott nem volt jelen. A II. r. vádlottat az újabb,
2016. január hó 28. napjára kitűzött tárgyalásra írásban idézte.
A Be. 279. §. (3) bekezdése szerint a vádlottnak az idézést legalább 8 nappal a tárgyalás előtt kézbesíteni kell,
mely jelen esetben nem állapítható meg.
A folvtatólaaos táravalás kezdetén nem tisztázta a tanács elnöke, hoav_all. r. vádlott kéri-e a tárqvalás
elnapolását a táravalási idököz mea nem tartása miatt, ilvet a leavzökönw nem tartalmaz.
Erre tekintettel a 2016. ianuár hó 28. napián meQtartott tárqyalás nem szabálvszerűen került meqtartásra, az
ott felvett bizonvítást mea kellett volna ismételni.

Elfoaadhatatlan a másodfokú birósáa azon indokolása, hoav ez csupán a II. r. vádlottat érintette,
akire ioaerös is lett az elsöfokú ítélet, mert ettöl füaaetlenül az eliárási sza bá lysértés
meavalósult, és nem lehet fíavelmen kivül haavni.

Az elsöfokú birósáa nem tette telies körűen bizonvitás anvaaává az I. r. _vadlott nyomozás során tett
vallomásait. Bár meakísérelte, azonban számos _yallomás ismertetése kimaradt, illetve az ismertetett
vallomások eav része került csak a leavzőkönwben röazitésre a rendelkezésreJJLó oldalszámok alapián.

A jegyzökönyvek tanúsága szerint, bár az I. r. vádlottat a nyomozások során számos alkalommal kihallgatták,
föként gyanúsitottként, nem került ismertetésre és az I. r. vádlott elé nem lett tárva a 94/2011. bü. számú
nyomozati iratok 61-66. oldala, 2612-2615. oldala, 2619-2623. oldala, 1612-1619. oldala, semmilyen
terjedelemben.
Ezen túlmenöen megitélésem szerint az állapitható meg a 228. számú jegyzőkönyvből, hogy egyes
jegyzökönyvek, melyek az I. r. vádlott nyomozati vallomásait tartalmazzák, nem teljes terjedelemben kerültek
bizonyítás anyagába bevonásra..

1055 BUDAPEST, SZALAY U. 3. I. EM. 1.

TELEFON: +36 1 354 0644 . FAX: +36 1 354 0645

E-MAIL: HZP@HZPUGYVEDIIRODA.HU



DR. HORVÁTH Z. PÉTER

UGYVÉDIIRODA

Igy a 94/2011. bü. számú nyomozati anyagból a 228. számú jegyzőkönyv 6. oldala szerint az 1/6. kötetből
csupán a 2577. oldal lett ismertetve, szemben a teljes 2577-2587. oldallal, a 7. oldal szerint a 2632. oldal lett
ismertetve, szemben_a teljes 2632-2642. oldallal, 2645. oldal szemben a teljes 2645-2661. oldallal, a 2662.
oldal szemben a 2662-2663. oldallal, a 12. oldal szerint a 2595. oldal lett ismertetve a 2595-2610. oldallal.

A 85/2010. bü. szamú nyomozati anyagból a 228. számú jegyzőkönyv 11. oldala szerint csupán a 2463. oldal
lett ismertetye a 2463-2468. oldal helyett, a 2484. oldal lett Ísmertetve a 2484-2490. oldal helyett.
Tanács elnöke a további esetekben feltűntette a ,, -tól-ig" oldalszámokat az I. r. vádlott vallomásainak
ismertetésekor, így a fenti vallomásokat úgy kell értékelni, hogy csak és kizárólag a jegyzőkönyvbe foglalt
jegyzökönyv részeket ismertette a tanács elnöke - hiányosan!
Megjtélesem az, hogy az ismertetett vallomások azon része fogadható e kizárólag ismertetettként, amelyek
oldalszáma megjelölésre kerültek.

Jelen esetben Alkotmánvbírósági kontroll hiánvában olvan bírói önkénv veszi kezdetét, melvnek során a
ieqyzökönwekben röazítetteket fiavelmen kívül lehet hagvni. többek között'a tekintetben, hoay_me!y
okiratokat milven teriedelemben ismertet az eltáró bíró és a bizonvítékokat milyen teriedelemben teszi
bizonvftás anvaaává!

Védelemhez való ioa sérelme:

Az iratok alapján megállapítható, hogy . elítélt védelmét lsőfokú eljárásra
meghatalmazott védő latta el a másodfokú eljárásban (Szolnoki Törvényszék) előtt is annak ellenére, hogy a
meghatalmazás csak és kizárólag az elsőfokú eljárásra terjedt ki - ez' a tény a meghatalmazásaból
egyértelműen kitűnik.

Erre tekintettel  elítélt vonatkozásában meghatalmazás és kirendelés hiányában nem járhatott
vona el a védo, amelyet meghatalmazást a Szolnoki Töryenyszék figyelmen kívül hagyott, pedig
kötelezettsége lett volna vizsgálni, jogilag, hogy volt jelen , hogy a védelmet nem
láthatta volna el, mert jogosultsággal nem rendelkezett a védelem ellátására.

Az eljárásban a védő részvétele kötelező volt a büntetési tételre ( 5 évnél magasabb) és arra
tekintettel is, hogy az I. r. elítélt az eljárás egy részében kényszerintézkedés hatáTya alatt állt.
A hatályos jogszabályok alapján a meghatalmazás vonatkozásában olyan keretek között járhat el a védő,
amelyre a meghatalmazás kiterjed.

Ezen követelményt az új Be. a 2017. évi XC. tv. 45. §. (5) bekezdése is egyértelműen kifejezi akkor, amikor
akként rendelkezik, hogy "a meghatalmazás hatálya - ha a meahatalmazásból más nem tűnik ki - a
buntetőeljárás jogeros befejezéséig tart, és kiterjed a perújításra, a felülvizsgálatra, az egyszerűsített
felülvizsgálatra, a bűncselekménnyel összefüggő vagyon vagy dolog elvonására, adat hozzáférhetetlenné
tételére irányuló eljárásra, valamint a különleges eljárásokra is.

továbbiakban -
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A régi Be. W. ^(1)A kirendelés, illetőleg^a meghatalmazás hatálya - ha^ajrcghatalmazásboLmás nem tűnik
!ü.,La-buntetőeljárás .jogerös befeJezéséi9 tart- de kiterjed a 'perújításra, -a-felülvizsgálatra^~vaiamint"a

eljárásokra is. ' ' ' ' ~ --. -s-"->

(,2.LA-véd°-k'rendelése : az (1) bekezdésben szabályozott eseten kívül - akkor is az eljáró bíróság, ügyés
nyomozó hatóság határozata folytán veszti hatályát, ha a kirendelés törvényfoka'megszű'nt"" ~""~~^

A Kl;rró, megítelésem szer"1tezen eljárási szabálysértés vonatkozásában súlyosan megsértette I.
.

r"e"telt,. tisz.tesseges. el]árasihoz es védelemhez való jogát és a-ferüTv'izsgalati':'eljaras'ban
io?sabalye"e"ese" k.i"yilatkozt?'. ho?y a meghatalmazás'hiánya nem eljáVa'si'szabalvsért'és.'
Megitélésem szerint a büntetőeljárásról szóló torvény egyértelműen fogalmaz.'

Kúria ítéletében indoklásként a következő magyarázatot adta:

'.[33_lA, teI.helt_ ü?yvédet 2015. november 24. - én hatalmazta meg, aki a meqhatalmazás
beKatolásáv.al a 2015', november 26. - án tartotttárgyalástól vett részt mind~az'első?okú,"m'ind"a"mamdfo^ú

Dan. ^A meghatalmazás szó szerint az " elsősfokú eljárásban " kitételt tartalmaz2a, de ettől'füqqetlenül
h,atalya-a-bunt. et°_e'jára. s j?gerő<> ,befejezéséi9^tart'^ de ki'terjed a perújításra^a'feíuMzsgalatra; v"al^mi'nt"a
kulonleges eljárásokra js, [^orábbi^Be. 49§, (1) bekezdés ].'Továbbá'ezenvedőlkeszÍtetel el'"a feiiebbe'zé^
'.rasbe"-l.ndokolasat és °vett részt 2017. szeptember 26. -án és 2017. november7. -~e7n"a"másodfokTbitósac

,
'taLtart°tt^r'yilvános ülésen' melynek mindkét napján az I. rendű terhelt is jelen volt amar'az~ers őfok^

irásban becsatolt meghatalmazás további fenntartására."

azonban a Kúria elismerte -

:[3^LKeteegtelen:. hogy a másodfokú biróság akkor járt volna el helyesen, ha megnyilatkoztatja az I. rendű
és védőjét a meghatalmazás fennálltára, és újabb írásbeli meghatalmazast'igényerv iszont'ennek

?an sem valósult meg az ún. feltétlen (abszolút) eljárási szabálysértés. - ~~" ':1~"'~"'

A",aspontunlLszerint ~ i'^it védelemhez való joga sérült, - mert olyan képviselő volt jelen
.^nem volt jogszabályszerű, azon indoka a Kúriának elfogadhatatlan, hogy feltételen abszolut

ara-si-sz-abalysértffinem valósult meg- Á"áspontunk szerint megvalósuft az eljárási szabálysértis'
esetében_fuggetlenül'.. hogy. jelen volt a tárgyaláson egy ügyvéd7"A'buntető~e'ljarasi''tön/é'r

szabályozza az ügyvédekjogosultságát."

A.. -KU"a_l:33Ur":loklása szerint'. akkor egy hatósági eljárásban, bármely szakban jelen lehet az a üqyvéc
fuggrtlenü^attó^hogyképviseleti jogosultsága mire t'erjed ki; jelen eset-ben"egyerte[műen kitűnikTfetek

létrejött meghatalmazás mire jogosította a nevében eljáró ügyvédet.

lítélt v°natkozásban a Szolnoki Járásbíróság és a Szolnoki Tön/ényszék és a Kúra
^gyertelműen megsértette a 1998. évi XIX. tv. (Be. ) - törvényben foglaTtakat ill. 'a uj'Be^; a~"20"l7. év1
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Szo hokj Járásbirosag jegyzőkönyv vezetésére vonatkozó rendelkezést Be. 252. § (l) és 3 bekezdés.
Szolnoki Járásbíróság fígyelmeztetés joga Be. 288. §. (3)-(4), 289. §. (l)-(2)''és-a Be.-197'§~(T)(
Szolnokj Jarasbíróság megismételt eljarást nem a Be. 287. §. szerint ismételte meg.
SZOInok! Törvényszék ~ ii9yvédi meghatalmazás és kirendelés nélkül - RéqÍ49§ és ú1 Be.. a
2017.évi XC. tv. 45. §. (5) - - ----- "" "" ~ "-' ""'

AZ ERINTETT ALAPTÖRVÉNYI RENDELKEZÉSEK LÉNYEGE ÉSINDOKOLÁSA

->-.Ma9yarország A!aptörvényénekxxlv- cikk (1) bekezdése alapján mindenkinekjoga
ya n ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztessége's' módon es ésszer'u
határidőn belül intézzék

->.Magyarország.Alaptörvé!.nyénekxxvII.LC'kk W bekezdése alapján mindenkinekjoga
ya n ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és

kotelezettsealeit torvény által felállitott, független'es pártatla'n bíróság tisztesseges és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja'el.

-SLAZ-Alaptörvé"yxxvIIL cikk (3) bekezdése szerint a büntetőeljárás alá vont személynek
?Z.^J^""1.i,1^T" szakas2ában .Í°9avan a védelemhez. A védő nem vonható felelősségre
a védelem ellátása során kifejtett véleménye miatt. [védelemhez valójog sérelme]

I. Védelemhez valójog sérelme és a Tisztességes eljárás sérelme:

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében alapjogként megfogalmazott védelemhez
val° J09-L(A b""tetoe!járás ala yont személynek az eljáras minden szakaszában joga
yana, v, elemhez'} 

" A büntetőelJárás alá vont személy védelmének garanciája a nyomozást
!olíl:ató_hat°sá9, eljarasi vi.sszaélese,"/e.1:'. hatalrr" túlkapásaival szemben, amely egyesíti'egyfelől'a
terhelt saj t-' másfe101 Pedi9 a védő eljárási jogosítványait. A büntető eijárások vonatkozásában -
kiilonös tekintettel - nyomozati és bfrósági szakban - védelem kötelező, abban az esetben, ha az
.
ej. as. alávont személy fogva van ill ha - kiszabott büntetési tétel 5 évnél magasabb.
^_ok nt..lneghatalmazás vagy kire"deles alapján ügyvéd, illetőleg külön törvényben
fo91alt_feltek eseté". europai közösségi jogász járhat el, de kiemelt figyelemmei,
hogyjogköre az adott eljárásban mire terjed kí. -jelen esetben a réqi Be. 49 Sés azúi
Be. 45 §. - ra figyelemmel.

r vonatkozasában a Szolnoki Törvényszéken - a védelemhez való joga sérült
mégpedig úgy, hogy az eljárast úgy folytatták le, hogy kötelező lett volna érvényes' -'ügyvédÍ
meghatalmazás vagy kirendelés.
Avédő abüntetőeljárás azon résztvevője, aki a nyilvánosság előtt titkos-, és a nyomozó
hatóság és a bíroság irányítása alatt zajló eljárási cselekmény során a tön/ényesség érdekében
ellensúlyozni tudja anyomozóhatóság és a bíróság dominanciáját, hatalmi fölényét és előmozdítja a
terhelt jogainak hatékony érvényesülését.
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>

^, ^aptlrvln yenekxxlv- cikk. W bekezdése alapján a jogállami büntetőeliárás

^T^r3?^?llSSn ^g^^ ^,^.

hitelesítette'azeljá'ró"tana'KwTe'td'^yró. lurvenyT sen:ertel<' a2zal - h°W számítógépes vázlatként

' i^s%^S^^í?SSrim"t"ou ". hw" ""-

kimunkáltgyatorlafra7ln°dokd:a'sT4 8K]o)zl es unlos jo9i elvárásokra is- különösképpen'az EJEB~altal

S^^ptörvZSC ikY3 iSÍSé^^;l^le^^dő alapjog; . ^e,6

SS^^S^A ̂ ssiSEáSs
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^dTvesz'i'gTnyTe10 anya9'redezet birtokában -' h0^ a kirendelt védő helyett-Jinkabl b^^'ha'taTma'zuo'tt

BEFOGADÁSI FELTÉTELEK
(az Abtv. 27. §-nak és az 52. § (l)es (4) bekezdesének való megfelelés)

^K^S^ S^) ^a^og^^L^J7 ;, §^elméb- -ugyte"n'erirtetts^^á^^^eazit TktrtamS
jss^s:^s's%^ssa t az Alkotman^írosa^ ^ ̂ ^
^) azjnd^ányozóAlaptörvén'yben biztosított'jogat'sé^^és''
^í^ftványozó ajogo"oslati ̂ íőseg^^k^ítette, vagy jogorvoslat, lehetőség nincs szé.ára

^SS&SÍSS^^SSSÜSSS ̂^ ,^
^a%c^2^pcsán előadom'hogy a ré9i Be-588- §-a szerint - ^lye

^S^^s'^^^'. ^^ys
r el.télt - Alaptö.ény XXIV. c.kk d) . bek . és XXVIU. cikk (1) és a (3) bek.

Mindezekre tekintettel

inditványozom,

s^k^^^^'^^=^sá-"'^^0.
alkotmányjogi7ele,;töse'gűSr^kS1sf^adSa^örvény'ellenessé9' valami"t alapvetö

Az általam leírtak, valamint az Abtv. 52. § (l) bekezdése alapján

sziveskedjen a jogerós -

- Szolnoki Járásbíróság 20. B. 1102/2011/232. számú elsőfokú ítélete.
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- Szolnoki Törvényszék 2. Bf. l064/2016/7. számú másodfokú itélete, és a
- Kúria Bfv. II.518/2018/8. számú határozata megsértette I. r. elitélt
tisztességes bírósági eljáráshoz való jogát és büntetőeljárásban védelemhez való jogát
(Magyarország alaptörvénye XXIV. cikk (1) . bek . és XXVIII. cikk (1) és (3) pontjára), mely
alapján a fentí birósági határozatokat semmisítse mea az AB tv. 43. §. jogköre alapján.

Inditványozom, hogy  elítélt vonatkozásában figyelemmel a Szolnoki
Járásbiróságon 2018.08.09 én kelt - 20.8.1102/2011/275. számú végzésére - Kérem a T.
Alkotmánybíróságot, hogy a 2017.évi XC. tv. 665. §. (3) - foglaltakra tekintettel hfvja fel a Szolnoki
Járásbíróságot, hogy függessze fel ogerős ítéletének megkezdését.

Indítványozom, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság az indítványban szereplő személyes adatokat -
így az indítványozó nevét is - zártan kezelje.

Az Alkotmánybíróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-a alapozza meg.

Budapest, 2018. szeptember 5.

Tiszteltettel:

rea roda nevebendr. Horváth Z. 
dr. KutrQn Kátalin ügyved

 elítélt meghatalmazott védc|je
\
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