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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3114/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Bfv.11.518/2018/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kutron Katalin, 1055 Budapest, Szalay utca 3., I/1.) Gtjdn az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz a Kdria Bfv.11.518/2018/8. szamu végzése, a Szolnoki Torvényszék 2.Bf.1064/2016/7.
szamu itélete, valamint a Szolnoki Jarasbirésag 20.B.1102/2011/232. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. Az elsé6 fokon eljar6 Szolnoki Jarasbir6sag az inditvanyozoét mint a biintet6ugy I. rend( vadlottjat csalds
blintettében és mas blincselekmények miatt bindsnek taldlta és halmazati biintetésiil 6t év és tiz hdnap sza-
badsagvesztésre, illetve koziigyektdl eltiltdsra és utazdsszervezési tevékenységtdl mint foglalkozastdl eltiltasra
itélte. A masodfokon eljar6 Szolnoki Torvényszék 2.Bf.1064/2016/7. szamd itéletével az inditvanyozé vonatko-
zasaban az elséfokd itéletet megvidltoztatta olyan médon, hogy a jogi mindsitést és polgari jogi igényeket kor-
rigalta és vagyonelkobzdst rendelt el, egyebekben — tehdt az els6fokd dontés érdemét tekintve — helybenhagyta.
A Kiria Bfv.11.518/2018/8. szamu végzésével az els6- és masodfokd dontéseket hatdlydban fenntartotta.

2.2. Az inditvanyoz6 elsGsorban az eljaré birésagok vélt eljarasi szabdlysértéseibdl vezette le az altala allitott
alapjogsérelmeket. Alldspontja szerint az elséfokd birésag a megismételt targyalds soran nem szabélyszer(ien
vezette a targyalasi jegyzékonyvet, annak megkiildésérél nem rendelkezett, a vadirat ismertetése utan a biré
nem kérdezte meg a vadlottakat, hogy megértették-e a vadat, illetve kivannak-e vallomast tenni. El6adta, hogy
a masodfoku birésag az erre vonatkozé kifogasait nem vizsgalta, illetve nem tekintette hianyossagnak. Az indit-
vanyozé aggalyosnak tartja, hogy az els6foku birésag nem tette teljeskor(ien a bizonyitas anyagavd a nyomozas
sordn tett vallomdsait. Sérelmezte azt is, hogy bar ligyvédje annak ellenére jart el, hogy képviseleti joga a ma-
sodfoku eljarasra nem terjedt ki, a Kdria e szabdlysértést nem értékelte kell§ sdlydnak. Mindezek alapjan az in-
ditvanyozé élldspontja szerint a tamadott dontések megsértették az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében,
illetve a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseiben biztositott tisztességes eljarashoz és védelemhez val6 jogat. A fen-
tieken tdl az inditvanyozé a jogerGs itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is kérte.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sdg ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
A befogadhatésag feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hataridében
elGterjesztett alkotmanyjogi panasz érintettSl és a benydjtasra jogosulttdl, azaz a panasz alapjaul szolgalé biin-
tetGeljaras terheltjétsl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
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882 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §). Megje-
16li a konkrét bir6i dontéseket és kifejezett kérelmet fogalmaz meg azok megsemmisitésére, valamint felsorolja
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Az eljaras soran az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette,
a panaszinditvany a Kdria dontését tamadja, az elsG- és masodfoku itéletre is kiterjedGen [Abtv. 27. § b) pont].

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozo dltal hivatkozott Alaptorvény XXIV. cikke a hatdsagi eljarasokra vonatkozéan fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kdvetelményét, az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdld birésdgi eljardsban ezen alap-
joggal Osszefiiggs sérelme az inditvanyozénak elvileg sem keletkezhetett {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indo-
kolas [6]}. Az Alkotmanybirésag ezért azt vizsgalta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése sérel-
mének vonatkozasdban az inditvanyban el6adott érvek megalapozhatjdk-e az alkotmdnyjogi panasz érdemi
vizsgalatat.

Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmeként a birésagok altal elkovetett olyan vélt eljarasi
szabdlysértéseket jelolt meg, amelyeket mdr az alapeljdrds sordn is kifogasolt. A Kdria ezek tekintetében meg-
allapitotta, hogy — egyetértve a Legfébb Ugyészséggel — azok feltétleniil hatdlyon kiviil helyezést eredményezd,
abszolit eljérdsi szabalysértést nem valdsitottak meg, kiviil esnek a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. tor-
vény 649. § (2) bekezdés d) pontjdban utaltak korén, s ennél fogva felilvizsgalatot sem alapoznak meg.

A feltlvizsgalati inditvany véddi megbizas hianyara vonatkozo része vonatkozasaban a kdriai végzés megalla-
pitotta, hogy ezen véd§ készitette el fellebbezés irasbeli indokolasat és & vett részt a masodfokd eljaras két
tlésén is. A Kiria kovetkeztetése szerint a ,terhelt és véddje kozott legalabbis hallgatélagos megallapodds volt
a mar az els6foku eljdrasban irasban becsatolt meghatalmazds tovabbi fenntartasdra”, ugyanakkor a meghatal-
mazas fenntartdsdra vonatkozé megnyilatkoztatas hianyat sem értékelte feltétlen (abszoldt) eljarasi szabalysér-
tésként. Mindazonaltal az inditvanyozé nem tudta alkotmanyjogi érvekkel igazolni, hogy a védGi megbizassal
kapcsolatban feltételezett szabalytalansag mennyiben fligg 6ssze az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében
biztositott védelemhez valé joggal.

A birésagi dontésekkel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel Gsszefliggésben az Alkotmdnybirdsdg a jelen
tgyben is hangsilyozza: ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhaté biréi hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg vals jogszabdlysértd jogalkal-
mazasra kerilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. EbbG| kdvetkez&en a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.)
AB végzés, Indokolas [12]}. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasjogi
szabdlyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat {3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé ezen érveit az alapeljarasban is elGadta és a bir6sagi itéletek vizsgalatat valéjaban nem alkot-
manyossagi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tények, bizonyitékok értékelése, és az abbdl
levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi allaspontot véltoztassa meg az Alkotmanybirésag, amelyre
annak — a fentiekben ismertetett gyakorlata szerint — nincs hataskore.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételeknek. Az Alkotmanybirsdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.
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[16] 5. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az in-
ditvanyozé altal az érintett biréi dontés végrehajtasanak a felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
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