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Indítványozó az Abtv. 43. § (1) bekczdése alapján kéri a Tisztá
Pfv. IV. 21. 398/2017/4. sorszámú ítéletének alaptörvcny-ellenességének mcgáUapÍtását es a döntés
megscmmisitesct:,

I) A'z ítélet alapjáuJ sxolgálá tények

1. A 2015-ös magyarországi brókerbotrány során 2
kcnységi engcdélyének rcszleges

fclfüggesztésérc kcriilt sor. A sorozatos fdfüggesztések iniatt a bcfektctok jelentos rcszének bKalma a
msgyar brókerpiac megítélésct tekuin-c megrcndült, a sajtó a brókcrbotrányok cgyes rcszletcit kicmelt
jelentőséggcl kísérte figyelemmel.

2. Alperes az iltala üzemcltctett 
 napján tette közzc. Indítványozó által

sérelmczctt írások a követkexőek voltak:

a) 

 

3. Az internetcs portál írasaiban és hunlapján tárolt tudósitásaiban az mdítványozó hozzájárulása nclkül
hoztíi nyilvánosságra az indíh'ányozó nevét, korábbi munkahelyeinek megnevczósét, élcttársi
k-apcsolatának tényét cs élcttársának ncvct, továbbá élcttársának családi kapcsolatait, czen keresztül



Índírványozó tágabb értelemben vctt csalácljával kapcsoktos adatokat, amcUyel indín'ányozó áUáspontja
szennt a magánélethe^, iüetvc szcmclycs adatok védcliTiéhcz fűződő személyiségi jogai séniltek.

II) Az indítványozó kcrescü kerelme

4. Az mdítyányo^ó álláspontja szerint a fend közlésckkcl a magánólcthez, illetve személyes adatok
védelméhez fűzodŐ szemclyiscgi jogaÍ scrültck, a családi kapcsolataival kapcsolatos ténykörülmcnyek cs
személyes adata. Í hoz^ájárulása nélkül történő közzétételét durva cs Önkenyes beav^tkozásnak tarcjfl
privátszfcrájába, magánéletébe, exért índí^ányozó pert Índított a lapkiadásért feldős 
később a . alpercsscl szembcn. Az indínrányozó fclpercsként

4. 1. ' kértc a Fővárdsi Tön.Ténysyéktől a Polgári Törvénykönyvről s-íóló 2013. évi V. tör\rény (a
továbbiakban Ptk, ) 2:51.. § (1) bcke^dcs a) pontja alapján annak megállapítását, hog)' v/. alpercs a
www.mno. hu internetes portálon 2015. 03. 27. mpján, 2015. 03.28. napJán megJelent íi-ásaiban a 3/a-
b. pontokban idézctt részletekkel megsértettc fdperes magánelcthez és szemclycs adatai véclelméhez
fűződő szemelyiségi Jogait,

4. 2. kértc a Ptk. 2:51. § (1) bckezdés b) pontja alapján alpercs jogscrtés abbahagyására történő kötelezcsét
és a további jogsértéstől törtcnő elültását, továbbá

4. 3. kértc a Ptk. 2:51. § (1) bekc/'dés c) pontja sxcrÍnt alpcres saját költségén, sajnálkozását kifeje^Ö,
nyilvánossági'a hozható levcl formájában történő elégtétel adására kötelc^ését.

III) A bírósági ítéletek és indokolásuk

5. A FŐvárosi Törvényszck 68. P. 24. 321, 2014/11-1. sors^ámú ítcletévcl indínrányo^ó keresctét elutasítotto.
Az elsőfokú bíróság s^erint a kereset tárg^rává tett cikkeiben a felpcres rmgánéletére vonatko^ó
információ csak abban a vonarko^ásban jclcnt meg, hogy a napvÍlágra ketült élettársi kapcsolatban é1ő
sxemctynek a kö/'vcdcn munkatársa, i11ctí''e kö?r\Tedcn ho^7. átarto7Ója. olyan sxemelyek voltak, akik kö^ül
egyikük a közérdeklődcsrc s^ámot tartó kö?:üg^nek a/f egyik legmeghatáro/'óbb alakJa 
másikuk pedig a közh^talmat g}'akorló  Az elsőfokú bíróság kÍemclte, hogy
a  és a botrány nyomán megmclult büntetőcljárás A társadalom szélcs nyilvánosságát érintő
és foglalkoztató, közérdeklődcsrc számot tartó ügg^'é vált, amctyi.'ől tudósítani a sajtónak ncmcsak

alkotmányos Joga, hancm jogszabályi kötelczcttsége is volt. Az elsöfokú bíróság szcrint a cikkekben a
fclpcrcs magánéleti kapcsolatai csak és kizárólag az adott közüg}' állásával kapcsolatban keriiltek
említésre. Az elsőfokú bíróság szerint a pcrbcU esctbcn a közérdek, a közérdeklődésre számot rartó
esemcny fennáUt, a közügy, Ülctv'c a magánélet elha-tárolása lehetséges volt. Á2 alperes kö^crdcklődési-'e
S2amot tartó, jelcntős súl;'ú bűncselckménnyel összefüggésbcn tudÓRÍtott, nem volt mdokoladanul
önkényes és s'zükséges a híradá;;, amikor a felperes magánéleténck egy konkrét ugyanazon részletct
nyilvánosságra hozta. A'z. clsőfokú bíróság s^crint a pcrbclÍ cikkekkel v/. alpetes nem lcpte túl a
saJtószabadság, a közéleti vélcménynyüvánÍtás alkotniányos szabadságát jelentŐ határát, a felperes
magánéletébe való beavatko^ás ncm volt önkénycs, nem volt indokolada. n és ncm volt szükségtelen, e'zétt
a pcrbeU mcdiatartalmakkal az alpcres nem sértette meg a felperes s^emélyiségi jogait.

6. Az índítvíínyozó által benyújtott fellebbczós folytán eljárt Fővárosi Itélőtábla 2. Pf. 21. 263/2016/3/II.
sorszámú ítélctével az elsőfokú bíróság ítéletet részbcn megváltoztatfa, és megálkpf totta, hogy y/- fllpcrcs
azzal, hogy az általa üzemeltctett sajtótermékbcn 2015. március 27-én közzétett
"Bíikk: T című dkkben közzétctte a fclpcres nevét,
valamint korábbi munkahelyénck megnevezcsét, jog\TiszonyA megszűnésének Ídőpontját és módját, ottani

munkaköri bcosztását, mcgsértctte a. felperes s^emélyes adatok védelméhez fűződő szcmélyiségi jogát.
Itéletcnek indokolásában a másodfokú bíróság kifcJtette, Itog^r a. kereset clbíi'álásánál a magánélethez cs a
személyes adatok védelméhez való jog, valamj. nt a szólásszaba-dság és a véleménynyilvánításí szabadság
összcütközcsét kellctt feloldanÍ. KÍfejtette: az elsőfokú bíróság hclyesen utalt az Alkotmánybíi-óság
7/2014-es batárcróatámk indokolásában foghltakra. Eg)-ctcrtctt a^zal is, hogy a pcrbclÍ esetben egy
közérdcklődésre számot tartó, jclentős súl}Tú bűncselckmény elkövetésével kapcsolatos hatósági fcUcpés



.

vonatkozásábíin a közüg)'nek minősülő öss2efüggésben adott tájékoztatást az alpcrcs,
Ennck során arról fcjtcttc kÍ vélekedését, hogy mi lehet az oka annak, hogy az ügycszség szerinte
kcsecÍelmesen intézkedett. A másodfokú bírúság szermt az elsőfokú bü-óság helycsen utalt arra, hogy a
sérclmezett közlések közüg}^nek inÍnősülő kapcsolódnak, azzal összcfüggcnck. A
másodfokú bü-óság szerint 2 felperes magánéletéhez kapcsolódó, a  
fcnnáUó korábbi munkakapcsoíata, továbbá a ezctő magánclcü kapcsolata olyan, a
tárgybeli közügyct érintő személyes adatok, amelyek nyilvánosságra ho^atala az énntett kö^ügy
rnegvitatása érdekében ncm tekinthető önkényes, szükségtelen vagy indolíolatlan nyilvánossági'a
hozatalnak. A jogerős ítélet kifejtctte azt is, hogy azf: kcüett vizsgálni, hog)r mi az a nyiJvánosságra hozható
lcgszükségesebb védett adat, amcly a tárgybeU közügy megvitatásához s^ükscges és indokolt, A jogerős
ítélct s^crint a fclperes személyes adatamak nyilvánosságra ho^atala során az alpcrcsnek ay. t kellctt
mérlegelnie, hogy az általa közzctctt luradás céljának eléréséhez s^ükséges-e, és lia igen, milyen mértékben
a felpercs s^emélyes adatainak nyÍlvánosságra hoxatala, itletóleg a tudósítás anonimi^ált módon is bctölti-
e a sxerepét. Exen mérlegelési sxcmpontok akpján a jogcrős ítélct arra a kövctkc^tctésrc jutott, hogy a
felperes magánéleti kapcsolatának cs a  köthető munkakíipcsolatának ténye valóban
olyan, a magánélet körébe tartozó és eg}Tben szcmclyes adat Ís, amclyck a közüg\'ek meg\''Ítatásához
kapcsolódóan jogsértés nélkül nyÍlváno. sságra ho^hatók. Az elsőfokú bíi'ósággíd szemben azonban a
jogcrős ítclct arra az álláspontra helyezkedett, hogy a tudósítás céljának éléréséhez a felperes nevénck
nyilvánossági'a hozatala és a korábbÍ munkahelyénck, a Minisztcrekiökscgnck a feltüntetése mír ncm volt
feltédenül szükséges. Mcgállapította, hogy a felpcres ncm közs^ereplő, a tudósítás idejében közfcladatot
nem látott el. A jogerős ítélet szerint tehát elegendő lett volna a kívánt ccl clcrcsc crdckébcn anonmiizált
mclósítás formájában annak felvá^olása, hogy volt titkám cgy élcttársi kapcsolat okáii a
legfőbb ügyés^: személyével is öss^efüggésbe hozható. A jogerős ítélct s2ermt a fclperes korábbÍ
munkahclyének mcgncvezésc, valamint: foglalko2:tatási jogvis^onya mcgszűnésének időpontja és annak
módjának közlése a pcrbcli dkkbcn akkor scm váUk indokoltcá, ha cg)Tebckben az közérdekből nyilvános
adatként megjelent a Magyar Köxlöny mellékleteként megjelenő Hivatalos ErrcsítŐben.

7. A fclek által clőterjes^tett felülvL'sgálati kérebnekre a Kúria Pfv. IV. 21. 398/2017/4. sors^ámú ítéletével a
jogerős ítéletet hatá.lyon kívül helyexte cs y/. elsőfokú bíróság ítcletét helybenhagyta. A Kúria
megállíipította, bogy 2.7, ügyben érdeki'iiérlcgclósrc van szükscg, a.rról kell dönteni, hog)7 a2 adott esetben
a felperes személyes adat\rédelmchcz fűződő joga vag^r pcdig a véíeménynyilvánítás szabsdsága, illetve a
sítJtószabadság élvez-e elsőbbséget a név közlése kapcsán. A Kúria utalt rá, hog}' a felperes szcmélyc
vonatkozásában már több ügyben akként foglalt áUást, hogy a felpcres teljcs nevcnck közlése nem
mnősül szcmélyiségi jogsórtcsnek (Pfv. IV.20.884/2017, Ph-.IV.20. 941/2017) és véleményénck
felülvii'sgálatára a Kúria nem látott okot. A fígyclcmbe vctt legfőbb szcmpontként a rendkívüü mértékű
közérdeklÖdéS) a. közüg}T igen jelentős tárg^ri súlya, a tudósítás hitelességc a. köz\Télemóny tájéko?:tatását
helyc-ii előtcrbc az adott üg}Tben a felpercs személyes adatai védelméhez képest. A Kúria utalt y/.
Alkotmánybíróság (7/2014. AB határozat) határozataiban megfogalmazott szempontok közül arra, hogy
ha a vi2sgált ügy nagy közéidcklódésre tart számot, jelentős társadalmÍ vitát köz\^eü't, akkor egyértelműen
a vélemcnynyÍlvánítási szabadság kerül előtérbe a^ egyéni személyiségi jogokkal s^embcn.

I\7) Az alapJogi séreknek a Kúm dönrcscvel kapcsolatosan

9. Az eljáró bíróságok helyesen állapították meg kiindulásí pontként, hogy az mdíc\Tányo^ó nem
közszeieplő, ám a  közüg)rnck, iüerve az Smtv. vonatkozásában közérdeklődésre számot
tarró escménysorozatnak minősül. Helycsen áüapították meg azr is, hog^7 a nyÍlvánosságra hozott adatok,
íiz mdítványozó neve, családÍ kapcsolatai, szcrelmi vÍszonyának tcnyc és párjának neve az Alaptöivcny
VI. cikk (1) bekezdése és ft Ptk. 2:43. § által védett magánélet résT.ét képezik.

10. Az eljárt bíi'óságok helytállóan fogahnazták meg a relcváns jogkérdcst: adott üg^'bcn az egyóbkcnt szűk
körben korlátozható alapjogok konfliktusát kell megítélnÍ, fíg^releinbc vcve, hog^'' felpercs nem
közszercplő, hanem szcmélyc vakmilycn módon kapcsolódott egy fonros, közérdeklődésre számot tartó
eseménysorozathoz, vagyis adott esetben melyik alapjog énTénycsülcse élvez clsőbbségct, a
sajtószabadság, véleménynyilvánítás szabadsága, vag}' felperes s^emélyiségÍ Jogainak, magánéletének
véclehne.

\ 



11. Indítranyozó szerint viszont a döntés mcgis alaptörvcny-cllenes, scrü az AlaptönTény 3. cikk (1)
bekezáését, illetveVI. cikk (1) bekezdését.

12. Az Alaptörvény I. cikk (3) bekczdése szerint: ,^/l^' alapveto jogokra és kötele'^eUségekre vonatko°y s^báíyokat
íörvény állapítja meg. ̂ Alapvelo jog más alapvetőjog érvénjQsülése vag^ valamely aikoímányos éríék védelme érdekében, a
jeltétleniil s^ukséges méríékben, a^ elémi kívánt céllal arányosan, a^ ahpveto jog lényeges tartalmának tis^tekíben
taríásával korláíö'^hafó.

13. Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekczdcse s^erint: "Mmáenkinek, joga van ahho^ ho^y magán-és csalácü éleíéí,
ottbonát, kapcsQlaltariásál ésjó bírnevét lis^íektben íartsák."

14. Az mdirványccíó kcrcsctcbcn hivatkozoti magánélet sérdietedenségéhe^ fűv.őáő jog aUíOtmányos
tartalmával kapcsolatosan megállapításokat tctt [öbbck között a 32/2013. píl. 22. ) AB hfltároxat, amely
a kövctke^őképpen hatái'oxta meg e jog véddmi körét: "[a] magáns^féra lényege tekintetében axonban
továbbra is fenntardiató az Alkotmánybíi'óság korábbi gyakorlatában megfogflhnazott - a magánélct
fogahnának csszenciáját jelentő, általános énTén^Tű - megáUapítás, mis^crint a magánszféra lénycgi fogaltni
elemc, hogy az crintett akarara ellenére mások oda. ne hatolhassanak be, üíetőlcg be se tekinthessenek
[36/2005. (X. 5.) AB határozat, ABH 2005, 390, 400. ]. Az Akptörvcny VI. cikk (1) bekezdcscbca

biztosított fmgáns^férához valá jog cs a.2 Alaptörvcny TI. akke által garantált emberi méltósághoz való
jog kö2ött különösen szoros a kapcsolat. A'z. Alaptörróny II. cikke megalapozza a magánszféra alakítása
énnthctcdcn területének vécleknét, ami teljesen ki van zárva mmden áUami beavatko^ás alól, mivel cz az
emberi méltóság alapja. Az Akptörrény crtelmcben a magánszféra védelme a.xonban nem szűkül le 32
Alaptörróny TJ. cikke álcal Ís vcdett bclső vagy intimszfcrára, hanem kiterjed a tágabb értelemben vett
magánszférára (kapcsolattartás), illefvc arra a térbcli s/iférára is, amelybcn a magán- és családí élct
kibontakozik (otthon). Ezen túLnienőcn önállo védelmet élve^ w-. egyén életéről alkotott kép is (jó
hírnévhcz való jog). " (Indokolás [83]-[84])"

15, Ay, cgycs alapJogok kolK^iója esetében követendő eljárásról, a megfontolandó körülményekrőL,
ugyanakkor y/. Aiaptörvcny I. cikk (3) bckcxdésc tctelcs jogi aíapokat is adott a kérdés általánosabb
vixsgálatálio/' a "fcltétlcnül szükscges mértékű" és ay. "elórni kívánt céllal arányos" alapjogi sérelem
kategóriáimk normaszintű megfogalmazásával.

16. A sajtó szabadsága és ft magánélet, a jó hírnév cs emberi méltóság védelmc közötü lchctségcs kollízióvíil
a. fenü tctclcs rcndclkezcsen túlmenően számos alkotmánybírósági határozat is foglalkozott. A 7/2014.
(III. 7.) AB határo^at a fenück mellctt irányadó mcgáUapítást tesz a sajtószabadság és az emberi méltóság
védehne, mint két alapjog ütközése során líialakítandó mcrlegről, iüet\Tc az ehhcz kapcsolódó
szükségesscg cs arányosság kcrdéskörrol, kö^szereplők esetében;
"[54] Bár az akpvctő jogok biztosának indítvránya az új Ptk. rendclkezésének csak a "méltányoUiató
közérdekből" feltételét kifogásolta - a másik két feltételt alkotmányosnak tartva -, a szabály egyik
cleménck aüíotmányosságát nem lehet a többitől függedenül megítélni, c^crt a. '/. Alkoünánybíróság
mÍndhácom feltcteke tekintcttel vi^sgálta az indfnT áiiyban foglaltakar. Az új Ptk. sí'övegexcse a
személyiségvédelem oldaláról közelíü mcg a kérdést, cs a közéleü szereplo szemclyiscgi jogai védehT Lének

korlátozhatóságáról szól, ugyanakkor a.'/. AUíotn-iánybíróság a s^óban forgó feltételeket a s^ólás- és
sajtószabadság érvényesülése felől értckeltc. E tckintctben a szemclyiségvédelem korláto^haróságának
feltételeivel n jogalkotó a szólás- cs sajtószíibadság érvényesülcscnck határait Jelölte ki, aminek meg kell
felelnie az alapJog'korláto^ásra vonatkozó, az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmányos
követelményeknek.

[55] Az Alkotmánybü'óság a fcnt kifcjtettck akpján mcgállapítja, hogy az emberi méltÓKagból fakadó
személyiségvéclelem - másokml szűkebb körbcn, de - a közéleri szcrcplők esetébcn ís korlátozhatja a
vélcmcnynyilvánítás szabadságát. Á2 Alaptör^ény emberi méltóságot védő II. cikkére, iUetve a magánélct
és a jó hü'ncv risztelctben tartásáról rcndclkczo VI. dkk (1) bckczdcscre tckintettcl tchát a szólás- cs
saJtószabíidságnak az új Ptk. 2:44. §-á.ból következő korlátozásának a szükscgessége a nevcsített
s^emélyiségi jogokka.1 összefüggcsbcn cívont módon fennáll. Az AIkoüfiánybíróságnak ug^'íi. nakkor
vizsgálniíi keUett, hog)T a rcndelkezcsbcn foglalt: konkrct fcltótelck is összhangban vannak-e a korláto^ás
alkotmányossági kövctelményeivel [Alaptörvény T. cikk (3) bekc^dése].



[59] A bíróságokmk mindezek fig}Tclcmbevétele meüett biztosÍt lehetőséget az új Ptk. 2:44. §-ának
"szükséges és arányos mértékben" kitételc aira, hog)' a közcleü szereplők személyiségi Jogai
korlátozhfltóságának mérccit kialakÍtsák.
[60] 2. 2. A poliükai véleménynyilvánítás szabadságának határait ax új Ptk. szerint úgy kcll meghúzniuk a
Jogalkabnazóknak, hogy e szabadság g)'akorlása a közclcü szcreplők esctébcn KC járjon az emberi méltóság
sérelmével. A'z. Alkotmánybu'óság szennt önmagában ez a feltétel is öss^hangban áll az Alaptörvény TX.
cikkével, hiszen az emberi méltóság a vélemcnynyi lvánítás szabadságának korlátja lehet. Az új Ptk. e

fcltctclébcn mcgnyilvánuló alkotmányossági s^empontok sxcrint bi^onyos körben a közclcü szereplők
embcri méltósága is véddemre szorul a szólásszabadsággal s^emben. A jogg}Takorlat alkotmányosságának
kérdcsc w. ú| Ptk. vizsgálc rendclkczcscvel összefüggésbcn ugyanakkor e tekintetben is a^-on múlik, a
JogalkaÍmaxók a közügyek s^abad ̂ ntatását bi^tosító teszEeket dolgoznak-e ki arra nézve, hogy a konkrét
esetekben - vagyis nevesített személyiségi jogvagy az általános s^emclyiscgi jogvédclmére irán\^uló ígcny
szcmélycs crvcnycsítcsekor - mikor kell meghajolnia a s7.óláss7,abadságnak a kö^életi szereplő emberi
mcltóságával, illetvc magánéletével vag}T ó hírnevével s^einben. A^ új Ptk. 2:42. §-ában foglalt emberi
méltóság korlntozha. tatlan aspektusa csak az emberi stámszt alapjaiban tíigadó vélemcnynyÜvánítások
egészen szűk körcbcn jclenti a. szólássz^badság abszolút határát.
[62] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy minácz nem jár az érintettek cmberi méltósága,
magánélete és ]ó hÍrneve védelmének - és czáltal az új Ptk. szóban forgó feltételének - kiürcscdésével. A
közhatíihmt gyakorló szcmélyeket és a közszereplő polÍtíkusokat is mcgiUcü a szemclyiség\'édelcm, ha az
értckítclct a szcmélyüket nem a. közüg^'ek vitatása körében, ncm köxéleti tevékenyscgtikkel, hanem
magán- vagy családi életükkel kapcsolatban érÍnti."

17. Ax alapjogok ütköííése esetébcn ax egyes akpJogok korlátozásával kapcsolatosan szmtén számos
alkotniánybÍrósági határozac lárott napvilágot, az alkotmiányos probléma kimerítő összcfoglalása
megtfllálható a 11/2014. (IV. 04. ) AB határozat mdokolásában is:
"[35] A% alkotmányos alapjogok korlátozása az Alkotn-iánybíróság gyakorlata alapján a. következőképpen
alakult. A'z Alaptörvény T. cikkének s^övege az Alkoünány 8. § (2) bekc^désével megcg^'e^ik abban, hogy
A7. alapvctő jogokra cs kötelexettségckre vonatkozó s7abályo1íat törvcnynek kell mcgállapÍtania. A'/.
Alkotmány 8. § (2) bekezdésc kimondta, hogy alapvctö jog lényeges tartatmát Eö.r\Tény sem korláto^liatta.
A korlátmás további kövctcbnénycit y/. Alkotmánybíróság fogalma^ta meg az ún. akpjogi tes^tbcn,
amelynck lényege, hogy az "állam akkor nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhcz, ha másik íilapvető
jog és szabadság védelme vagy érvénycsülcse, ületve egyéb fllkotmányos érték védelme más módon nem
érhető el. Az alapJog korlátozásának alkotinányosságához tchát önmagában ncm elegendő, hogy az másik
alapJog vagy szabadság vedelmc vagy eg^xb alkotmányos cél érdekében törtcnÍk, hanem szükséges, hogy
megfclcljcn az arányosság kövctclménycÍnek: az elérni kívánt cél fontossága és w, ennek érdekében
oko?, ott ídapjogsérelem súlya megfelelő arányban leg^'en eg)'mással. A törrónyhozó a korlátozás során
köteles az adott cél elcrésére alkaknas legenyhébb eszközt alkalmazm. AlkotmányeUcncs a. jog tartalmának
korláto^ása, ha az kénys^erítő ok nélkül, önkényesen történik, vagy ha a korlátozás súlya az clórni kívánt
cclhoz kcpcst aránytalan" [30/1992. (V. 26. ) AB határozat, ABH 1992, 167, 171. ].
[36] A'-í Alkotmánybíróság g)Takorlata szcrmt tehát az alapjog korlátozása akkor arányos, ha "az elénii
kívánt ccl fontosságfl és az ennek érdekében okoxott alapjogsérelem súlya megfelelő arányban" van,
továbbá a "törv'cnyhozó a korláto^ás során köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt
alkiknazm" [30/1992. (V. 26. ) AB határozat, ABH 1992, 167, 171. ; további: 20/1990. (X. 4. ) AB
hatirozat, ABH 1990, 69, 71. ; 7/1991. (II. 28. ) AB hatátoMt, ABH 1991, 22, 25. ; 11/1992. (III. 5.) AB
határozat, ABH 1992, 77, 85. ; 11/1993. (II. 27. ) AB határozat, ABH 1993, 109, 110. ; 22/1999. (VI. 30.)
AB határozat, ABH 1999, 176, 194-195. ; 18/2000. !\ri. 6.) AB határozat, ABH 2000, 117, 123. ].
[37] Az Alaptörvény ezt A gyakorlíitot teszi írott szabállyá, amikor [I. cikk (3) bekezdés] akként
rcndelkezik, hogy alapvető jog más alapvető jog crvénycsülcse vagy va.kmcly alkotmányos érték védehne
érdekcben, s feltétlenül szükséges mértékben, a2 eÍérrü kívánt céllal arányosan korlátozható. Ug}Tancsak
tflrEahni azonosság áilapítható ineg az Alaptöivény I. ciííkében és az Alkotinány 8. § (2) bekezdésében a
lénycges tartalom védelmét illetően.
[38] (... ) Az Alkotmánybü-óság, híisonlóan más alkotmánybu-óságokho^ cs az Embcrí Jogok Em'ópaí
Bü-óságáho^, valamint w. Európai Bírósághoz, a'z alapjogok korlátozását a szükséges és arányos (vagy
csak arányos) korlátozás mércéjével vizsgálja. (6/1998. (III. 11. ) AB határozat, ABH 1998, 98-99.;
18/2000. (VI. 6.) AB hatirozat, ABH 2000, 122-123, 130.]



[39] Ez a mérce, ellentétben az Alkotmánnyal, az Alaptörs,Tényben kifejezett tótcies alapon n)rugs2ik: az
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésc - az Alkotmánybü-óság korábbi g)rakorlata, elsősorban a 30/1992. (\7.
26. ) AB határozat alapján [ABH 1992, 167, 171. ] - mcghatározza az alapjogok korlátozásának feltótelcit.
[40] Az alapjog korlátozásának szükségessége két elemből áll: az alapjog korlátozásának alkotmányos célt
kell kövctnie. és alkídmasnak keU lenníe c cél elcréscre.

[41] Az arányosság (szűkebb crtelemben) azt kíván a, hogy a szükséges korlátozás ne leg}Ten több, mint
amennyit az alkotmányosan Ígazolt ccl elcrése megkiván. Különösen azt kell itt vizsgálni, van-e az
alkotmányos cél clércsére kevcsebb alapjogi korlátoxással járó megoldás, mint amit adott csctben a
törvényhozó választott. (...)

18. Az alkoüTiánybíróságl határo^atok több csctbcn utaltak a hasonló tárgyban megjelcnt EJEB alapjogÍ
gyakoilatra. Á2 emberi Jogok és az alapvető szabadságok védelméről s'/.ó\6, Rómában, 1950. november
4-én kclt Egye^móny és ax ahho^ tartoxó nyolc kicgés^ítő jeg}T5:őkön;rv kiliirdetóséről szóló 1993. évi
XXXI. törrónnycl a. magyar jogrcnds^er rés^cvé tett EurópaÍ Embcrijogi Egye'/mcny (a továbbiakban
Egyezmény) 8. Cikk. 1. pontja értelmében:
"hiindenkmekJQ ga van ahho^ hogf magán- és családi é/eíét; lakását és kvek^sét íis^íe/efben iarísák."

Az Egyezmény a véleménynyilvánítás szabadságáról szóló 10. Cikkének 1. pontja szcrint "Mindenkinek
joga van a vékménynyilvánitás s^abadságáho^. E^ a jog magában fogialja a vékménjalkofás s^abadságát és a^
tnformáciok, es^mék meffsweréscnek és kö^lésének. s^badságát ors^aghaíárokra íekintet nélkül és anélkül, ho^y ehbc
hatósági s^erv beavafko^hasson. B^ a Cikk nem akadályo^a, hogy a^ államok a rádió; televi'^ió- va^y mo^gókép
válhlatok müködésél engedélyyshe^ kössék^

Az Egyczmény idczctr pass^usának 2. pont a szcrint
"a köíele^efísegekkel és felelosses^el e^yüífjáró s^abadságok ^akorlása a íörvényben meghatáro^ott, oljan
cilaks^erüségeknek, fehétekknek, korláío'^asoknak va^ s^nkcióknak veíheíő ű/á, ame/jek s^/ksé^es iníé^kedéseknek
minosülnek e^ demokratikus társadalomban a nemcytbi°^onság, a terükti sérteílenség, a kö'^bi^tonság, a °^avargás va^y

bünö'^es /ne^elő^ese, a kö^egés^sé^ vasy a°^ erk.öksök védelme, nsásak. jó h/nieue vayvJQsai védeime, a bi'^almas értesülés
kö^lésének megcfkadáljo^asa, vagy a bíróságok tekÍntélyének éspártatlanságánakfinntariása céljából"

19. Az Emberijogok EurópaÍ Bírósága joggv'akorkta egyértelművé tctte, hogy a családi élet von^tkozásai, az
érintctt kapcsokürendszere eg^'értelműen a magánélethez való jog vcdclmct clvczik, czcn jogok
mcgscrtésc az Egyezmcny 8. dkkelyénck megsértcsct jclentik (Coudcrc and Hachette Filipacchi Associés
vs France ügy 40454/07 § 99. ) A fcnt hivatkozott ügybcn, több azonos ta. rgyú üg)'höz hasonlóan az EJEB
egyértehnűen rögzítette, melyek a2ok a szempontok, amelyet a tagállami bíróságoknak fig^'elembc kcll
venmük olyan esctben, amikor közérdcklődésre számot tartó ügyekben ar érintett magánélcü
vonatko^ásainak védelme és a vélemcnynyilvánítás szabadsaga ücközik egymással. Ezek a követkczŐk:

a) mennyire jánjl hozzá a sérclmezett cilík a. közügyek mcgvitatásához,
b) mennyirc ismert az érintett személy,
c) ki vagy mi a. scrclmezctt híradás tárgya. illct\''c a.lanya,
d) milyen a2 érintett s%emély korábbi nytlvánosságga] kapcsolatos mag^tartása,
e) a nyilvánosságra hozatal tartalma, formája és módja,
f) a nyilvánosságra hozott infocmációk mcgszcrzéscnek módja,
g) az információk helyessége és valódisága (§ 93.).

20. A Kúriai ítélet viszont nem foglalt állást a2 mdítványozó magánéletére, élettársának beazonosítására,
családj kfl.pcsolataÍra vonatkozó közlések kapcsán a szükségcsség-arányosság kérdésében, vagyis
s^ükséges volt-e és milyen mdokok alapján az adott üg}^bcn a közvclemcny tájékoztatása során fclfcdnÍ
és nyilvánosságra hozni az mclítványozó legbelsőbb ma.gánéleti vonatkozásait.

21. Ncm foglalt áUást a jogcrős döntés abban scm, hog;' a név mcgjclölcsóvcl, iUct\Te a magánólct ilycn
mcrtékű fcltárá.sával okozott screlcm arányos volt-c A magáncleu adatok kö^readásáva.1 okozott
nyilvánvaló hátrányhoz képest. A fent említett magánéleü vona. tko^ások kapcsán az adott alapjogi tesztet
az indítványozó álláspontja szerint a2 eljál't bíróságok az Ítéletck mdokolása szcrint ncm vcgcztck el, vagy
mcrlcgclésük ercdmcnyct nem Jelenítették meg az mdokolásban, ezzel konkrétan és tételescn

.



.

mcgscrtettck az Alaptörróny I. cikk (3) bckezdésének követeknényeit. E2t a vizsgálatot íi másodfokon
eljárt bíróság kizárólag az indítványozó nevcnek közzétételcvel kapcsolatosan végeztc el, és jutott arra a
kövctkeztetésrc, amcly az elsÖfokú bíróság ítélctenck részbcni mcgváltoztatásához vczctett.

22. Akpul véve fent hivatko^ott EJEB joggyakorlat következtetéseit, a bírósá. goknak állást kcUctC volna
foglahiiuk azokban a kérdéskörökben, hog)^ az alperes híradásai mennyirc jámltak hozzá a közügyek
mcgvitatásáho'z (a), értéketni keUett vokia a híi-adások önkénycsségét, az indít\rányozó magánszférájába
történt kétségtclen beavatkozás szükségcsscgét cs arányosságát (b), mcrlcgelni kcllett volna mcnnyire volt
ismert w indítványozó a nyilvánosság számára, milycn volt korábbi nyÍlvánossággal kapcsolatos
magatartása (c), mérlegelme kelletfc volna mílyen volt a nyilvánosságra hozott információk
mcgszcrzéscnck módja, 3. '/- mformációk helyessége és valódisága (d). A'z EJEB gyakorlata szennt a
s/'ükségesség-arányosság kérdéskörének vizsgálata során a fcnü kcrdcsekct az üg)7bcn fel kellett volna
tenni, és a^okra rés^letes válasxokat kdlctt vo1na a.dni annak érdekében, hog}T állást lehesscn foglalni
rncnnyibcn s/'ükséges, és mennyibcn arányos a magánclet sércknére alkalmas kö?:lés nyilvánosságra
hozatala közérdeklődésrc számot tartó üg)rekbcn.

23. Az Alkotmánybíróság korábbl határoxatai értclmébcn a szükségességi-íirányossági teszt során a
bü'óságoknak az eg}'edi üg}'ben abban is állást kellett vokia foglalniuk, volt-e az alkotii'iányos cél eléréscrc
kevcsebb a.lapjogi korlátozással járó mcgoldás, niÍnt aniit aáott csctbcn alpcrcs atkabnazott, inÍlyen más,
olyan módon lehetett volna a. kö^crdeklődésre számot tartó körülményckről tájékoztaüii a közvéleményt,
amely nem sérü az crtntettek magánélet védehT iéhez fűződő jogait.

24. Indítványo^ó álláspontja s/'erint ameUett, hog)r az alapjogi tesztet a Kúria eknulasztotta clvcgezni, az adott
ügyben áöntése pedig scrü >. '/. indítványozó magánclct vcdclniéhcz fíÍződo, az Alaptönrénybcn vcdctt

alapjogát is.

a) A cikkelí hox^ájárulása a kö2Üg}rek meg\Titatásáho-':

25. A bíróságok a bírói, illctve alapjogi gyakoriat elveit alkalmaxva helytelen, alaptön'énycUenes
követke^tetésre jutottak. A bíróságok ncm vcttck fig^'elcmbe ugyanis, hog}r egv'rés^t w. indínr ányo2Ó nem

részesc az ítélet által hivatkozott közüg^'nek, semmilyen módon nem érintett az ún. n,
büntetőügy nem indult cllene, sőt, a közércleklődésrc vitathatatlanul számot tartó büntctőüg)rben még
tsinúkcnt sem haügatták ki a nyomozó haróságok.

26. Attól, hogy felperes vclctlen folytán közös ismerőse a. közűg)' valódi szercplőjének, a figyelem
középpontjában álló k, illetve a közszereplőnek núnősülő Legfőbb Ügyésznek, a fclpcres
ncm válik sem közszereplővé, sem a. közügy__énntettjévé. Súlyosan mcgalapozadan a bíróságok
követkcztetése, raisxerint az mdít\Tányozó magánélctÍ kapcsolatán cs munkahelyén keresztül
összefüggésbe hozharó a eljáró, iUcr^re érintett közszereplőkkel.

27. A személyes kapcsolatok ténye általában önmagában nem bír semmilyen jelcntéstartalommal, nem jelcnt
megfelelő hivatko^ási akpot következtetések levonására, nem képez tehát közéideklődésre számot tartó
körülményt. Főleg akkor nem, ha a közérdeklődésre s^ámot tartó ügy valódi szcreplőÍ, tehát a jelenleg az
ügyben terhelú pozíciót betöltő , illctve a 

höz, neve^etesen, hog}'
korábbíin a cég alkíilmazásában áUt. Ugyanez a kapcsolat aggálytalanul fellelliető a t
több S7Á2 egyéb atkalmazoCtjáról is, tehát alkalmazva a bíróságok okfqtését, víilamcnnyi alkalmazott
köteles lennc eltűrni, hogy ne\Tük és munkahclyi íidataik (esetleg élettársi kapcsolntaik) a sa)túban tcljes
nyüvánosságot kappn pusztán azon az alapon, hogy a közérdeklődcsrc számot tartó üg)Tben érintettek,

28. A sajtó által feltárt kapcsolat nem közvetlen szcmclyes kapcsolat, pusztán vu-tuálisan, látszólag létcxik a
fenti szcmélyek közös ismeretségének kösxönhctöen. A sajtó - közöttük fl.2 alperes - által fclkapott hír
valójában ncm is hír, pusztán bulvárfeltétcle^cs, amely valóságának iiincs alapja, és ezt a bíróság nem
észlelte. Azc a körülményt, hog^7 eMn kapcsolat érdemi kapcsolat, cs az crmtettek kapcsolata bármilyen
módon befolyásolta volna a közérdcklődésre számot tartó ügy mikénti alakulását, ax alperesnck ketlett



volna bizonyítania. a. perben. AIperes ncmLogy nem bi^onyÍtotta a fend tételt, hanem a sérelnics cikkben
ehhe^ hasonló megállapításokat scm tett, és ezt a bíróságok elmulasztották értékelni. Teves tehát az az
okfqtés is, miszerint az mdít\Tányozó és között crdcini kapcsolat állt fcnn. Az indíh'ányozó
a számos munkaváUalót foglalkoztíitó égcsoportnak csupán egy alkalma^ottja volt a sok
között, dtkárként csak annyi közc volt a munkáltatóp ügyvezetőjéhez, mint a szer^xzeten bclül a többi
hasonló munkakörben dolgozó atkárnak, assziszrcnsnek, adminisztratív dolgozónak.

29. Ebből a kapcsolatból nem vonható le scmmilyen alapos kövctkeztctcs arra vonatkozóan, hogy a
nyomo^ó haróságok tagjai munkáJukat elhanyagolva vagy tudatosan ho>:2ájái"ultak volna ahhoíí, hog)T a
felelősök felkutatása megnehe^üljöii, vagy elmaradjon, vagy akárcsak hátrállatták voLna a nyomo^ást e.gy
s^ámukra crdcktden sxcmcly, a 

óság, amennyiben btóonyíték merült volna fcl arra,
hogy a. pus^ta kapcsolat tényén túlmenően valaki ténylegesen megszegte volna liivataU kötelc?:cttségct,
vagy bárhogy akadályo/'ta volna a nyomo7.ók munkáját.

30. A saJtó viszont ncm tárt fel olyan körühncnyt, nem aclott elŐ olyan tényekct, flmclyek kötelezettség
mcgs^egésére utaltak volna a nyomozó hfttóságok vagy az ü^észi szeivezet részérol. Alpeies híradása
pusztán az indíb'ányozó és a Legfőbb Üg}Tész családtag)a közötü magánéleti kapcsolat tényét tárta fcl,
cbből a tónyből mcg csak vélcmcnyt sem fogalmaxott meg, ncm állított egyedcn olyan többletkörülményt,
amely ezt a magánéled kapcsola. tot közérdeklődésrc számot tarró köriilményként akpo^ta volna meg,
vagy amcly áltítás, UÍenT c következtctcs a folyamatban lévő nyomoxással lett vokia kapcsolíitos. Ilycn
tényclőadás nélkül vis^ont önmagában a líözvctctt kapcsolat tcnycnek nincs semmi jelcntősége, nem
tartü2Ík a széles nyi lvánosságra a felperes és élettársának magánélete, mÍvel senimivel sem indokolható a

magánéleü ismerctck nyilvánosságra hozatalának szükségesscge, illetve a kö^léssel okozott magánéleti
sérelcm arányossága. Az a feltctelezcs, amely s^intc vakmennyi cikkben megJelcnt, miszcrint az üg\rcs2ség
inté^kedése mÖgött valamiféle öss/;efonódás húzódlk mcg, súlyosan fch'evei'ető, cs a sajtó munkatársaitól
elvárható mmimáUs gondossági követclmények (lásd: Couderc and Hachette Filipacchí Assodés v.
Francc no. 40454/07 §§ 131., 140. EJEB) elmulasztását mutatja. Ay. EJEB a fenü hivatko^ott ügyekben
kifqtette, hogy a sajtó munkatársait még akkor is, ha kö/;élcü vonatko^ású ügyekct támak a nyilvánosság
elé, s e^ért az Egyexmény 10. cikkclycnek vcdclmcc clvcxik, fclelős cs precíx cájckoxtatásra kötcle^i
újságírói szakmai etikettjük, jóhÍszcműen cs tcnyek alapján kell eljámíuk.

31. Az EJEB a több ügyben íizt Ís kifejtette, hog^- (láscl: Fressoz ancl Roire v. France [GC], no. 29183/95, §
54. EJEB), hogy az újságüóktól elvárható, hogy amcnnyibcn ez lehctsóges, vegyck figyclembe az általuk

nyilvánosságra hozott mformációk lehetséges hatásaÍt, azok nyüvánosságra hozatala előtt. Az EJEB a
fcnd ügybcn kicmelte, hogy amennyibcn az mformációk az Eg^rczmény 8. ukkelye által védctt magánéleti,
családi adatokat tartalmaznak, a2 újságíróknak különös óvatosságot cs mcgfontoltságot kell tanúsítaniuk.
A megjelent cikkek ismeretében látható volt, hogy s. saJtó munkatársíd, így alperes is, a megkövetelt
körültekintést elmulasztotta alkalmazni vag)7 czen megfontolásokat tudatosan flgyelmen kívül hagyta.

32. AT. indtíványoxó álláspontja szerint köxmdomású tény, hogy a nyomozást nem az ügyészség, hanem a
nyomozó hatóságok, legszélesebben elfogadott közfelfogas szerint a rendőrség végzi, ahogy a jclen
ügyben is a BRFK hatáskönel rcndclkező cgységc látja el a nyomozási fclíidarokat, ncm pedig vz.
ügyés2ség. Igy a körben a kérdésfdtevés, hogy miért nem került őri>:etbe minél hamarabb a gyanúsított,
nem az ügyészség feladateUátását, hanem a rendőrség feladatellátását érintl. Talán nem köztndomású tény,
de elvárhflíó jogi ügyekben tollat ragadó újsagírótól, liogy tudja, vagy tudomásának megfelelőcn lcírja,
hogy az ügyészség a g)ríinúsít:ott őrizetbe vótele után a. nyomozó hatóság javasktára folytatja le fl
nyomozaú bíróság előtt a gyfinúsított előzctcs lctartóztatására iiányuló cljárást és veszi át a

kényszerintézkedeR atkalmazása iránü indín. -ány jogi képviseletét. A sajtó munkatársai számára pedÍg
ráadásul teljesen clfogadott és hctköznapÍnak mondható tcny, hogy a büntctőügy mcgindiilása és
gyanúsított őrizctbc vétele, előzetes letartóztatása közÖtt (egészen szűk körű kivctclektől eltekinr^'e, irúnt
pl: tettenércs) több hónap, ncha több cvcs idömtcnT allum is clteük azzal, hog\7 a nyomozó hatóság a
bűncselckmény megalapozott gyanújához szükscgcs bizonyítékokat összegvűjtsc és értékeljc. Más
hasonló, sxintén nagy sajtóvissxhangot kapott ügyekbcn ez tcljescn elfogadott cs ncm vitatott tény volt.
Fclpcres csak hivatkozik a Sukoró-üg^'ként clhíresült üg^'rc, ahol a büntctőügy megindiilásáról íi sajtó már



több hónappal a^elott tájékoztatta a nyilvánosságot, mÍnthog}7 
közölte volna a2 érmtettekkel.

33, Az adott cikk tartalma semrmvcl nem járult hozzá a  körülményeinek tisztázásához, ncm
adott sem tcljekörű mEigyarázatot, sem az ádagolvasó számára has2nos információ adalékot az ügy iényegl
kéráéseiie (ti. : hog^' fordulhatott elő államilag rcszletcsen szabályozott tőkepiad környezetben ekkora
mértékű s^abálytakn kereskedés, mik a károsultak lchetőségei pénzük visszflszerzéséi'e, milyen
Ínté^kedcsekct tett az állam a hasonló üg}xk megelőxéscre, kiket és milycn mulasztás terhel az ügy
kipattanása kapcsán), de még csak az üggyel kapcsolatos közvélckedcs alakulásáhox sem jámlt hoz-íá,
his^cn scmmilyen követkcztctést nem vont le a fekái-t körüki-Lényekből.

b) A híradások önkénycsségc, a szükscgesség és arányosság tes^tje

34. Indítványoxó s^erint a magándetbe történő beavatkoxás önkényességcnck kcrdése pus^tán a/'on a;:
alapon nem válaszolható meg, hogy az érintett ügy magáncleü vonAtkozású vag}7 van közéleü érintettségc.
Közügyben, lllctve közérdeklődcsre számot tartó üg)rben is mcgvalósulhat a imgánélctbc v^ló
bcavatkozás önkényességc, mégpedig akkor, ha a scrchnczctt közlés anélkül ad közrc nyilvánvalóan a
magánélet szférájába tartozó Ínformádókat, hog}' az a közügy megvitatása szempontjából szükséges,
iJlerve az ekként okozott sérclem ncm arányos a téma meg\7itatáshoz fűzödő közérdckkcl, ahogy erre az
EJEB bíróságÍ Joggyakorlat és Ídczett ha^aj alkotmánybírósági gyakorkt is rámutatott.

35. A jogerÖs ítclet azt a.7. érvet scm értékelte, hog}7 olyan kömkncnyck között, amikor egy nem közszcreplő
mflgánszemély iga^án ér^ékcny, különlegcs adata kcrülhct az érintett nyilvánvaló akaiatával ellenkező
módon nyilvánosságm, a mifíden tekÍntctbcn hitcles tájéko2tatás igénye önmagában az indít^rányo2Ó
áüáspontja s^crÍnt másodlagos. A sajtó rcszéről ugyanis megvan a kcsőbbl lehetöség hitelesscge
igazolására akkor is, ha bárkl az általa nyilvánosságra hozott adatokat cáfolni próbálta vohia akár a
nyilvánosság előtt, akár esctleges sajtóhclyreiga^ítási eljárásban.

36. Arra a kcrdósrc tehát, ho^ a sajtószabadság megvalósulásának üs/rteletbcn tartása mellett a kö/rvélemcny
tájéko^tatása, mint kívánt cél clérhccő lcCt volna-e w. érintett magánszfcrápnak mmél kisebb mértckű
sérelmével, - az mdícványozó cs élettársának személ\ti azonosíthíitósága mcllőzésével - mdít\Tányozó
álláspontJfl szcrint a fenti okfejtés akpján eg}-értelmű igcn a válasz. Ez a. kérdcs a magánéleü vonatkozások
arányos sérclmével kapcsolatos, tehát a lehetö lcgcsckélycbb korlátozással járt-e el a sajtó akkor, amikor
az indífrányozó magánéleü vonatkozásai sérelmének veszélye nyüvánvalóan fennállt. A cikkek
tartalmával kapcsolatosan mcg csa.k az au-a ii-ányuló törekvés vag}r szándék sem volt felismerhető, hog}'
a sajtó bármilyen módon törekedett volna a választott témát oly módon bemutatnÍ, ^ogy azzal az
érintetteknek a s2ükscges, de lehető lcgcsckclycbb személyiségi jogi serelmct okozza.

37. Fenüek akpján - ellentétben a bíróságok álláspontjával - az indít\Tányozó álláspontja szermt a gondosan
mérlcgelt körülmények ncm Jndokolták, hog)' az indÍt\Tányozó élettársi kapcsolatát, s.ícmélyÍsége eg}'éb
azonosítható Jegyeit, magánéleti vonatkozásait a'/ alperes felismerhető módon nyüvánosságra ho2za, e'/-, 'ze[
a. döntés sérd w. indítvinyozó magánélet védelméhcz fűződő alkotmányos jogait.

c) Tndítványo2Ó ismertsége, nyilvános s^ereplése

38. Nem volt vitatott, hogy azon kÍ\riiL, hogy indítványozó nem kö^szeieplő, magáncmberként sem hozta
bárki áltfd elérhető módon nyilvánosságra magánéletének séreimezett vonatkozásait. Ezáltal a sajtóban
megjclent híradások olyf in széles köfben, g^'akorlatilag ors2ágos nyüvánosság előtt tárcák fel A

mdíwányozó magánélcténck Icgszemélycsebb vonatko/'ásait, amely súlyosan cs hclyrehozhatatla.nul
érintették az indítványozó puvát szféráját, emberi méltóságát. InáÍrványoró még csak nem is közismert
szcmclyiscg, sohascm élt önként a nyilvános sajtómcgjelencs lchetőségévcl, gondolatait, magínéletének
vonackozásait a szélcs nyilvánossággal sohasem osztotta meg.



d) Az Ínformációk mcgszerzcsének móclJa

39. A bíróságok azt scm értékelték, hog}' a. sajtó, Ílletve konki'ótan az alpcrcs iTiilycn módon jutott hozzá az
indítványozó magánélcd adatailioz. Alperes nem vitatta azt a felperesi állítást, hogy nem a sajtó saját
nyomoí'ása, feltáró tevékenysége eredményeképp jutott az informádók birtokába, hanem az indít\rányo2Ó
vélhetőcn egyik közeli munkatársa - eádig ncm ismert indokokból - tárta fel a sajtó munkatársai clőtt az
crintettek magánéletének részleteit. Az alperes munkatársai még arra sem vették a fáradtságot, hog\r a2
így megszerzett, önmagában hitelesnck még semmiképp nem tckinthctő Ínformácíókat mcgn}Tugtató
módon eUenőrizzck, az informátor elmondásán kívül a facebook oldalra feltöÍtött fcnykcp ug)Tanis erre
nem volt objektíven alkalmas, a2 a s^crcplők valódi kapcsolatát még ncm jclleme^te. Elvárható lett volna
ezen adatok ellenőrzése magulv tó! a2 érintettcktől is. AmcnnyÍben alperes a megszer^ett adatokat -

hÍtclcsségc megfelclö alátámasztása ccljából - üyen módon ellenőrizte volna, és a^ indítványo^ól:, valamint
éleEtársát megnyÍlatko/rtatta volna kapcsolatukra vonatko7. ó liíresztelcs valódiságáról, e7 egybcn
lehctőscgct bizrosított volna a/r érintett fcleknek megfelclő nyiktko^at megtételérc, vagy legalább
álláspontjuk kifcjtésére, íimelyre az alperes lehetőséget sem adott.

40. Fenti okfcjtés összefoglalásaként indítványozó tehát Eovábbra Ís íu-ra. hivatkozik, hog)' nevcnek, családi
ka.pcsolatamak, magánéled, munkahelyi adatainak cngcdélye nélküli nyilvánosságra hozatala annak
indokola. tla.nságán és szüksógtclcnségcn kcrcszml önkényesnck, {gy inind a ncrmetközi, iTund a hazai bírói
gyakorlatnak megfelelően jogcllencsnek tekinthető, flmelyct a támadott ítélet nem és^lelt, ülefre tévesen
értékelt.

V) Tndí^ány befogadásának feltctelci

41. Indírványctóó a Kúi'u ítclctét 2018. dcccmber 17. napján vette át, így a paníis? clőterjcsztéscre az Abt\T.
30. § (1) beke-ídésében megs^abott 60 napos határido az Ug)Trend 32. § (4) bekexdésére is figyelemmel
megtartott.

42. Az Abtv. 27. § b) pontjának alkaLna?;ása s/'empontjából ax indíts, Tányo2Ó által liivatko^ott hiányosságok
és hibák a/', indítványoró AlaptönTényben rögzített jogának sérclmet valósítJák meg. A"/. AbnT. 29. §
atkabiiaxása sxempontjából a^ indít^Tányo7. ó vélcményc s^crint a panaszolt döntésnck a^ indítványban
kifejtett alaptöi'vény-ellenessége a bíróÍ döntést crdemben befolyásolta, a perben felvctett főbb
jogkérdéseket alapvetőcn érintette.

43. Tckintettel az Abt\r. 27. §, cs az Ug)Trend 30. § (2) bekczdóse rendctkczéseire, a Kúria ítcletévcl szcmbcn
további jogorvoslatnak nincs helye.

44. Indítványozó az Abtv. 52. § (5) bekezdésénck rcndelkczcsci akpján akként nyilatko^ik, hogy az
mdítványban szereplő s^emélyes adatai kezeléschcz, nyilvánosságra hozafalához ncm járul hozzá.

45, Jelen indítványho2 csatolásra kerültek az alábbi mcllékletck:
ügyvédi megharalmazás
w. mdÍCvánvo^ó keresedevele

az elsőfokon eljárt Fővárosi Töivénys^ck ítólctc
a Fővárosi Itélötábla ítélcte

a Kúria ítélete

Budapest, 2019. február 04.

TisztelcrteL,

Indítványozó képviselctcben:




