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Inditvanyoz6 az Abtv. 43.
Pfv.IV.21.398/2017/4. sorsziamu itéletének alaptorvény-ellenességének  megallapitisat és a dontés
megsemmisitését.

§ (1) bekezdése alapjin kéri a Tisztelr Alkotrnybirasaprot——farta

I) Az itéler alapjiul szolgdlé tények

1. A 2015-6s magyarorszigi brokerbotriny sorin
F ! tenységi  engedélyének
cltuggesztésere sorozatos feltuggesztések

miatt a befekteték jelentds részének bizalma a
magyar brokerpiac megitélését tekintve megrendiilt, a sajté a brokerbotrinyok egyes részleteit kiemelt

részleges

lerult sor. s

jelentdséggel kisérte figyelemmel.

Alperes az iltala tzemeltetett

_q-\. napjan tette kozzé. Inditvinyozo iltal
screlmezett irasok a kovetkezoek voltak:

| m
3. Az internetes portal irisaiban és honlapjan tarolt tudésitasaiban az inditvanyozé hozzajirulisa nélkiil

hozta nyilvinossigra az inditvinyozé nevét, korabbi munkahelyeinek megnevezését, éElettarsi
kapcsolatanak tényét és élettirsanak nevét, tovabba élettirsinak csaladi kapcsolatait, ezen keresztil

_




inditvinyozo tagabb értelemben vett csaladjaval kapesolatos adatokat, amellyel inditvanyozo allaspontja
szerint a maganélethez, illetve személyes adatok védelméhez fliz6dé személyiség jogat sériiltek.

II) Az inditvanyozé kereset kérelme

Az inditvinyozé dllispontja szerint a fent kozlésekkel a maginélethez, illetve személyes adatok
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogai sériltek, a csaladi kapcsolataival kapesolatos ténykérilmények és
személyes adatai hozzijarulisa nélkil torténd kozzétételér durva és énkényes beavatkoziasnak tartja

privétszfér;iiﬁba, maiﬁnéletébe, ezért inditvinyozo pert inditott a lapkiadasérr felelds _

késébb a alperessel szemben. Az inditvanyozo felperesként

4.1, kérte a Févirost Torvényszéktdl a Polgiri Torvénykonyvedl szolé 2013, évi V. torvény (a
tovabbiakban Ptk.) 2:531. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annak megillapitasat, hogy az alperes a
www.mno.hu internetes portilon 2015.03.27. napjin, 2015.03.28. napjin megjelent irdsaiban a 3/a-
b. pontokban idézett részletekkel megsértette felperes maganélethez és személyes adatai védelméhez
fiz6d6 személyiségt jogait,

4.2 kérteaPtk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjin alperes jogsértés abbahagyasara torténd kotelezését
és a tovabbi jogsértéstol torténd elultasat, tovabba

4.3. kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint alperes sajat koltségén, sajnalkozisit kifejezd,
nyilvanossigra hozhat6 levél formajaban toreénd elégtétel adasara kotelezését.

IIT) A birdsag itéletek és indokolasuk

A Févirosi Torvényszék 68.P.24.321/2014/11-1. sorszami itéletével inditvainyozo keresetét elutasitotta.
Az elséfoku birdsdg szerint a kereset tirgyavd tett cikkeiben a felperes maganéletére vonatkozd
informicio csak abban a vonatkozisban jelent meg, hogy a napviligra kertlt élettdrsi kapcsolatban €16
személynek a kozvetlen munkatirsa, illetve kozveden hozzitartozdja olyan személyek voltak, akik kéziil
egyikiik a kozérdeklédésre szamot tartd koziigynek az egyik legmeghatirozébb alakjal-

masikuk pedig a kézhatalmat gyakorlo _ Az elséfokn birdsag kiemelte, hogy
i és a botrany nyoman megindult biintetGeljards a tarsadalom széles nyilvanossagat érintd
és foglalkoztatd, kozérdekl6désre szamot tarté Uggyé valt, amelyrd] tudositani a sajténak nemcsak
alkotminyos joga, hanem jogszabilyi kotelezettsége is volt. Az els6foka birdsig szerint a cikkekben a
felperes maginéled kapcsolatai csak és kizardlag az adott kozugy dllisaval kapesolatban keriiltek
emlitésre. Az els6foka birésag szerint a perbeli esetben a kozérdek, a kozérdeklodésre szimot tartd
esemény fennillt, a koziigy, illetve 2 maganélet elhatirolisa lehetséges volt. Az alperes kozérdeklédésre

szdmot tartd, jelentds sulyd blincselekménnyel 6sszefiiggésben tudositott, nem volt indokolatlanul
onkényes és szikséges a hiradas, amikor a felperes maginéletének egy konkrét ugyanazon részletét
nyilvinossigra hozta. Az elséfoka birésig szerint a perbeli cikkekkel az alperes nem lépte il a
sajtdszabadsig, a kozéled véleménynyilvanitds alkotmanyos szabadsigat jelentd hatirat, a felperes
maginéletébe valo beavatkozis nem volt 6nkényes, nem volt indokolatlan és nem volt sziikségtelen, ezért
a perbeli médiatartalmakkal az alperes nem sértette meg a felperes személyiségi jogait.

Az inditvanyozé dltal benyijtott fellebbezés folytin eljirt Févarosi [téléeabla 2.P£21.263/2016/3/1L
sorszamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes

azzal, hogy az dltala izemeltetett sajtotermékben 2015. marcius 27-én kozzétett
,.Blikk: Tl imil cikkben kozzétette a felperes nevét,

valamint korabbr munkahelyének megnevezését, jogviszonya megszinésének idépontjat és maodjat, ottant
munkakori beosztisat, megsértette a felperes személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.
Ttéletének indokolasaban a masodfoku birdsag kifejtette, hogy a kereset elbiralisindl a maganélethez és a
személyes adatok védelméhez valo jog, valamint a szolasszabadsag és a véleménynyilvinitdsi szabadsig
osszeiitkozését kellett feloldani. Kifejtette: az elséfoka birdsig helyesen utalt az Alkotméanybirdsig
7/2014-es hatirozatinak indokolisiban foglaltakra. Egyetértett azzal is, hogy a perbeli esetben egy
kozérdeklddésre szamot tartd, jelentds sulyn biincselekmény elkovetésével kapesolatos hatosagi fellépés




10.

vonatkozdsdban a koziigynek mindsulo osszefiiggesben adott tajekoztatast az alperes.
Ennek soran arrdl fejtette ki vélekedését, hogy mi lehet az oka annak, hogy az Ugyészség szerinte
késedelmesen intézkedett. A masodfoku birosig szerint az elséfokd birdsdg helyesen utalt arra, hogy a
sérelmezett kozlések koziigynek mindsiilé _kapcsoiédnak, azzal Osszefiggenek. A
masodfoki birésig szerint a felperes maganéletéhez kapcsolado, a _ *
fennallé koribbi munkakapesolata, tovibba a zet6 maganéleti kapesolata olyan, a
targybeli koziigyet érinté személyes adatok, amelyek nyilvinossigra hozatala az énntett koztgy
megvitatisa érdekében nem tekintheté onkényes, szitkségtelen vagy indokolatlan nyilvinossigra
hozatalnak. A jogerds itélet kifejtette azt is, hogy azt kellett vizsgilni, hogy mi az a nyilvinossigra hozhatd
legsziikségesebb védett adat, amely a targybeli koziigy megvitatasihoz szitkséges és indokolt. A jogerds
itélet szerint a felperes személyes adatainak nyilvinossigra hozatala sorin az alperesnek azt kellett
mérlegelnie, hogy az dltala kozzétett hiradis céljinak eléréséhez sziikséges-e, és ha igen, milven mértékben
a felperes személyes adatainak nyilvinossigra hozatala, illetSleg a tudésitis anonimizalt modon is betolti-

e a szerepét. Ezen mérlegelési szempontok alapjan a jogerds itélet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes maganéleti kapcsolatinak ¢és a ﬂk(’jtheté munkakapcsolatanak ténye valoban
olyan, a maginélet korébe tartozd és egyben személyes adat is, amelyek a kozigyek megvitatasahoz
kapcsolodoan jogsértés nélkil nyilvanossagra hozhatok. Az elséfoka birdsaggal szemben azonban a
jogerds itélet arra az dllispontra helyezkedett, hogy a tudésitis céljinak éléréséhez a felperes nevénck
nyilvinossagra hozatala és a koribbi munkahelyének, a Miniszterelnokségnek a feltintetése mar nem volt
feltéteniil sziikséges. Megallapitotta, hogy a felperes nem koézszerepld, a tudésitas idejében kozfeladatot
nem latott el. A joger6s itélet szerint tehdr elegend6 lett volna a kivint cél elérése érdekében anonimizilt
volt titkara egy élettarsi kapesolat okan a

tudositas formajaban annak felvazolasa, hogy
legfébb tUgyész személyével is Osszefuggésbe hozhaté. A jogerGs itélet szerint a felperes korabbi
munkahelyének megnevezése, valamint foglalkoztatdsi jogviszonya megsziinésének idépontja és annak
modjinak kézlése a perbeli cikkben akkor sem vilik indokoltta, ha cg}'cbckb‘cn az kozérdekbdl nyilvinos
adatként megjelent a Magyar Kozlony mellékleteként megjelené Hivatalos ErtesitGben.

A felek altal elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmekre a Kiria P.1V.21.398/2017 /4. sorszamu itéletével a
jogerds itéletet hatilyon kivil helyezte és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A Kira
megallapitotta, hogy az tigyben érdekmérlegelésre van szitkség, arrdl kell dénteni, hogy az adott esetben
a felperes személyes adatvédelméhez fiz6d6 joga vagy pedig a véleménynyilvanitis szabadsaga, illetve a
sajtoszabadsag ¢lvez-e elsébbséget a név kozlése kapesin. A Kina utalt rd, hogy a felperes személye
vonatkozdsiban mar tobb tigyben akként foglalt allist, hogy a felperes teljes nevének kézlése nem
mindsil  személyiségl jogsértésnek  (Pfv.IV.20.884/2017, Pfv.IV.20.941/2017) és véleményének
telilvizsgilatira a Karia nem litott okot. A figyelembe vett legfébb szempontként a rendkiviili mértékd
kozérdekladés, a koziigy igen jelentds targyi sulya, a tudositas hitelessége a kozvélemény tdjékoztatasat
helyez1 el6térbe az adott Wigyben a felperes személyes adatai védelméhez képest. A Kiria utalt az
Alkotmanybirdsig (7/2014. AB hatirozat) hatirozataiban megfogalmazott szempontok koziil arra, hogy
ha a vizsgalt tigy nagy kozérdeklédésre tart szamot, jelentSs tarsadalmi vitat kozvetit, akkor egyértelmten
a véleménynyilvanitasi szabadsag keriil el6térbe az egyéni személyiségi jogokkal szemben.

1V) Az alapjogi sérelmek a Kiria déntésével kapesolatosan

Az eljaré birésagok helvesen allapitottik meg kindulisi pontként, hogy az inditvinyozé nem
kozszerepld, 4m a _k(’)'ziigynck, illetve az Smrtv. vonatkozisaban kozérdeklddésre szamot
tart eseménysorozatnak mindsiil. Helyesen allapitottak meg azt 1s, hogy a nyilvanossagra hozott adatok,
az inditvanyozo neve, csaladi kapcsolatai, szerelmi viszonyianak ténye és pirjinak neve az Alaptorvény
VI cikk (1) bekezdése és a Ptk. 2:43. § alral védett maganélet részét képezik.

Az eljirt birésagok helytalloan fogalmaztik meg a relevins jogkérdést: adott igyben az egyébként sziik
korben korlatozhatd alapjogok konfliktusat kell megitélni, figyelembe wéve, hogy felperes nem
kozszerepld, hanem személye valamilyen modon kapesolddott egy fontos, kozérdeklGdésre szimot tartd
eseménysorozathoz, vagyis adott esetben melyitk alapjog érvényesiilése élvez elsébbséget, a
sajtoszabadsig, véleménynyilvanitas szabadsaga, vagy felperes személyiségl jogainak, maganéletének
védelme.
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Inditvinyozd szerint viszont a dontés mégis alaptorvény-ellenes, sért az Alaptérvény 3. ckk (1)
bekezdését, dletve VI. akk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szernt: g alapretd jogokra és Eitelesetiégekre vonatkosd szabdlyskat
torvény dllapitja meg. Alapretd jog mds alapretd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos értck védelme érdefeében, a

Jeliéileniil szdikséves mértékben, ag elérni kivdnt céllal ardnyosan, ag alapvetd jog lnyees tartalmdnak tiszteletben

taridsdval korldtoshatd.”

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint | Mindenkinek joga van abhoz, hogy magan-és csalidi éetél,
otthondt, kapesolattaridsdt és jd hirnevét tissteletben tartsak.”

Az inditvinyozd keresetében hivatkozott maginélet sérthetetlenségéhez fizddé jog alkotminyos
tartalmaval kapcsolatosan megallapitasokat tett tobbek kozott a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, amely
a kovetkez6képpen hatirozta meg e jog védelmi korét: ,,[a] maginszféra lényege tekintetében azonban
tovabbra is fenntarthatd az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataban megfogalmazott - a maginélet
fogalméanak esszencidjat jelentd, altalanos érvényt - megillapits, miszerint 2 maginszféra lényegi fogalmi
cleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek
[36/2005. (X. 5) AB hatirozat, ABH 2005, 390, 400.]. Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszférihoz valo jog és az Alaptorvény 11 cikke altal garantdlt emberi méltésaghoz valé
jog kozott killonosen szoros a kapesolat. Az Alaptorvény I1. cikke megalapozza a maginszféra alakitisa
érmnthetetlen teritletének védelmeét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alol, mivel ez az
emberi méltésag alapja. Az Alaptérvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem szikil le az
Alaptorvény 11. cikke dleal 1s védett belsé vagy intimszférira, hanem kiterjed a tigabb értelemben vett
maginszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magin- és csaladi élet
kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden 6nills védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (jo
himévhez valé jog).” (Indokolis [83]-[84])”

Az egyes alapjogok kollizidja esetében kovetendé eljarisrol, a megfontolandd kérialményekrdl,
ugyanakkor az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése tételes jogi alapokat is adott a kérdés dltalinosabb
vizsgalatihoz a ,.feltéteniil szikséges mértéki” és az ,elérni kivint céllal arinyos” alapjogi sérelem
kategoriainak normaszinti megfogalmazasaval.

A sajtd szabadsaga és a maganélet, a 16 hirnév €s embert méltosag védelme kozot lehetséges kollizioval
a fent tételes rendelkezésen tilmenden szamos alkotmanybirosigi hatarozat is foglalkozott. A 7/2014.
(I11. 7.) AB hatirozat a fentick mellett irinyadé megallapitist tesz a sajtoszabadsag és az emberi méltdsig
védelme, mint két alapjog ttkdzése soran kialakitandé mérlegrdl, illetve az ehhez kapcsolédo
szitkségesség ¢s aranyossag kérdéskorrol, kozszerepldk esetében:

»[54] Bar az alapvetd jogok biztosanak inditvanya az j Prk. rendelkezésének csak a ,,méltinyolhatd
kozérdekbdl” feltételét kifogasolta - a masik két feltételt alkotmanyosnak tartva -, a szabaly egyik
clemének alkotmanyossigat nem lchet a tobbitél figgetentl megitélni, ezért az Alkotmdnybirdsag
mindhirom feltételre tekintettel vizsgilta az inditvanyban foglaltakat. Az 0 Ptk. szévegezése a
személyiségvédelem oldalardl kozeliti meg a kérdést, és a kozélets szerepld személyiségt jogai védelmének
korlatozhatosagarol szol, ugyanakkor az Alkotmanybirésig a széban forgd feltételeker a szélas- ¢s
sajtoszabadsag érvényesiilése feldl értékelte. E tekintetben a személyiségvédelem korlitozhatdsaganak
feltételervel a jogalkoto a szolds- és sajtészabadsdg érvényesiilésének hatdrait jelolte ki, aminek meg kell
felelnie az alapjog-korlitozisra vonatkozo, az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmanyos
kovetelményeknek.

[55] Az Alkotmanybirdsig a fent kifejtettek alapjin megallapitja, hogy az emberi méltosaghol fakado
személyiségvédelem — masoknal szitkebb korben, de — a kozéleti szereplék esetében is korlatozhatja a
véleménynyilvanitas szabadsigat. Az Alaptérvény ember méltésagot védo 11. cikkére, illetve a maganélet
és a jO himév tszteletben tartasirdl rendelkezé VI. cikk (1) bekezdésére tekintettel tehit a szolas- és
sajtoszabadsagnak az 0 Ptk. 2:44. §-abol kovetkezd korlatozasianak a szikségessége a nevesitett
személyiségi jogokkal oOsszefuggésben elvont médon fenndll Az Alkotminybirdsignak ugyanakkor
vizsgalnia kellett, hogy a rendelkezésben foglalt konkrét feltételek is Gsszhangban vannak-e a korlitozas
alkotmanyossagi kévetelményeivel [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése].
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[39] A birdsagoknak mindezek figyelembevétele mellett biztosit lehetoseget az uj 2
nsziikséges és arinyos mértékben” kitétele arra, hogy a kozélet szereplk személyiségi jogai
korlitozhatdsiganak mércéit kialakitsdk.

[60] 2.2. A politikai véleménynyilvanitas szabadsdganak hatirait az j Ptk. szerint ugy kell meghizniuk a
jogalkalmazoknak, hogy e szabadsig gyakorlisa a kozéleti szerepl6k esetében se jarjon az emberi méltdsig
sérelmével. Az Alkotmanybirdsig szerint dnmagiban ez a feltétel is 6sszhangban all az Alaptorvény IX.
cikkével, hiszen az emberi méltosag a véleménynyilvanitas szabadsaginak korlatja lehet. Az vj Ptk. e
feltételében megnyilvinuléd alkotminyossiag szempontok szerint bizonyos korben a kozéleu szerepldk
emberi mchmaga is védelemre szorul a szolasszabadsiggal szemben. A joggyakorlat alkotmanyossiaganak
kérdése az u) Ptk. vizsgilt rendelkezésével sszefiiggésben ugyanakkor e tekintetben is azon muilik, a
jogalkalmazok a koziigyek szabad vitatisit biztosité teszteket dolgoznak-e ki arra nézve, hogy a konkrét
esetekben - vagyis nevesitett személyiségi jog vagy az altalinos személyiségi jog védelmére iranyulé igény
személyes érvényesitésekor - mikor kell meghajolnia a szoldsszabadsignak a kézélet szereplé embert
méltdsagaval, illetve maginéletével vagy j6 hirnevével szemben. Az 1) Ptk. 2:42. §-dban foglalt emberi
méltosag korlatozhatatlan aspektusa csak az emberi statusze alapjaiban tagad6 véleménynyilvanitisok
egészen sziik korében jelenti a szdlasszabadsig abszolit hatdrat.

[62] Az Alkotmanybirdsiag hangsulyozza, hogy mindez nem jir az érintettek embern méltosaga,
maganélete és jo hirneve védelmének - és ezaltal az j Ptk. széban forgé feltételének - kitiresedésével. A
kozhatalmat gyakorlo személyeket és a kozszerepld politikusokat 1s megilleti a személyiségvédelem, ha az
érrékitélet a személyitket nem a koziigyek vitatasa korében, nem kozélet tevékenységukkel, hanem
magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érint.”

44, §-ana

Az alapjogok itkozése esetében az egyes alapjogok korlatozdsival kapesolatosan szintén szdmos
alkotmanybirdsagi hatirozat litott napviligot, az alkotmdnyos probléma kimerité 6sszefoglalisa
megmlallmto a 11/2014. IV.04.) AB hatdrozat indokoldsiban is:

.»[35] Az alkotminyos alapjogok korlatozdsa az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjin a kévetkezdképpen
alakult. Az Alaptorvény 1. cikkének szévege az Alkotmiény 8. § (2) bekezdésével megegyezik abban, hogy
az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvénynek kell megallapitania. Az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondta, hogy alapveté jog lényeges tartalmar torvény sem korlitozhatta.
A kotlitozis tovabbi kévetelményeit az Alkotmanybirdsag fogalmazta meg az Un. alapjogi tesztben,
amelynek lényege, hogy az ,,allam akkor nyulhat az alapjog korlitozasinak eszkozéhez, ha masik alapvetd
jog és szabadsag védelme vagy érvényestlése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem
érhet6 el. Az alapjog korlatozasinak alkotmanyossagihoz tehit 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik
alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyvéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az arinyossig kovetelményeinek: az elérni kivint cél fontossaga és az ennck érdekében
okozott alapjogsérelem silya megfelelé aranyban legyen egymissal. A torvényhozo a korlitozds sorin
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak
korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a kotldtozis sulya az elérni kivant
célhoz képest arinytalan” [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 171].

[36] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tehat az alapjog korlatozdsa akkor aranyos, ha ,,az elémi
kivant cél fontossaga és az ennck érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 arinyban™ van,
tovibbi a ,térvényhozo a korlatozds sorin kételes az adott ¢él elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni” [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.; tovibba: 20/1990. (X. 4) AB
hatdrozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (II. 28.) AB hatirozat, ABH 1991, 22, 25; 11/1992. (IIL. 5.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 77, 85.; 11/1993. (IL. 27.) AB hatirozat, ABH 1993, 109, 110.; 22/1999. (VI. 30.)
AB hatirozat, ABH 1999, 176, 194-195.; 18/2000. (V1. 6.) AB hatirozat, ABH 2000, 117, 123].

[37] Az Alaptorvény ezt a gyakorlatot teszi irott szaballya, amikor [I. cikk (3) bekezdés| akként
rendelkezik, hogy alapvet6 jog mis alapvets jog érvényesiilése vagy walamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétlentl szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardinyosan korlatozhaté. Ugyancsak
tartalmi azonossag allapithaté meg az Alaptorvény 1. akkében és az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében a
lényeges tartalom védelmét illetGen.

[38] (...) Az Alkotminybirosag, hasonldéan mas alkotmanybirdsagokhoz és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagahoz, valamint az Eurdpai Birdsaghoz, az alapjogok kotlatozisat a szitkséges és ardnyos (vagy
csak ardnyos) korlitozds mércéjével vizsgalja. [6/1998. (IT1. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 98-99.;
18/2000. (V1. 6.) AB hatirozat, ABH 2000, 122-123, 130.]
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[39] Ez a mérce, ellentétben az Alkotmannyal, az Alaptorvényben kifejezett tételes alapon nyugszik: az
Alaptorvény I cikk (3) bekezdése - az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata, elsésorban a 30/1992. (V.
26.) AB hatirozat alapjin [ABH 1992, 167, 171.] - meghatirozza az alapjogok korlatozasanak feltételeit.
[40] Az alapjog korlatozasanak sziikségessége két elembdl all: az alapjog korlatozasanak alkotmanyos célt
kell kovetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére.

[41] Az arinyossag (sziikebb értelemben) azt kivinja, hogy a sziikséges korlitozas ne legyen tobb, mint
amennyit az alkotminyosan igazolt cél elérése megkivan. Kalondsen azt kell itt vizsgilni, van-e az
alkotmanyos cél elérésére kevesebb alapjogi korlatozdssal jard megoldas, mint amit adott esetben a
torvényhozoé valasztotr. (...)"”

Az alkotmanybirésagt hatarozatok tébb esetben utaltak a hasonlé targyban megjelent EJEB alapjogi
gyakorlatra. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérél szolé, Romdban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyz6konyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi
XXXI. torvénnyel a magyar jogrendszer 1észévé tett Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban
Egyezmény) 8. Cikk. 1. pontja értelmében:

WMindenkinek joga van abhoz, bogy magdn- éx cvalddi életél, lakdsdl ér levelesését lissteletben tartsdk.”

Az Egyezmény a véleménynyilvanitas szabadsagardl szolé 10. Cikkének 1. pontja szerint “Mindenkinek
Joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgabos. Eg a jog magdban foglalia a véleményalkotis szabadsdgdt év az
informaciok, essmék megismerésinek és kozlésének sabaddgdl orsdghatarokra lekintet nélkiil és anélksl, hogy ebbe
batisdgi szerv beavatkoshasson. Eg a Cikk nem akaddlyosza, hogy as dllamok a rddid-, televizid- vagy mozgdkép

villalatole miikidését engedélyesivhes, kisséR.”

Az Egyezmény idézett passzusianak 2. pontja szerint

wa  kilelezeliségekke! és  felelivséogel egyiifliard  sgabadsdgek  gyakorldsa a  lorvényben  meghatdrozoll,  olyan
a/a@;ermqgekﬁek.‘ Jeltételekenek, korldtosidioknak vagy ssankcidknak vethetd ala, amelyek ssiikséses intiskedésekrnek
mndsiilneke egy demokeratikus tdrsadalomban a nemsetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a kazbiztonsds, a yavargds vagy
biinosés megelizése, a kizegdszsés vagy ag erkolesok védelme, mdsok j6 birneve vagy jogal wde/me, a bizalmas értesitlés
koiésének megakaddalyosdsa, vagy a birdsdgok tekintélyének és partatlansigdanak fenntartdsa céliabil”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlata egyértelmiivé tette, hogy a csaladi élet vonatkozasai, az
érintett kapc-so]au'end's?ere cgyértelmiien a maganélethez valé jog védelmér élvezik, ezen jogok
megsértése az Egyezmény 8. cikkelyénck megsértését jelentik (Couderc and Hachette Filipacchi Associés
vs France tigy 40454/07 § 99.) A fent hivatkozott i gyben, tobb azonos targyu tigyhoz hasonléan az EJEB
egyértelmiien rogzitette, mel} ck azok a szempontok, amelyet a tagillami birdsigoknak figyelembe kell
venniiik olyan esetben, amikor kozérdeklédésre szamot tartd iigyekben az érintett maganéleti
vonatkozasainak védelme és a véleménynyilvanitis szabadsaga titkozik egymassal. Ezek a kovetkezok:

a) mennyire jirul hozza a sérelmezett cikk a kéziigyek megvitatisihoz,

b) mennyire ismert az érintett személy,

¢) kivagy mia sérelmezett hiradas tirgya illetve alanya,

d) milyen az érintett személy korabbi nyilvinossaggal kapcsolatos magatartasa,

¢) anyilvinossagra hozatal tartalma, formaja és modja,

f) anyilvanossagra hozott informdcidk megszerzésének modja,

g) azinformacidk helyessége és valodisaga (§ 93.).

A Kuriai {télet viszont nem foglalt allast az inditvinyozé maganéletére, élettarsinak beazonositasira,
csaladi kapesolataira vonatkozd kozlések kapesan a sziikségesség-aranyossag kérdésében, vagyis
szikséges volt-¢ és milyen indokok alapjan az adott tigyben a kozvélemény tijékoztatisa sorin felfedni
és nyilvinossagra hozni az inditvanyozo legbelsébb maganéleti vonatkozasait.

Nem foglale allist a jogerds dontés abban sem, hogy a név megjelélésével, illetve a maganélet ilyen
mértékd feltarasival okozott sérelem aranyos volt-e a maganéleti adatok kozreadasaval okozott
nyilvanvalé hatranyhoz képest. A fent emlitett maginélet vonatkozdsok kapcsan az adott alapjogi tesztet
az inditvanyozo allispontja szerint az cljart birésdgok az itéletck indokolisa szerint nem végezték el, vagy
mérlegelésiik eredményét nem jelenitették meg az indokolisban, ezzel konkrétan és tételesen
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megsértették az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésének kovetelményeit. Ezt a vizsgalatot a masodfokon
eljart birdsag kizarolag az inditvanyozo nevének kdzzétételével kapesolatosan végezte el, és jutott arra a
kovetkeztetésre, amely az elséfoka birdsag {téleténck részbent megvaltoztatasahoz vezetett.

Alapul véve fent hivatkozott EJEB joggyakorlat kovetkeztetéseit, a birsigoknak allist kellett volna
foglalniuk azokban a kérdéskorckben, hogy az alperes hiradasai mennyire jarultak hozza a kéziigyek
megvitatisihoz (a), éreékelnt kellett volna a hiraddsok énkényességét, az inditvinyozo maginszférdjaba
tortént kétségtelen beavatkozis szitkségességét és arinyossigit (b), mérlegelni kellett volna mennyire volt
ismert az inditvinyozé a nyilvinossig szamara, milyen volt koribbi nyilvanossiggal kapcsolatos
magatartisa (c), mérlegelnie kellett volna milyen wolt a nyilvinossigra hozott informdciok
megszerzésének modja, az informaciok helyessége és valodisaga (d). Az EJEB gyakorlata szerint a
szitkségesség-aranyossig kérdéskorének vizsgilata sorin a fenti kérdéseket az Ggyben fel kellett volna
tenni, és azokra részletes vilaszokat kellett volna adni annak érdekében, hogy dllast lehessen foglalnt
mennyiben szitkséges, és mennyiben arnyos a maginélet sérelmére alkalmas koézlés nyilvinossigra
hozatala kozérdeklédésre szamot tartd tgyekben.

Az Alkotminybirdsig koribbi hatirozatai értelmében a szikségessépl-aranyossigl teszt sordn a
birésagoknak az egyedi igyben abban is allist kellett volna foglalniuk, volt-e az alkotminyos cél elérésére
kevesebb alapjogi korlatozassal jaré megoldds, mint amit adott esetben alperes alkalmazott, milyen mas,
olyan médon lehetett volna a kézérdeklddésre szamot tarté korilményekrdl tajékoztami a kozvéleményt,
amely nem sérti az ¢érintettek maganélet védelméhez fiz6d6 jogait.

Inditvinyozo illispontja szerint amellett, hogy az alapjogi tesztet a Kuria elmulasztotta elvégezni, az adott
tigyben dontése pedig sérti az inditvinyozé maganélet védelméhez fiiz6d6, az Alaptérvényben védett
alapjogit is.

a) A cikkek hozzijarulisa a koziigyek megvitatasihoz

A birésagok a birdi, illetve alapjogi gyakorlat elveit alkalmazva helytelen, alaptorvényellenes
kévetkeztetésre jutottak. A birdsagok nem vették figyelembe ugyanis, hogy egyrészt az inditvanyozd nem
részese az itélet altal hivatkozott kézigynek, semmilyen médon nem érintett az un. _n,
biintetSiigy nem indult ellene, sét, a kozérdeklédésre vitathatatlanul szamot tarté blintetéligyben még

tantként sem hallgattak ki a nyomozoé hatdsigok.

. Audl, hogy felperes véletlen folytin kozos ismerdse a kozigy valodi szereplSjének, a figyelem

, llletve a kozszereplének minésiils Legfébb Ugyésznek, a felperes

kozéppontjaban allo
nem vilik sem kozszereplévé, sem a koziigy énntettjévé. Sulyosan megalapozatlan a birdsagok
kévetkeztetése, miszerint az inditvinyozd maginéleti kapcsolatin és  munkahelyén keresztiil

osszefiggesbe hozhat6 a _ljér(’), illetve érintett kozszereplékkel.

A személyes kapesolatok ténye ltaliban énmagiban nem bir semmilyen jelentéstarralommal, nem jelent
megfelelé hivatkozisi alapot kovetkeztetések levonasara, nem képez tehat kozérdeklodésre szamot tartd
kériilményt. Féleg akkor nem, ha a kozérdeklsdésre szdmot tartd gy valodi szerepldi, tehat a jelenleg az
iigyben terhelt poziciot betoled

0z, nevezetesen, hogy
koribban a cég alkalmazasaban allt. Ugyanez a kapcsolat aggalytalanul fellelhetd a
tobb szdz egyéb alkalmazottjarol is, tehdt alkalmazva a birdsigok okfejtését, valamennyi alkalmazott
koteles lenne eltlirni, hogy neviik és munkahelyi adataik (esetleg élettarsi kapesolataik) a sajtoban teljes
nyilvinossagot kapjon pusztin azon az alapon, hogy a kézérdeklédésre szamot tarté tigyben énintettek.

A sajt6 altal feltart kapesolat nem kozvetlen személyes kapesolat, pusztan virtudlisan, litszolag létezik a
fenti személyek kozos ismeretségének koszonhetSen. A sajté - kozottik az alperes - dltal felkapott hir
valojaban nem is hir, pusztin bulvirfeltételezés, amely valosaginak nincs alapja, és ezt a birdsag nem
észlelte. Azt a koriilményt, hogy ezen kapcsolat érdemi kapcsolat, és az érintettek kapesolata barmilyen
maédon befolyasolta volna a kozérdekiédésre szamot tarté tigy mikénd alakulasit, az alperesnck kellett
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volna bizonyitania a perben. Alperes nemhogy nem bizonyitotta a fentt tetelt,
ehhez hasonld megallapitasokat sem tett, és ezt a birdsagok elmulasztottak értékelni. Téves tehat az az
okfejtés 1s, miszerint az inditvinyozo és kozott érdemi kapesolat dllt fenn. Az inditvanyozé
a szamos munkavillalét foglalkoztatd csoportnak csupan egy alkalmazottja volt a sok
kozott, dtkarként csak annyi koze volt a munkaltatéja tgyvezetSjchez, mint a szervezeten beliil a tobhi
hasonld munkakérben dolgozé titkdrnak, asszisztensnek, adminisztrativ dolgozénak.

anem a serelmes CIKEDen

Ebbdl a kapcsolatbdl nem vonhatd le semmilyen alapos kovetkeztetés arra vonatkozoan, hogy a
nyomoz6 hatdsigok tagjai munkijukat elhanyagolva vagy tudatosan hozzéjirultak volna ahhoz, hogy a
felel6sok felkutatisa megneheziiljon, vagy elmaradjon, vagy akarcsak hatriltattak volna a nyomozist egy
szamukra érdektelen személy, a -

Osag, amennyiben bizonyiték merult volna fel arra,

hogy a puszta kapesolat tényén tilmenéen valaki ténylegesen megszegte volna hivatali kotelezettségér,
vagy barhogy akadalyozta volna a nyomozok munkajic.

A sajtd viszont nem tart fel olyan kortlményt, nem adott elé olyan tényeket, amelyek kitelezettség
megszegésére utaltak volna a nyomozé hatésigok vagy az ligyészi szervezet részérdl. Alperes hiradasa
pusztan az inditvinyozo és a Legfobb Ugyész csaladtagja kozott maginélet kapesolat tényét tarta fel,
ebbdl a ténybdl még csak véleményt sem fogalmazott meg, nem éllitott egyetlen olyan tobbletkorilményt,
amely ezt a maginéleti kapcsolatot kézérdeklédésre szamot tartd korilményként alapozta volna meg,
vagy amely dllitas, illetve kovetkeztetés a folyamatban 1évé nyomozassal lett volna kapesolatos. Ilyen
tényeléadas nélkil viszont dnmagdban a kozvetett kapesolat tényének nincs semmi jelentésége, nem
tartozik a széles nyilvinossagra a felperes és élettarsinak maginélete, mivel semmivel sem indokolhat6 a
maganéleti ismeretek nyilvinossagra hozatalinak szitkségessége, illetve a kozléssel okozott maganéleti
sérelem aranyossaga. Az a feltételezés, amely szinte valamennyi cikkben megjelent, miszerint az ligyészség
intézkedése mogort valamiféle Gsszefonddis hizodik meg, silyosan félrevezetd, és a sajté munkatarsaitol
clvirhaté minimalis gondossigi kévetelmények (lasd: Couderc and Hachette Filipacchi Associés v.
France no. 40454/07 §§ 131, 140. EJEB) elmulasztasit mutatja. Az E]JEB a fenu hivatkozott tigyekben
kifejtette, hogy a sajté munkatirsait még akkor is, ha kézéleti vonatkozasi ugyeket tirnak a nyilvanossig
elé, s ezért az Egyezmény 10. cikkelyének védelméc élvezik, felelés és preciz tdjékoztatisra kotelen
"jsagirdi szakmai etikettjiik, johiszemiien és tények alapjan kell eljarniuk.

Az EJEB a t6bb tigyben azt is kifejtette, hogy (lisd: Fressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95, §
54. EJEB), hogy az 0jsagirdktdl elvarhatod, hogy amennyiben ez lehetséges, vegyék figyelembe az altaluk
nyilvinossagra hozott mnformicidk lehetséges hatdsait, azok nyilvanossigra hozatala cl6tt. Az EJEB a
fenti Ggyben kiemelte, hogy amennyiben az informiciok az Egyezmény 8. cikkelye altal védett maginélets,
csaladi adatokat tartalmaznak, az Gjsagiroknak kiilonos dvatossagot és megfontoltsagot kell tantsitaniuk.
A megjelent cikkek ismeretében lithaté volt, hogy a sajté munkatirsai, igy alperes is, a megkovetelt
koriltekintést elmulasztotta alkalmazni vagy ezen megfontolasokat tudatosan figyelmen kiviil hagyta.

Az inditvinyozé dllispontja szerint kéztudomisi tény, hogy a nyomozist nem az tgyészség, hanem a
nyomoz6 hatdsagok, legszélesebben elfogadott kozfelfogas szerint a rcndérség végzi, ahogy a jelen
ug\bcn 1s a BRFK hataskorrel rendelkezé egy scgc litja el a nyomozasi feladatokat, nem pedig az
lgyészség. Ig\ a korben a kérdésfeltevés, hogy miért nem kertilt Srizetbe minél hamarabb a gyanusitott,
nem az ugyészség feladatellatasat, hanem a rendérség feladatellatasat érinti. Taldn nem kéztudomasi tény,
de elvarhato j()gi iig\‘ekben tollat ragado jsagirotol, hogy tudja, vagy tudomasdnak megfeleléen leirja,
hogy az lgyészség a gyanusitott Orizetbe vétele utan a nyomozd hatdsag javaslatira foly tat]a le a
nyomozati birdsag el6tt a gyandsitott elézetes letartoztatisira irinyulé  eljirist és veszi at a
kényszerintézkedés alkalmazdsa iranti inditvany jogi képviseletét. A sajtd6 munkatirsai sziméra pedig
raadasul teljesen elfogadott és hétkéznapinak mondhaté tény, hogy a biintetéligy megindulisa és
gyanusitott 6rizetbe vétele, elézetes letartdztatisa kozott (egészen szik kord kivételektd] eltekintve, mint
pl: tettenérés) tobb hdénap, néha tobb éves iddintervallum is eltelik azzal, hogy a nyomozoé hatésig a
bincselekmény megalapozott gyanijahoz sziikséges bizonyitékokat Gsszegyljtse és értékelje. Mas
hasonlé, szintén nagy sajtévisszhangot kapott iigyvekben ez teljesen elfogadott és nem vitatott tény volt.
Felperes csak hivatkozik a Sukoré-iigyként elhiresiilt iigyre, ahol a blintetéiigy megindulasardl a sajtd mar
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tobb hénappal azelStt téjékoztatta a nyilvinossigot, minthogy
kozélte volna az érintettekkel.

Az adott cikk tartalma semmivel nem jarult hozza a _k(’jriﬂménycinek tisztazasihoz, nem
adott sem teljekorii magyarazatot, sem az itlagolvasé szimara hasznos informacié6 adalékot az tigy 1ényegi
kérdéseire (ti: hogy fordulhatott €l allamilag részletesen szabilyozott tékepiaci kéryezetben ekkora
mértékid szabalytalan kereskedés, mik a karosultak lchetGségei pénzitk visszaszerzésére, milyen
intézkedéscket tett az allam a hasonld tigyek megelézésére, kiket és milyen mulasztas terhel az iigy
kipattanasa kapcsan), de még csak az tiggyel kapcsolatos kézvélekedés alakulisahoz sem jarult hozza,
hiszen semmilyen kévetkeztetést nem vont le a feltirt koriilményekb6l.

b) A hiradisok onkényessége, a szitkségesség és ardnyossag tesztje

Inditvinyozd szerint a maginéletbe torténé beavatkozas dnkényességének kérdése pusztin azon az
alapon nem vilaszolhaté meg, hogy az érintett tigy maganéleti vonatkozasu vagy van kozéleti énntettsége.
Koéziigyben, illetve kozérdeklédésre szamot tartd ligyben is megvalosulhat a maganéletbe valo
beavatkozas onkényessége, mégpedig akkor, ha a sérelmezett kozlés anélkiil ad kozre nyilvinvaléan a
maginélet szférijiba tartozé informidcidkat, hogy az a kozigy megvitatisa szempontjabdl szitkséges,
illetve az ekként okozott sérelem nem arinyos a téma megvitatishoz fiz6dé kozérdekkel, ahogy erre az
EJEB birésigi joggyakorlat és idézett hazai alkotmédnybirdsagi gyakorlat is raimutatott.

A joger6s itélet azt az érvet sem értékelte, hogy olyan kérilmények kézotr, amikor egy nem kozszerepls
maganszemély igazin érzékeny, kilonleges adata keriilhet az érintett nyilvinval6 akarataval ellenkezd
médon nyilvinossagra, a minden tekintetben hiteles tijékoztatis igénye 6nmagiban az inditvinyozo
illispontja szerint misodlagos. A sajté részér6l ugyanis megvan a késébbi lehet6ség hitelessége
igazolasara akkor is, ha barki az altala nyilvinossagra hozott adatokat cifolnt prébilta volna akér a
nyilvinossig clétt, akdr esetleges sajtohelyreigazitast eljarisban.

Arra a kérdésre tehit, hogy a sajtészabadsdg megvalosulisinak tiszteletben tartasa mellett a kézvélemény
tajékoztatisa, mint kivint cél elérhetd lett volna-e az érintett maginszférdjanak minél kisebb mértéki
sérelmével, — az inditvinyozo és élettarsanak személyl azonosithatdsiga mellézésével — inditvinyozo
allispontja szerint a fenti okfejtés alapjin egyértelmi igen a valasz. Ez a kérdés a maganéleti vonatkozasok
ardnyos sérelmével kapcsolatos, tehat a lehet6 legesekélyebb korlitozassal jart-c el a sajt6 akkor, amikor
az inditvinyozé maginéleti vonatkozasai sérelmének veszélye nyilvanvaléan fennallt. A cikkek
tartalméval kapcsolatosan még csak az arra winyuld torekvés vagy szandék sem volt felismerhetd, hogy
a sajté barmilyen médon torekedett volna a vialasztott témit oly médon bemutatni, hogy azzal az
érintetteknek a sziikséges, de lehetd legesekélyebb személyiségi jogi sérelmer okozza.

. Fentiek alapjn - ellentétben a birésagok allaspontjaval — az inditvanyozé dllispontja szerint 2 gondosan

mérlegelt kérilmények nem indokoltik, hogy az inditvinyoz6 élettirst kapesolatat, személyisége egycb
azonosithaté jegyeit, maganéleti vonatkozisait az alperes felismerheté médon nyilvinossigra hozza, ezzel
a dontés sérti az inditvanyozé maginélet védelméhez fliz6dé alkotmanyos jogait.

¢) Inditvinyozé ismertsége, nyilvinos szereplése

Nem volt vitatott, hogy azon kiviil, hogy inditvinyozé nem kézszereplé, maganemberként sem hozta
barki altal elérheté modon nyilvanossigra maganéletének sérelmezett vonatkozasait. Fziltal a sajtoban
megjelent hiradasok olyan széles korben, gyakorlatilag orszigos nyilvinossag eldtt tartak fel a
inditvanyozé maginéleténck legszemélyesebb vonatkozasait, amely silyosan és helyrehozhatatlanul
érintették az inditvinyozé privat szférajat, embert méltésagat. Inditvanyozé még csak nem is kbzismert
személyiség, sohasem €lt 6nként a nyilvanos sajtémegjelenés lehetéségével, gondolatait, maganéletének

vonatkozdsait a széles nyilvinossaggal sohasem osztotta meg.
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d) Az informaciok megszerzésének maédja

A birésigok azt sem értékelték, hogy a sajt6, illetve konkrétan az alperes milven médon jutott hozzi az
inditvanyozé maginéleti adatathoz. Alperes nem vitatta azt a felperesi allitist, hogy nem a sajtd sajit
nyomozisa, feltaré tevékenysége eredményeképp jutott az informaciék birtokaba, hanem az inditvanyozo
vélhetden egyik kozeli munkatirsa - eddig nem ismert indokokbol - tirta fel a sajté munkatirsai eléte az
érintettek maganéletének részleteit. Az alperes munkatdrsai még arra sem vették a faradtsigot, hogy az
igy megszerzett, 6nmagaban hitelesnek még semmiképp nem tekintheté informicidkat megnyugtato
médon ellendrizzék, az informator elmondasan kivil a facebook oldalra feltoltote fénykép ugyanis erre
nem volt objektiven alkalmas, az a szereplSk valodi kapesolatit még nem jellemezte. Elvirhato lett volna
ezen adatok ellendrzése maguktdl az érintettektdl is. Amennyiben alperes a megszerzett adatokat -
hitelessége megfelel alitimasztisa céljibél - ilyen médon ellenérizte volna, és az inditvinyozét, valamint
élettirsit megnyilatkoztatta volna kapcsolatukra vonatkozd hiresztelés valddisigirol, ez egyben
lehetGséget biztositott volna az érintett feleknek megfelels nyilatkozat megtételére, vagy legalibb
allaspontjuk kifejtésére, amelyre az alperes lehetGséget sem adott.

Fenti okfejtés dsszefoglalisaként inditvinyoz6 tehat tovabbra is arra hivatkozik, hogy nevének, csaladi
kapcsolatainak, maginélet, munkahelyi adatainak engedélye nélkili nyilvinossigra hozatala annak
indokolatlansagin és sziikségtelenségén keresztiil onkényesnek, igy mind a nemzetkozi, mind a hazai birdi
gyakorlatnak megfeleléen jogellenesnek tekinthetd, amelyet a tamadott itélet nem észlelt, illetve tévesen
értékelt.

V) Inditvany befogadisinak feltételei

Inditvinyozo6 a Kira itéletér 2018. december 17. napjin vette dat, igy a panasz elGterjesztésére az Abtv.
30. § (1) bekezdésében megszabott 60 napos hataridé az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére is figyelemmel
megtartott.

Az Abtv. 27. § b) pontjanak alkalmazisa szempontjabdl az inditvanyozé dlal hivatkozott hidnyossagok
¢és hibik az inditvanyozo Alaptorvényben rogzitett joginak sérelmet valésitjik meg. Az Abwv. 29. §
alkalmazdsa szempontjabdl az inditvanyozd véleménye szerint a panaszolt dontésnek az inditvanyban
kifejtett alaptorvény-ellenessége a birdl dontést érdemben befolyasolta, a perben felvetett fGbb
jogkérdéseket alapvetSen érintette.

Tekintettel az Abtv. 27. §, és az Ugyrend 30. § (2) bekezdése rendelkezéseire, a Kiria itéletével szemben
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Inditvanyozd az Abtv. 32, § (5) bekezdésénck rendelkezéser alapjan akként nyilatkozik, hogy az
mditvanyban szerepl6 személyes adatai kezeléséhez, nyilvinossigra hozatalihoz nem jirul hozzi.

Jelen inditvanyhoz csatolasra kertiltek az alibbi mellékletek:

- ugyvédi meghatalmazas

- az inditvinyozd keresetlevele

- az elséfokon eljart Févarosi Torvényszék itélete
- a Févarosi [tél6tibla itélete

- a Kina itélete

Budapest, 2019. februar 04.

Tisztelettel,

Inditvanyozé képviscletében:






