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Az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontjaban nevesitett, az Alkotmanybirosagrol
sz616 2011. évi CLL torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ban konkretizalt alkotmanybirosagi
hataskor és ugyancsak az Abtv. 27. §-aban foglalt inditvanyozoi jogosultsag alapjan az
alabbiak szerint eloterjesztett, alkotminyjogi panaszra vonatkozd

inditvinyt ., coomilipugbreimpimmesic
G o

nyGjtom be sajat nevemben. o DOSTAN BRI,

Alkotmanyjogi panasszal fordulok az Alkotmanybirosaghoz a Gyori Torvényszék
2 P£20.220/2014/3. sz. alatti itélete ellen (kézhezvéve: 2014. szeptember 16.). Kérem a
panaszolt itélet megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag 1001/2013. (IL 27) AB Ti. Hatarozata az Alkotmanybirosag
tigyrendjérél 28. § (1) ,,A beadvanyt a benyujtasara nyitva all6 torvényi hataridében, az egy¢b
hataridéhoz kotott eljarasi cselekményt a megtételére megjelolt hataridében kell az
érkeztetésére az Abtv. alapjan jogosult szervhez személyesen benyjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. A hataridé elmulasztasinak kovetkezményeit nem lehet
alkalmazni, ha a beadvéanyt legkésobb a hataridd utolsé napjan hivatali idoben benyujtottak
vagy ajanlott killdeményként postara adtak.” és ugyanezen hatarozat 30. § (2) ,Az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerint meghatarozott hataridd a kézbesitést, illetve a jogszabaly hatalyba
1épését kovetd napon kezdoédik. Ha a hataridd utolsd napja munkasziineti napra esik, a
hataridd csak az azt kovetd legkozelebbi munkanapon jar le.” rendelkezései osszevetésébol
ad6doan beadvanyom hataridon belili.

A 2011. évi CLL torvény Az Alkotmanybirosagrol

27. § ,, Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az ugy érdemében hozott dontés vagy a birosagi
eljarast befejezd egyéb donteés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoseg
nincs szamara biztositva.”

rendelkezései szerint inditvanyozom az Alkotmanybirdsag eljarasat alkotményjogi panaszom
alapjan.

Abtv. 52. § (1) rendelkezése alapjan kérem jelen egyedi uigyben a Gybri Torvényszék
panaszolt hatarozatanak megsemmisitését.



Abtv. 51. § (1) ,, Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény, valamint e torvény szerint arra
jogosult inditvanya alapjan jar el” — kérem az Alkotmanybirosag eljarasat a Gyori
Térvényszék fent megnevezett hatarozataval szemben.

Abtv. 52. § (1) ,,Az inditvanynak hatérozott kérelmet kell tartalmaznia.

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, :

¢) a 38. §-ban meghatarozott eljaras kivételével az Alkotmanybirosag altal vizsgalando
jogszabalyi rendelkezést vagy biroi dontést,

d) az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i
dontés vagy - a 33. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén - az Orszaggytlés
hatarozata miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi
szerzddéssel, ... valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a bir6i dontés
megsemmisitésére, illetve az Alkotménybirosag dontésének tartalmara.

(2) Az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre
korlatozodik. ...

(6) Az inditvany mellékletekent meg kell kiildeni az Alkotmanybirosag részére azokat a
dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak.”

21. Altalanos eljarasi szabalyok
57. § (3) Az Alkotméanybirosag egyedi liggyel Osszefliggésben iratanyag megkiildése céljabol
megkeresheti az tigyben eljart birosagot.

Az eljaras meginditasanak indokai:

Edesanyank: m}m utolagosan irta ala a
‘ haszonbérleti szerz6dést Edesap elhunyta Edesanyank holtig tarté
haszonélvezeti joga alapjan jelen kérelem alapjaul szolgalé birosagi eljarasban alperesként

perben alit: Gybrszentivan-Gony MTSZ, 9011 Gybrszentivan Tsz Kozponti telep irodajaban,

téves feltevésben. )
Edesanyank helyzete azon id6ben rendkiviil nehéz volt Edesapank elhunyta miatt is.

'@w’{mk 2012. februar 16. napjan elhunyt, holtig tarto haszonélvezete megsziint a -
az ingatlan- nyilvz’mtartélsb_lyrajZi szam

alatt felvett, szantd megnevezési,

4 min. 0., 515 m teriiletd, 1.16 AK kat. jovedelmd ingatlan,

5 min. 0., 10.7798 m 2teriilet, 187.57 AK kat. jovedelmi ingatlan,

6 min. 0., 3801 m *teriiletd, 5.02 AK kat. jovedelmi ingatlan,

sszesen: 11.2114 m *teriilet(i, 193.75 AK kat. jovedelmi ingatlan

felett.

Kérelemmel fordultunk a Gydr Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatalhoz (9021 Gydr,
Varoshaz tér 1.), hogy az Uj haszonbérl6vel R kotcrdd haszonbérleti




szerz6dés eldhaszonbérleti jogara jogosultak nyilvanosan is megismerhessék e vonatkozasu
jogi lehetdségeiket.

Kértitk, hogy sziveskedjék a hatosag kifiiggeszteni a 16/2002. (1. 18.) Korm. rendelet A
termbfoldre vonatkozd el6vasarlasi és eléhaszonbérleti jog gyakorlasanak részletes
szabalyairol rendelkezéseinek értelmében az eldhaszonbérleti jog gyakorlasahoz szitkséges
kozzétételunket.

Az eljard hatosag kérelmiinket teljesitette, a 15 munkanapban rogzitett hatariddig ajanlat nem
érkezett. Alperes (GyOrszentivan-Gonyl MTSZ) nem keresett € kifiggesztési 1d6 alatt,
valamint ezen id6szak elteltét kovetden sem.

Mindezek ismeretében ajanlott, tértivevényes killdeményként a peranyagban levo, a
keresetlevél mellékleteként csatolt iratot megkiildtem alperesnek, melyre 6 nem valaszolt
(jelen irathoz is mellékelem, kelt: 2012 4prilis 19.).

Kértitk az elséfoka birosagot, hogy allapitsa meg, hogy az uj bérldvel kotott haszonbérleti
szerzddés érvényesen létrejott.

A masodfokon eljart birosag e vonatkozasban az elséfoki birosag itéletét helybenhagyta.

Abtv. 27. § ,,b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.” rendelkezése teljesilt, tekintettel a jogeros, masodfoku
itéletre.

Abtv. 27. § a) : az Alaptorvényben biztositott kovetkezd jogaim sériiltek a Gyori Torvényszek
2 P£20.220/2014/3. sz. alatti itélete miatt:

P) cikk

(1) A természeti erdforrasok, kiilonosen a terméfold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kiilonosen a honos noveény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet
kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szaméara vald
megbrzése az allam és mindenki kotelessége.”

LI cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendl kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilese vagy valamely alkotmanyos értek védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

V. cikk
Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz.”

XTI cikk



'(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
Jér.”

,XV. cikk

(1) A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogkepes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil
biztositja.”

_XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridn belil biralja el.”

Jelen panaszom indokai:

XTI cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel

jar.”
jogsérelmemhez:

Edesanyank holtig tarto haszonélvezete Edesanyank elhunytaval megszint a torvény erejénél
fogva, a holtig tarto haszonélvezeti jog oroklés targyat nem képezi, igy az Edesanyank és a
Gyobrszentivan-Gonyl MTSZ kozotti jogviszony megszint 2012. februar 16. napjan.
Edesanyank altal aldirt szerzddéshez (jelen irathoz mellékelem masolatban), mint
tulajdonosok hozza nem jarultunk, Edesanyank holtig tarto haszonélvezeti joganak
megszinéset kovetben Edesanyank és alperes kozotti  szerzGdés  vonatkozasaban
haszonbérbeadéi oldalon jogutodlas nem kovetkezett be, jogi szabalyozas € vonatkozasban
sem a haszonbérleti szerzddésen feltiintetett bérleti jogviszony napjan, sem a haszonbérleti
szerzddés kelte napjan, sem pedig 2012. februar 16. napjan € vonatkozasban hatalyban nem
volt.

A masodfoka birosag jogértelmezése, €s ennek folytan (a jogi rendelkezés alaptorveény-
ellenességének megallapitasa nélkil) maga a torvényszéki dontés Alaptérvényellenes.

_Az Alkotmanybirosag toretlen, és az Alaptorvény alapjan is alkalmazhato gyakorlata szerint
a hatalyos jogot lehetdleg kimélni kell. Az Alkotmanybirosag elkeriili jogszabaly, illetoleg
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését vagy a torvényhozo felhivasat arra, hogy az
Alkotmanybirosag altal meghatarozott hataridén belil alkosson jogot, ha a jogrend
alkotmanyossagat és a jogbiztonsagot enélkiil is biztositani lehet. Ilyenkor az
Alkotmanybirosag az alkotmanyos kovetelményekkel azon értelmezések korét hatarozza meg
sltalaban, amelyek esetében 2 jogszabaly az Alkotmannyal &sszhangban van.”
(IV.01452/2013 AB hatarozat).

Az 54/2013. (1. 26.) Korm. rendelet A foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyairdl
sz616 356/2007. (X1I. 23.) Korm. rendelet modositasarol 3. § ,,A Fonyr. 14. § (2) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: (2) Az(1) bekezdés a) pontja alapjan a foldhivatal akkor



torolheti hivatalbol a terméfold hasznalatanak nyilvantartasat, ha a hasznalat megsziinése
kétségteleniil megallapithaté. A hasznilat megsziinése akkor dllapithato meg
kétségteleniil, ha

a) a bejegyzett hasznalat id6tartama lejart,

b) a foldhasznalat sajat tulajdon, haszonélvezet, illetve vagyonkezelés jogcimen keriilt
bejegyzésre, és a bejegyzett foldhasznalonak a tulajdonjoga, a haszonélvezeti joga, illetve a
vagyonkezeldi joga az ingatlan-nyilvantartas szerint megsziint (ide értve az elhalilozas, és a
jogutod nélkiili megsziinés esetét is)." a jogértelmezést elosegitette hatalybalépését kovetden,
igy a jogbiztonsag az 54/2013. (II. 26.) Korm. rendelet hatélyba 1épésével: 2013. 02. 27.
napjatol megteremtodott, ugyanakkor ezen jogszabaly hatalyba 1épése eldtti eseményekre e
jogértelmezés bizonytalansaga miatt Alaptorvény — ellenes birosagi dontés sziiletett.

_A haszonélvezet megsziinése ugyanakkor a tulajdonos oldalarél a tulajdonjog targyanak
tehermentesiilése, teljessé valasa folytan kétségtelen vagyoni elénnyel jar.” (111/01018/2014
tigyszamu AB hatarozat).

A holtig tarté haszonélvezeti jog megsziinése a teljes tulajdonosi jogositvanyok gyakorlasat
biztositja a tulajdonos(ok) részére. A tulajdonosi jogok része a tulajdonnal valé rendelkezes
joga és a birtoklas joga is.

A tulajdonost megilleti tulajdonan a zavartalan tulajdonosi jogok gyakorlasa. Ezen alapvetd
jogot: a tulajdonon fennalld zavartalan joggyakorlast sértette a panasz alapjaul szolgalé
itéletben a birosag,.

Az Alkotméanybirésag szamos hatarozatiban értelmezte a tulajdonhoz vald jogot. E
hatdrozataiban ramutatott arra, hogy a tulajdonhoz val6 jogot alapvetd jogként részesiti

védelemben az Alkotmany, valamint 2012. januar 01. napjatol az Alaptorvény.

Az Alkotmanybirosag dsszefoglaloan elészor a 64/1993. (X1I. 22.) AB hatarozataban (ABH
1993, 373.;) fejtette ki allaspontjat az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagairdl, és elvi éllel
meghatarozta a tulajdonkorlatozas ~ vizsgalata soran alkalmazandé szempontokat.
_Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithatd az absztrakt polgari
jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival,
sem pedig negativ és abszolut jogként vald meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon
tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol, targyatol
és funkcidjatol, illetve a korlatozas modjatol is. ...

Az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi
alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos védelemnek ugy kell kovetnie a
tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kozben ugyanezt a védelmi feladatot
cllathassa. Amikor tehat az egyém autonémia védelmérdl van sz0, az alapjogi
tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevd vagyoni jogokra...”

Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem sajatossagainak meghatarozasa az Alaptorvény altal
védett tulajdon esetében is alkalmazando: ,,A hazai és europai alkotmanyjogi fejlédés eddig
megtett utja, az alkotmanyjog szabalyszeriiségei szitkségképpeni hatassal vannak az
Alaptorvény értelmezésere is. Az Alkotmanybirosag az Ujabb iigyekben vizsgalando



?.lkotmany]o,gi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket
J;)lgelvelfet és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak azz
kotrflaflnyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis
egyezosége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele ¢és a konkrét
alapjan a megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs akadalya, €s sziikségesnek mutatkoz%lz

azoknak a meghozand6 dontése indokolasaba torténd beillesztése.”
esztése.” (I1/03 5 L
AB hatarozat). (11/03484/2012 ugyszamu

A tulajdonos azon esetben, ha a holtig tart6 haszonélvezeti jog megsziinik, a panaszolt itélet
ren(?elke.zé része és indoklasa szerint tulajdonosi jogositvanyait nem gyakorolhatja,
tulajdonjoga védettséget nem élvez, tulajdonjoga nem tehermentesiil annak ellenére, hogy a
jogi teher nem all fenn. ’

Azaz a panaszolt itélet rendelkezd része és indoklasa szerint a holtig tartd haszonélvezeti jog
megsziinésekor a tulajdonos tulajdonjogéat a haszonbérbevevd korlatozza maganérdeke altal.
A tulajdonjog korlatozasara maganérdek alapjan csak az Alaptorvényben rogzitett
védelemmel aranyos és sziikséges esetben torténhet, az Alaptorvényben foglaltak szerinti jogi
szabalyozasnak megfeleloen.

_A tulajdonhoz val6 jog az Alkotmany 13.§ (1) bekezdése értelmében alapvetd jog. Az
alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja nem szilkségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat. A szitkséges ¢és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges
tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai -
amelyek még a polgari jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben
torvénynél fogva nem o6t illetik - nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi
védelmet élvezd lényeges tartalmaval”

(Ugyszam: 935/B/1993)

Ezen AB hatarozat indoklasa is jelzi azon védelmet, hogy ,torvénynél fogva” lehetséges
csupan a tulajdonjog részjogositvanyainak elvonasa, atadasa mas részére. Azon esetben, ha a
_torvénynél fogva” feltétel a tulajdonjog részjogositvanyainak elvonasa, atadasa esetén nem
teljesiil, ugy a tulajdonjog részjogositvanyai nem vonhatoak el.

Azon részjogositvanyt elvono szerzbdés alapjan, melyhez a tulajdonos a holtig tartd
haszonélvezeti jog fennallta alatt hozza nem jarult, még ,,quasi jogutod”-ként sem kotheti a
holtig tartd haszonélvezeti jog megsziintét kovetden a tulajdonost, hiszen e részjogositvany
elvonasa maganérdek (haszonbérloi érdek) alapjan, a tulajdonos hozzajarulasa és torvényi

szabalyozas hianyaban tortént.

Tovabba oly szerzddésre jogot alapitani, valamint kotelezettséget alapitani, mely szerzddésrol
a tulajdonos, a ,,quasi jogutod” nem értesiilt nem lehet (Ptk. 205. (1)-(2)-3)- A tulajdonos
akaratanak hidnya miatt a haszonbérlé — vallalva maganérdekének teljestilése érdekében a
kockazatot — csupan a holtig tarto haszonélvezeti jog fennalltaig szerezhet haszonbérleti jogot
a holtig tartd haszonélvezeti jog jogosultjatol (nemo plus iuris elvének valo érvényesilése
idéhatarhoz kototten, ugyanis a holtig tarté haszonélvezeti jog megsziintet kovetben nincs,
akinek a joga atruhazasra keriilhetne, illetve a jogatruhazast biztositd hianya miatt ett6l az
idéponttol nincs kinek a joga atruhazhato lenne a tulajdonosén kiviil; a tulajdonos viszont nem
jogutod a holtig tarto haszonélvezeti jog esetében).

., cikk



(1) AZ EMBER sérthetetlen es elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsege.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapveto jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.”
sérelmére val6 hivatkozasom:

"Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenil szikseges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

_A szerzbdési szabadsag - amelyet az Alkotmanybir6sag onallo alkotmanyos jognak tekint
- érvényesiil abban az altalanos szabalyban, amelyet a Ptk 200. § (1) bekezdése
rogzit. Eszerint a szerzodés tartalmat a felek szabadon allapitjak meg, a szerzOdésekre
vonatkozo rendelkezésektol egyezd akarattal eltérhetnek.”

(Ugyszam: 1427/B/1990)

Azon szerzddéshez, melyhez a tulajdonos a holtig tartd haszonélvezeti jog fennallta alatt
hozza nem jarult még ,quasi jogutod”-ként sem kotheti a holtig tartd haszonélvezeti jog
megsziintét kovetoen a tulajdonost, hiszen a tulajdon elsddlegességét nem csupan a Ptk.,
hanem az Alkotméany, majd az Alaptorvény is megallapitja. Tovabba oly szerz6désre jogot
alapitani, valamint kotelezettséget alapitani, mely szerz6désrol a ,quasi jogutdd” nem értesiilt
nem lehet (Ptk. 205. (1)-(2)-(3))-

Ezen indoklasa a panaszolt itéletnek a szerzbdéskotési szabadsag sérelmét jelenti. A vagyoni
forgalomban résztvevok szerzOdési szabadsagat a piacgazdasagban jogszabalyok csak
egészen kivételes esetben korlatozzak. Szerzbdési szabadsaga alapjan a tulajdonos maga donti
el, hogy kot-e egyaltalan szerz6dést (szerzOdéskotési szabadsag), hogy kivel kot szerzodést
(alanyvalasztasi szabadsag) és hogy milyen szerz6dést kot (tipusszabadsag).

A szerzddéskotési szabadsag elvébol kovetkezik, hogy a tulajdonos szerzOdéses nyilatkozata
nem potolhatd A magéanautonomia magjat képez0 szerzddéskotési  szabadsag "a
legszemélyesebb alanyi jogok kozé tartozik".

Ily jogértelmezeés kovetkezménye lenne tehat minden olyan hatarozott idére (akar 100 évre
vagy tobbre is), minden oly bérleti/hasznalati szerzodés tulajdonosra valo kihatasa, melyet a
holtig tartd haszonélvezeti jog jogosultja kot, s ezaltal a tulajdonos jogait a holtig tartd
haszonélvezet id6tartamatol (Ptk. ) figgetleniil gyakorolhatna, s mely jogkovetkezménye a
tulajdonos teljes birtokjoganak az annulaldsa lehetne. A szerzddési kotottség elve még
esetlegesen sem elozheti meg a szerzOdési szabadsag, a szerzbdéskotési szabadsag alapelvet,
igy € vonatkozasban a holtig tarto haszonélvezeti jog jogosuitja altal kotott szerzédés a
tulajdonosok eseteben kotottséggel nem jar.

E jogértelmezés azon antagonisztikus jogi helyzetet is megteremti, melyen a Gyori
Torvényszék panaszolt itélete 2. oldalanak indoklasa is alapul, nevezetesen a holtig tartd
haszonélvezeti jog jogosultja altal a holtig tarto haszonélvezeti id0 alatt kotott szerzOdések
esetében oly kotelezettség haramlik a jogutodra, mely kotelezettségekkel osszefliggd jogi
érdekvédelemre lehetdsége sincs (megtamadas joga, elallas joga nem illeti meg csak
rendkiviil specialis esetekben, azaz az altalanos, jogszabalyok nyujtotta érdekvédelem a

tulajdonostol megvonasra keriil, mely nyilvanvaléan a szerzGdési szabadsag alapelvének
sériilése mellett a sérelmet szenvedo tulajdonos jogi €s gazdasagi érdekeinek védelme kiural.

E jogértelmezéshez kapcsolodik (kértem az els6fokn birdsagot, hogy allapitsa meg, hogy az 01
bérldvel kotott haszonbérleti szerzodes érvényesen létrejott), hogy a megtamadasi jogunkkal



élve a jelen per alapjaul szolgalo szerzddés érvénytelen, illetve az Edesanyank altal a
Gyorszentivan-Gonyl MTSZ tarsasaggal kotott, foldhaszonbérletére vonatkozo semmis is
(nyilvanvaléan jo erkolcsbe uitkozés miatt, a szerzOdes megkotésekor Edesanyank
helyzetének kihasznalasaval feltinden aranytalan elényt kotott ki a Gydrszentivan-Gonyi
MTSZ).

A 935/B/1993 iigyszamu AB hatarozat indoklasa is jelzi azon védelmet, hogy azon
részjogositvanyt elvono szerzbdés alapjan, melyhez a tulajdonos a holtig tarté haszonélvezeti
jog fennallta alatt hozza nem jarult, még ,,quasi jogutod”-ként sem kotheti a holtig tarto
haszonélvezeti jog megsziintét kovetoen a tulajdonost, hiszen e részjogositvany elvonasa
maganérdek (haszonbérldi érdek) alapjan, a tulajdonos hozzajarulasa és torvényi szabalyozas
hianyaban tortént.

Tovabba oly szerzodésre jogot alapitani, valamint kotelezettséget alapitani, mely szerzodésrol
a tulajdonos, a ,,quasi jogutéd” nem értesiilt nem lehet (Ptk. 205. (1)-(2)-(3)). Ezen esetben
ugyanis — tehat, ha a kotelezettséget tiirni kénytelen tulajdonos nem jarult a haszonbérleti
szerzGdéshez hozza — kotelem nem johet 1étre a tulajdonos és a haszonbérbevevoi jogokat
korabban gyakorl6 kozott, mivel a haszonbérleti szerz6dés tartalmat e felek nem allapitottak
meg kozosen. Azaz a szerzédési szabadsagat a tulajdonosnak, nekem megsértette panaszolt
itélet.

Tekintettel a haszonbérleti szerz6dés forma-kényszerének, alaki kototiségének megsértésén
tul (a haszonbérleti szerzbdés irasbeliséghez kotott, s a szerz6dés alairasanak idépontja eldtti
idészakra is keletkeztetett a haszonbérlének haszonbérleti jogot, illetve e szerzédés az
alairasat megel6zOen lépett hatélyba a formakényszer ellenére) arra is, hogy € szerz6dés szinte
valamennyi része semmis, igy € semmis kikotések tulsulya a szerzddés teljességének

semmisségét is maga utan huzza.

A szerzédési szabadsag csupan a jogi szabalyozas keretei kozott értelmezhetd, oly modon
gyakorolva a szerz6dési szabadsagbol levezethetd jogokat, melyek rendeltetésiikkel és a jogi
szabalyozassal 1s ellentétesek, nyilvanvaloan a sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogok tiszteletben tartasanak sérelmét okozza. A sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogok tiszteletben védelmét — mint az allam elsérendit kotelezettségét — a panaszolt eljarasban
a birdsag nem teljesitette.

P) cikk
A természeti erdforrasok, kiilonosen a terméfold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai

sokféleség, kilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet
kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valod
megbrzése az allam s mindenki kotelessége.”

megsértésének indoklasa:

Kértem a haszonbérld kotelezéset a haszonbérleti szerzodések targyat képezd termofoldeken
végzett valamennyi talajjavito, talaj allapot-megorzd talajvédelmi kotelezettség teljesitését
igazolo iratok, talajvédelmi, valamint egyéb, talajvédelmi eldirasoknak megfeleld
tevékenységik teljesitését igazolo iratok kiadasara Kkotelezni. A 2007. évi CXXIX. torveény A
terméfold védelmérd! rogziti, hogy terméskiesés vagy iddszerd mezbgazdasagi munkak



akadalyozasa, a talajszerkezet karosodasa azon jogok ill kotelezettségek kozé tartoznak,
melyek a rendes gazdalkodas korébe sorolandoak.

Ugyanezen tv rogziti, hogy 35. § ,A foldhasznalo a 36-42. §-okban foglaltak szerint a
termbhely okologiai adottsagaihoz igazodo talajvédd gazdalkodast vagy tevékenységet
koteles folytatni.

39. § (1) A foldhasznalonak a) a talajkimélo miivelési modok alkalmazasaval, b) vetésvaltas
alkalmazasaval,

c) masodvetésii vagy koztes novény termesztésével,

d) a tarlomaradvanyok hasznositasaval,

¢) szerves anyagok kijuttatasaval,

f) a humuszos terméreteg megbrzésével

kell gondoskodnia a talaj szervesanyag-tartalmanak megOrzésérol. ,,

E kérelmem a birosag nem teljesitette, € kérelmemrdl nem dontott. E jogellenes eljarasaval a
Pp. e vonatkozasa szabalyainak megsértésén tal (1952. évi IIL torvény 3. § (1) A birosag a
polgari ugyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyulo kérelem esetén biralja el. Ilyen
kérelmet - ha torvény eltérden nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fé] terjeszthet eld. (2)
A birosag - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek altal cloterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van.”) az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében rogzitett azon
tulajdonoskénti jogom is sériilt, hogy tulajdonom védelmében termofoldem védelme,
fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valo megdrzeése érdekében eljarjak, s ezen
Alaptorvényben is meghatarozott kotelességem teljesithessem. A termofold védelme specialis
védelmet kivan, termGképességének megorzéséhez, a termelendd novényi kultura
kivalasztasahoz (pl. biogazdalkodas folytatasahoz jogszabalyi: 7/2001. (L. 17.) FVM rendelet

a novényegészségigyi feladatok  végrehajtasanak részletes szabalyairol, A Tanacs
334/2007/EK rendelete az okologiai termelésrdl és az okologiai termékek cimkézésérol es a
7092/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol, A Bizottsag 2008. szeptember 5-1
889/2008/EK rendelete az 6kologiai termelés, a cimkézés és az ellendrzés tekinteteben az
okologiai termelésrol €s az okologiai termékek cimkézésérdl szolo 834/2007/EK rendelet
részletes végrehajtasi szabalyainak megallapitasarol, A Bizottsag 2008. december 8-
1235/2008/EK rendelete a 834/2007/EK tanacsi rendeletben az okologiai termékek harmadik
orszagbol szarmazo behozatalara eldirt szabalyozas végrehajtasara vonatkozo részletes
szabalyok meghatérozasarol, 34/2013. (V. 14) VM rendelet a mez6gazdasagi termékek €s
élelmiszerek Okologiai gazdalkodasi kovetelmények szerinti tanusitasarol, eldallitasarol,
forgalmazasarol, jelolésérol és ellenérzésének eljarasrendjérdl) feltétleniil szitkséges a korabbi
id6szakokban végzett, avagy elmulasztott talajvédelem részletes ismerete. Ezen ismeretek
atadasara vonatkozo kérelmem nem teljesitése a tulajdonhoz kapcsolodd jogositvanyaimon tul
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogom sériilt.

JXV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkulonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy

tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkul
biztositja.”

ésa

_JXXVIL cikk



.(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszerli hataridén belil biralja el.”

megsértéseinek indoklasa:

A jogszabalyok érvényesiilésében valo bizodalom olyan magatartas, melynek alapjéul a
jogallam hibatlan mitkodése szolgal (hibas miikodeés kikiiszobolésének esetére a kulonféle
jogorvoslati utak szolgalnak). A jogallam alappillére az allam oly miikodése, mely mikodés a
hatalyos jogi szabalyok alapjan torténik. A jogi szabalyozas érvényre jutasaba vetett
bizodalom a jogallam egyik ismérve, a jogkovetés — mint alapérték — az allam és a jogalanyok
szamara egyarant a jogallam egyik osszetevoje. A jogallam fogalméanak egyik meghatéarozoja
tehat az allam sajat jogalkotasa, a jogszabalyok érvényesilése. Ezen jogallam mikodésébe
vetett bizalom sériil akkor, amikor a jogalany a jogi szabalyozas érvényesiléseben valoé
feltétlen bizalma nem teljesedik ki, e bizalom elvész.

E bizodalom veszett el akkor, amikor bizonyitasi inditvanyom nem teljesitette az els6foku
birdsag, mely a semmisség alatamasztasara iranyult (haszonbérld éltal hasznalt foldteriiletek
nagysaga miatti jogszabalyba iitkozés). E korben szeretném kiemelni, hogy haszonbérld jogi
képviselje az ellene altalam meginditott birtokhaboritasi eljarasban azon nyilatkozatot tette,
hogy O, mint a haszonbérld jogi képvisel6je naponta (1) kiild haszonbérleti szerzodéseket a
hatosagokhoz, Ezen ténybdl is vilagosan kovetkeztethetd ki, hogy a haszonbérld a
jogszabalyokban meghatarozott foldteriiletnél, annak aranykorona értékénél jelentOsen
meghalad6 foldterileteket haszonbérelt. Kértem e vonatkozasban a relevans bizonyitékok
(Mezdgazdasagi €s Vidékfejlesztési Hivatal) beszerzese érdekében a Torvényszék eljarasat is.

Ezen adatokat részemre a Mezdgazdasagi €s Vidékfejlesztési Hivatal rendelkezésre nem
bocsajthatja, igy ezen bizonyitek beszerzése a birosag feladatava lett. A birosag e bizonyitasi
inditvanyomnak indoklas mellézésével nem adott helyt.

A haszonbérld jogszabalyba iitkdzo médon kotott haszonbérleti szerzbdest Edesanyankkal
azon ok miatt is, mert a

1994. évi LV. torvény A term6foldrél 22. § (2) “Gazdasagi tarsasag €s szovetkezet legfeljebb
2500 hektar nagysagi vagy 50 000 AK értékii termdfoldet haszonbérelhet. E korlatozas
szempontjabol figyelmen kiviil kell hagyni azt a terméfoldet, amelyet a szovetkezet a tagjatol,
illetve a gazdasgi tarsasag a tagjatél vagy névre sz0lo részvénye tulajdonosatol, illetve a
foldalapkezeld szervt6l haszonbérel.” rendelkezést megszegte.

Bizonyitasi inditvanyaimat el6terjesztettem, mely inditvanyokat a birosagok nem teljesitették,
igy:

_azon esetben, ha alperes nem ismerné el, hogy 2500 hektar nagysagu vagy 50 000 AK értéka
termdfoldet haszonbérelt 2009. évben, gy kérem a birosagot, hogy keresse meg a
Mezbgazdasagi €s Vidékfejlesztési Hivatalt (A 2008. évi egységes teriiletalapu tamogatas
(SAPS) valamint a 2009. évi egységes teriiletalap tamogatas (SAPS) folyositasaban eljard
szerv) annak részletes kozlése érdekében, hogy alperes mely termdfoldek (hektar és AK
meghatarozassal) haszonbérletét jelezte a Mezbgazdasagi és Vidékfej lesztési Hivatal részére.”

Edesanyank altal alairt haszonbérleti szerzbdés vonatkozasaban kértem a birésagot, hogy a
szerzGdésben rogzitett és nem értelmezhetd haszonbérleti dij meghatarozasat: ,30kg/AK



étkezési biiza” adja (nem érthetd, az étkezési buza ara/értéke mely meghatarozas alapjan
szamolando: tozsdei ar — mely nap, mely minGségl étkezési buza, promt kotések arai v
hataridés gyletek arai; haszonbérlo altal értékesitett buza esetén — mely paritassal:
gyarteleprdl, betakaritas utan, tarolas utan — e vonatkozasban haszonbérbead6 altal nem
ellenérizhetd, alperesi konyvek, étkezési buza szallitasok ismerete nélkiil nem érvényesithetd,
illetve fontos kérdésben haszonbérbeadd befolyasat lehetetlenné teszi); a bérleti dij objektiv ill
haszonbérbevevd altali utolagos meghatarozasara haszonbérbeaddénak hatasa nincs.
Nyilvanvaléan jo erkélcsbe iitkoz6 az olyan szerz6dés, mely a bérbevevod kompetenciajara
bizza bérbeadd felmondasi joganak teljes korlatozasa mellett a bérleti dij Ossszegének
egyoldalii meghatarozasat.

A haszonbérleti szerzédés 6./ pontjanak masodik bekezdése semmis, Edesanyank nem
tulajdonosként jart el.

Semmis a haszonbérleti szerzodés 7./ pontja jogszabalyba iitkozés miatt. A haszonbérleti
szerzOdés megsziinését kovetoen haszonbérbeadonak e szerzédés alapjan semminemi
jogositvanya nincs a haszonbérlet targya vonatkozasaban.

Kértem a haszonbérbevevét kotelezni a haszonbérleti szerz6dés 5./ pontjaban 2009. évben és
azt kovetden végzett ... bérld gazdasagi tevékenysége folyamatosan jelentkezd beruhazast,
tobb éven at megtérild befektetést...” részletes és igazolt beruhdzasok, befektetések
megnevezésére. Alperes € vonatkozasban valotlant allitott, s ezen ok miatt is semmis a
szerz6dés (Ptk. 427.§.(2)). E kereseti kérelemre a birdsag hatarozatot nem hozott.

Kérem a birosagot, keresse meg a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanéacsot a foldbérleti dij
minimalis értékének, a bérleti jogviszonybol fakadé egyes pénziigyi elemek (pl.: bérleti jog)
minimalis 6sszegének kozlése céljabol annak alatamasztasa érdekében, hogy alperes az altala
nkényesen meghatarozhat6 bérleti dij vonatkozasaban is jO erkolesbe iitkozd modon jart el.
A Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs 2009. évre vonatkozoan a bérleti dij legkisebb
mértékét 900 forint/aranykorona/év osszegben éllapitotta meg, mely jelen esetben is igazolja
allitasom megalapozottsagat. S ezen indokok, érvek birosagok altali indoklasmentes
figyelmen kivill hagyasa a jogi szabalyozas érvényre jutasaba vetett bizodalom sérilését,s e
sérillésen at a jogallam mitkodéséhez fiz6dd alapvetd érdeksérelmet okozott részemre.

A haszonbérbevevd altal hasznalt blanketta-szerzodésben szerepld (5./ pont) azon szerzodési
kitétel , Megallapodnak abban, hogy ¢ jogviszony rendes felmondassal nem sziintethetd meg.”
jogszabalyban titkozik: Ptk. 200.§”(2) Semmis az a szerzddeés, amely jogszabalyba iitkdzik” —
aranytalan jogkorlatozast tartalmaz e szerzbdési fordulat a bérbeadd részére, s a ,rendes
felmondas” jogintézményét a Ptk. sem ismeri.

Jogszabalyi hivatkozasok részletezetten:

Ptk.:

114. § (1) Ha jogszabaly vagy birdsagi hatarozat a rendelkezés jogat kizarja vagy korlatozza,
az e tilalommal, illetdleg korlatozassal ellentétes rendelkezés semmis.

200. § (1) A szerzédés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg.

(2) Semmis az a szerzodes, amely jogszabalyba itkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Semmis a
szerzbdés akkor is, ha nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkozik.

202. § Ha a szerz6dd fél a szerzo6dés megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval
feltiinden aranytalan elonyt kotott ki, a szerzbdés semmis (uzsoras szerz6dés).




205. § (1) A szerzbdés a felek akaratanak kolcsonos é€s egybehangzo kifejezésével jon létre.
(2) A szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk
olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

(3) A felek a szerzbdés megkotésénél egyiittmiikdni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik
egymas jogos érdekeire. A szerzOdéskotest megeldzden is tajékoztatniuk kell egymast a
megkotendd szerzGdést érintd minden lényeges koriilményrol.

217. § (1) Jogszabaly a szerz6désre meghatarozott alakot szabhat. Az alakisag megsértésével
kotott szerzodés - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - semmis.

427. § (1) A dolog fenntartasaval jaré kisebb kiadasokat a bérld, a tobbi kiadast, valamint a
dologgal kapcsolatos kozterheket a bérbeado viseli.

(2) A bérld koteles a bérbeadot értesiteni, ha a bérbeadot terheld munkalatok szitkségessege
meriil fel, és koteles megengedni, hogy a bérbeado azokat elvégezze, tovabba a karok
elharitasahoz szilkséges intézkedéseket megtegye. Az értesités elmulasztasabol eredd karokért
a bérlo felelds.

452. § (3) Mezbgazdasagi foldterilet haszonbérbe adasahoz irasbeli szerzodés sziikseges;
jogszabaly a szerzodés érvényességét hatosigi jovahagyashoz kotheti. MezOgazdasagi
foldteriilet alhaszonbérbe adasa - ha torvény masként nem rendelkezik - semmis.

454. § (1) A dolog fenntartasdhoz szikseges feltjitas és javitas, tovabba a dologgal
kapcsolatos kozterhek viselése a haszonbérlét terheli.

Tekintettel arra is, hogy Edesanyank és alperes kozoiti haszonbérleti szerzodés igen jelentOs
részben (szinte kizarolag) oly rendelkezéseket tartalmaz, mely semmisek, igy ezen ok miatt
sem tekinthetd érvényesnek alperes altal 2009. augusztus 02. napjatol hatalyosnak
clismertetni akart 2009. november 04. napjan alairt szerzbdés. E jogi hivatkozasok a
birosagok itéleteivel ellentétesek.

A Gybri Torvényszék panaszolt itélete a jogallam elengedhetetlen jellemzdjének, részének: a
jogi szabalyozas érvényre jutasaba vetett jogalanyi bizalmat vonta meg tolem, mint jelen
eljarast inditvanyozotol akkor, amikor dontését meghozta.

A Rémaban, 1950. november 4-én alairt, Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl szolo eurdpai egyezmény 6. cikke, és a Nizzaban, 2000. december 7-én
kihirdetett Europai Uni6 Alapjogi Chartaja 46., 47. cikke és 52. cikke (3) bekezdése
értelmezésekor a jogbiztonsagra, a jOgos bizalom védelmére biztositott altalanos elv a
bizalom elve. Ezen elv nem sériilhet a jogallam biroi szervezetének oly jogalkalmazasa altal
sem, mely jogalkalmazas a relevans jogi szabalyozassal ellentétes avagy a bird altal hozott
dontés kovetkeztében sériil. A biréi dontés a bizalomvédelembe vetett hitet nem sértheti.

A Gyb6ri Torvényszék panaszolt itéletében foglaltak az alabbiak miatt is okozta az
Alaptorvényben biztositott jogom megsértését, a jogegyenldség elve feltétlen biztositasa
kovetelményének megsértését is a kovetkezoek miatt:

A peres félnek azon elméleti jogelv gyakorlatban valé megjelenéséhez feltétlen lehetosége
kell, hogy legyen, hogy ugyének elbiralasa csupan a jogszabalyoktol, az alkalmazando
rendelkezésektdl fugg,; fuggetlennek kell lennie a peres fél jogérvényesitésének azon
korilménytdl, hogy az ugyében eljaro birosag képes-e felismerni, fel akarja-e ismerni az
alkalmazandé jogot teljességében. A birdt a tisztességes eljaras biztositasanak kotelezettsége
koti, koti tovabba az alapvetd €és nem korlatozhatd jogok biztositasanak kotelezettsége is



feladata ellatasa soran, igy a jog érvényre jutasaban valo toretlen biztositds, a peres fél
bizodalma bantatlansaganak biztositasa, az objektiv bizonyitas lehetdségének megteremtése.
Ezen eljarasban nem voltak e jogok, ill. biroi kotelezettségek biztositva/teljesitve.

A jogalkalmazas egysége a torvény eldtti egyenléségen nyugszik, a jogszabalyoknak, ezek
alkalmazasanak azonosnak kell lennie mindenki sziméra. A jogalkalmazas az azonos jogi
kérdést eldontd biroi dontések esetében egyezd kell, hogy legyen. A jogi normak jelentése,
értelmezése 6s alkalmazasa az egyes birdsagok dontéseiben azonossagot kovetel meg a
jogalkalmazas egysége esetén, ugyannak a jogi normanak az egyes birdi hatarozatok azonos
jelentést kell, hogy tulajdonitsanak.

Az egységes jogalkalmazas esetén az alkalmazandé jogi normatol a birésagok el nem
tekinthetnek, a kogens jogi szabalyokat figyelmen kiviil nem hagyhatjak.

A birésagi eljarasban — mint a jogorvoslat, azaz a jogsérelem reparacidjat szolgalo eljarasban
— a birosag feladata a bekovetkezett jogsértések megallapitasa, a jogsérelmek kikiiszobolése.
A panaszolt eljarasban a birosagok ezen feladatukat nem teljesitették, igy megsértették a
diszkriminacio-mentes eljarasi kotelezettségiiket, nem nyitottak teret a jogszabalyok feltétlen
érvényesiilésének, a jogallam jelentette biztonsagot nem nyujtottak.

Budapest, 2014. november 14.
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