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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3119/2015. (VII. 2.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Gy6ri Torvényszék 2.P£.20.220/2014/3. szamdi itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6

alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6lé6 2011. évi CLIL. torvény

(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz a Gyd&ri Térvényszék 2.Pf.20.220/2014/3. szamu ité-
lete alaptorvény-ellenességének megéllapitasa és megsemmisitése érdekében.

[2] Kérelme indokoldsaban az inditvanyozé az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdé-

sének, I. cikk (1)—(3) bekezdésének, V. cikkének, XIII. cikk (1) bekezdésének,
XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére hivatkozott.

[3] 2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege szerint az inditva-

nyoz6 édesapja a tulajdonat képezd termdéfoldet 2002. augusztus 1. napjan
kelt haszonbérleti szerz6déssel hatarozott id6re a késébbi alperes hasznala-
taba adta. A szerz6dés idStartama — egy késGbbi mdédositas kdvetkeztében
— 2009. augusztus 1. napjdig tartott. Miutdn a haszonbérbeadé 2009. mar-
cius 15. napjan meghalt, a termd&foldet gyermekei, az inditvanyozo és testvére
orokolték, édesanyjuk mint tlél6 hazastars holtig tarté haszonélvezeti jogaval
terhelten.

[4] A tGlél6 hazastars mint 6zvegyi haszonélvezeti jog jogosultja a hagyatéki el-

jaras lefolytatasat kovetGen 2009. augusztus 2. napjatél kezdédéen tovabbi
Ot évre sz6l6 haszonbérleti szerzGdést kotott az alperessel. A haszonélvezé
2012. februar 16. napjan elhunyt. Az inditvanyozé és testvére mint tulajdono-
sok 2012. marcius 10. napjan egy harmadik személlyel Gjabb haszonbérleti
szerzGdést kotott az alperes haszonbérletében 1évs ingatlanra. Ezt kovetGen
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az inditvanyozé az j szerzGdésre tekintettel kérelmet terjesztett el§ a Gydri
Korzeti Foldhivatalhoz a haszonbérl§ alperes foldhaszndlati joganak torlése
irant. Kérelmét a foldhivatal elutasitotta, a hatdrozatot a masodfoki hatésag
helybenhagyta.

[5] 2.1. Az inditvdnyozé mint felperes keresetében elsédlegesen annak megélla-
pitasat kérte, hogy édesanyja haldlaval az alperessel kotott foldhaszonbérleti
szerz6dés megszUint, tekintettel arra, hogy az édesanyja haszonélvezeti jog
jogosultjaként kotott szerz6dést és halalaval ez az 6zvegyi haszonélvezeti
jog megszint, ezért alldspontja szerint a szerz6dés is megszlint. A kereseti
kérelem szerint § mint tulajdonos a haszonbérleti szerz&dés vonatkozdsaban
nem jogutddja a kordbbi szerz6dést megkots haszonélvezének. Kérte tovab-
b4, hogy amenynyiben a szerz&dés megsz(inését nem allapitja meg a birdsag,
Ggy allapitsa meg annak érvénytelenségét, és kotelezze az alperest a szanto
ingatlan elhagyasdra. Kérelmében tobb érvénytelenségi okot is megjelolt. Egy-
fel6l tamadta a szerzddést azon oknal fogva, hogy azt az édesanyja jogelle-
nes fenyegetés, megtévesztés hatasara kotdtte meg, mivel az alperes részérdl
az hangzott el, hogy ha nem irja ald a bérbead6 a szerz6dést, akkor nem fizeti
ki a 2009. évre jar6 bérleti dijat. Masfeldl tamadta a szerz6dést azon oknal
fogva, hogy az feltiing értékaranytalansagban szenved a bérleti dij alacsony
mértéke miatt. Ezen kivil hivatkozott arra, hogy a szerz6dés semmis, mert an-
nak egyes rendelkezései jogszabdlyba litkoznek. Jogszabalyba titkozik a bérleti
dij meghatarozasanak médja, a rendes felmondas joganak korlatozasa, illetve
hogy az alperes — altalanos szerzédési feltételeket hasznalva — nem tett eleget
tajékoztatasi és egylittm(kodési kotelezettségének a szerz&dés megkdtésekor.

[6] Az inditvanyozé kereseteit az elsG fokon eljart Gydri Jarasbirésag elutasitotta.

[7] Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljart Gyéri Torvényszék
a tamadott itéletében — annak helyes indokaira hivatkozassal — az elséfokd
birésag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birésdg a jog-
vita megalapozott elbiralasdhoz sziikséges korben feltarta és helyesen rogzitet-
te a relevans koriilményeket, melyek alapulvételével levont jogi kovetkezteté-
sei is helytall6ak.

[8] 2.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Gydri
Torvényszék itélete ellen. Inditvanyaban az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott tulajdonhoz valé joga sérelme tekintetében azt kifogasolja,
hogy a holtig tarté haszonélvezet megsz(inése ellenére a tulajdona valéjaban
a jelen lgyben nem vdlik tehermentessé, hiszen a korabbi haszonélvez§ altal
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megkotott szerzGdés 6t a birdsagok itélete alapjan tovabbra is koti. Ebbd! ki-
foly6lag nem tudja gyakorolni a termdfold-tulajdondbdl fakadé rendelkezési
jogosultsagat, azaz annak ellenére sem tudja a fennallénal kedvezébb fel-
tételekkel bérbe adni a foldjét, hogy a kordbbi szerz6désben félként szerepld
haszonélvezeti jog jogosultja meghalt, a haszonélvezeti jog tekintetében pedig
nem kovetkezik be e ténybdl kifolydlag jogutédlas. Alldspontja szerint ezért a
tulajdonhoz valé joga korlatozasara kerilt sor, mégpedig nem térvény, hanem
a haszonbérlg ,maganérdeke” altal. Mivel a korabbi szerz&désben félként nem
szerepelt, allitdsa szerint arr6l nem is értesiilt, ezért a nemo plus iuris elvet is
sértené, ha a haszonélvez§ altal megkotott szerzGdés 6t a haszonélvezd halalat
kovetben is kotné.

[9]1 Az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseinek sérelme tekintetében az indit-
vanyoz6 az &6t megillet§ szerzGdési szabadsag sérelmét allitja amiatt, hogy
a kordbban fennall6 (tudtan és szandékan kivil megkotott) szerzédés kovet-
keztében tulajdonosként sem kotheti meg a szandéka szerinti haszonbérleti
szerzGdést. A szerz6déshez valo kotottség elve véleménye szerint ,még eset-
legesen sem elGzheti meg a szerz&dési szabadsag, a szerz6déskotési szabad-
sag alapelvét, igy e vonatkozasban a holtig tarté haszonélvezeti jog jogosultja
altal kotott szerz6dés a tulajdonosok esetében kotottséggel nem jar”. Kifejti,
hogy a ,szerz&dési szabadsag csupan a jogi szabdlyozas keretei kozott értel-
mezhet§”, ezért ,oly médon gyakorolva a szerzdési szabadsagbdl levezet-
hetd jogokat, melyek rendeltetésiikkel és a jogi szabdlyozassal is ellentétesek,
nyilvanvaléan a sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogok tiszteletben
tartasanak sérelmét okozza. A sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvets jogok
tiszteletben védelmét — mint az allam elsérend kotelezettségét — a panaszolt
eljdrasban a bir6sag nem teljesitette”.

[10] Az inditvanyozé el6adja, hogy a birésagok nem tettek eleget azon kérésének,
hogy kotelezzék az alperest az altala mivelt foldteriileteken végzett valameny-
nyi, a jogszabdlyokban is el&irt talajjavito, allapotmeg6rzé talajvédelmi munka
elvégzésére iranyuld kotelezettsége okiratokkal torténg bizonyitdsara. Mivel
a term6fold a terméképességének fenntartasa és a jové nemzedékek szamara
valé megdrzése érdekében specidlis védelmet kivan, allitasa szerint az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdésének sérelmét is okozta, hogy a birésdgok ezen
kérelmének nem tettek eleget.

[11] Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének és XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmére egyiittesen hivatkozik. Az inditvany ezen részében
tobb, a Gydri Torvényszék itéletében szerinte nem megfelel&en elbiralt per-
beli hivatkozast, érvelést, kereseti kérelmet, valamint az azokkal kapcsolatban
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altala Iényegesnek tartott jogszabdlyi hivatkozast sorol fel. Kifejti, hogy a jog-
allam mkodésébe, a jog érvényre jutasdba vetett bizalom feltételezi, hogy
a peres félnek az 6t ért jogsérelem esetén feltétlen lehet&sége van a jogérvé-
nyesitésre; a tisztességes eljaras kdvetelménye alapjan pedig a biré az objektiv
bizonyitas lehetGsége megteremtésével biztositja a ,peres fél bizodalma bén-
tatlansagat”. Mivel szerinte ,a jogalkalmazas egysége a tdrvény elétti egyen-
[Gségen nyugszik”, a jogszabalyok ,alkalmazasanak azonosnak kell lennie
mindenki szamdra”, ,ugyanannak a jogi normanak az egyes biréi hatarozatok
azonos jelentést kell, hogy tulajdonitsanak”, illetve ,a kogens jogi szabalyo-
kat figyelmen kiviil nem hagyhatjak.” Mivel ,[A] birésagi eljardsban — mint
a jogorvoslat, azaz a jogsérelem reparaciodjat szolgalé eljarasban — a birésag
feladata a bekovetkezett jogsértések megallapitasa, a jogsérelmek kikiiszobolé-
se”, a panaszolt eljarasban pedig ,a birésagok ezen feladatukat nem teljesitet-
ték, igy megsértették a diszkrimindcié-mentes eljarasi kotelezettségiiket, nem
nyitottak teret a jogszabalyok feltétlen érvényesiilésének, a jogdllam jelentette
biztonsdgot nem nydjtottak”; ezért allaspontja szerint a tdmadott itélet a fenti
alaptorvényi rendelkezések sérelmét okozta.

[12] 3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a be-
fogadhat6sag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az alabbiak szerint felel meg.

[13] Az inditvanyoz6 az els6fokd birésagndl az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt
60 napos hataridén belll terjesztette el§ az alkotmanyjogi panaszt. Az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjara és az Abtv. 27. §-dra hivatkozva
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont] kérte, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa
meg a GyGri Torvényszék jogerds itéletének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont]. Az alkotmanyjogi panasz megjeldli az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], melyek kozil azonban az indit-
vany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), illetve e) pontjaiban foglalt feltételeknek
[és ezért részben az Abtv. 27. § a) pontjanak] a P) cikk (1) bekezdése, valamint
az I. cikk (1)-(3) bekezdései, illetve az V. cikke tekintetében — a 4.2. pontban
(Indokolas [16]-[23]) kifejtettek okdn — nem tesz eleget.

[14] 4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag tandcsa megvizs-
galta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi
feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.
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[15]1 4.1. Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi ligyben val6 érintettség meg-
allapithaté: az inditvanyozo a peres eljarasban felperesként vett részt. Az in-
ditvanyozo — részben — az Alaptorvényben rogzitett alapvetd jogai sérelmére
hivatkozik, a Gyd&ri Torvényszék masodfokon meghozott jogerds itélete ellen
pedig tovabbi jogorvoslat nem all rendelkezésre, ezért a panasz az Abtv. 27. §
b) pontjaban foglalt kdvetelményeknek is eleget tesz.

[16] 4.2. Az Alkotmanybirésag az inditvany egyes alapjogok sérelmét allité elemei-
vel kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

[171 Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ eld, ha a bir6i
dontés az egyedi ligyben érintett inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat
sérti. Az inditvany az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében, valamint 1. cikk (1)
(3) bekezdésében foglalt rendelkezésekre vonatkozo részében nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjanak, mivel azok cimzettje nem az indit-
vanyozd, igy nem biztositanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem
lehet kozvetleniil ezekre az elGirasokra alapitani {lasd hasonléan: 3039/2015.
(Il. 20.) AB végzés, Indokolds [15]}. Ezen felll az inditvany az Alaptorvény
inditvanyozé éltal felhivott V. cikke tekintetében egyaltalan nem tartalmaz in-
dokolast, ezért ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjdban foglalt feltételnek. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszt e tekintetben visszautasitotta.

[18] Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, vala-
mint XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyozéi hivatkozasokkal
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a kdvetkezSket allapitotta meg.

[19] A birdsagi itéletek egybevagd allaspontja szerint a haszonélvezeti jog jogosultja
altal hatdrozott idGre (jogszerlen) kotott szerz&dés a haszonélvezeti jog jogo-
sultja haldla esetén sem sziinik meg, az kvazi jogutédként a tulajdonost is koti.
A hatdrozott id§ letelte el6tt csak jogszabalyban meghatarozott feltételek be-
kovetkezése esetén van lehetdség a terméfold haszonbérletére iranyul6 szerzg-
dés — azonnali hatallyal torténg — felmondasara, az inditvanyozé pedig ilyenre
a perben nem hivatkozott. A szerz6dés érvénytelenségének megallapithatésa-
gaval osszefliggésben a birésagok megvizsgaltdk az inditvanyozé altal felho-
zott, a szerz6dés megtdmadasdra okot add érvek tekintetében a megtamadasi
hataridSk betartasat, és megallapitottdk, hogy a jogellenes fenyegetésre hi-
vatkozas és a felt(ing értékaranytalansag tekintetében a szerz6dést megkdtd
haszonélvez§ szamdra biztositott megtamaddsi hataridék 2010. évben ered-
ménytelenil leteltek. Mivel a jogel6d ezen okok alapjan megallapithatéan
nem kivanta a szerz6dést megtamadni, ez a jog a jogutdd vonatkozdsaban
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sem éled fel. Az inditvanyoz¢ altal hivatkozott egyéb érvénytelenségi okok
a semmisségi okok korébe tartoztak (joerkdlcsbe tkdzés; egylttmiikddési-,
tajékoztatasi kotelezettség megszegése; altalanos szerzédési feltételek alkal-
mazasaval, valamint a szerz6dés megkotésének idépontjaval kapcsolatosan
allitott jogsértések; a féldhaszonbér megfizetése modjanak, mértékének jogel-
lenes meghatarozasa; az alperes altal mdvelt teriiletek nagysaga). Az ezekkel
kapcsolatos inditvanyozéi érveket a birdsagok érdemben megvizsgalva, rész-
letes indokolas mellett utasitottak el.

[20] A fent emlitett Alaptorvényben biztositott jogok sérelmével kapcsolatban az in-
ditvanyozo kifejezetten az itéleti indokolasok ezen megéllapitasainak jogszerd-
ségét vitatja. Azonban ,[6]nmagukban a rendes birésdgok altal elkdvetett vélt
vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birésagga valna {lasd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. »A jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmdnybirdsdg csak az értelmezési tartomdany alkotmanyos
kereteit jellheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy min-
den olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztes-
séges eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti ‘szuperbirésag’ szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése
nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen té-
vedések teljesen soha nem kiiszob6lhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma
ismert rendszere magaban hordozza.« {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [141-[151}.” {3060/2015. (. 31.) AB végzés, Indokolds [271]}

[21] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyoz6 altal felhozott érvek
ezért nem tdmasztjdk alda az Alaptorvény 29. §-aban foglalt alternativ torvényi
feltételek egyikének a fennalltait sem, mivel azok a birésag jogértelmezését
és eljarasat vonjak kritika ald, és a végzésben foglalt dontést magat (annak
hatranyos voltat) tekintik alapjogi jogsérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag
altali megvaltoztatdsa érdekében. {Hasonl6an legutobb: 3060/2015. (IIl. 31.)
AB végzés, Indokolas [341}.

[22] Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit azonban csak akkor biralhatja
felil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési tartomanyt megsér-
tik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz. Az Alkotmanybiré-
sag a jelen lGgyben nem észlelt olyan értelmezési hibat, amely az Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdésében, XV. cikk (1)-(2) bekezdésében, valamint
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XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyi jogokat illetve értékeket
sértené; az inditvanynak ezen alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozo érvei
nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségti
kérdést, és nem tamasztanak ala a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet sem.

[23] Mindezeket Osszegezve az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mi-
vel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § a) pont-
jaban, illetve az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, részben pedig
az Abtv. 29. §-aban firott feltételeknek, annak befogaddsara nincs lehetGség.
Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a
és az 56. § (1)—-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.8 (1) és (2) bekezdései
alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan —
visszautasitotta.

Budapest, 2015. janius 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabés s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/2266/2014.



