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A Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda

u. 13.) terhelttel szemben indult biintet6 eljarasban
- a Vici Jarasbirdsag 6. B. 68/2016/14 sorszamu — bizonyitottsag hidnya miatti - felmentd
itélete (1/2. irat) és
- a maganvadlonak a terhelt terhére torténé fellebbezése alapjan eljaré Budapest Kornyéki
Tarvényszék 3. Bf. 649/2017/13. sorszamu végzése (I/5. irat) tekintetében az

az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. tdrvény (Abtv.) 26.§-4nak (1) bekezdése alapjan a Be.
784.§ (1) bekezdése torvényi rendelkezés megsemmisitése, valamint az Abtv. 27.§-a alapjan a fenti
birésdgi hatdrozatok megsemmisitése irdnt eléterjesztett alkotméanyjogi panasz kapcsan

a IV-1371/-3/2018. szidmu, 2018. oktéber 30. napjin kelt felhivisdban foglaltakra tekintetiel az
alabbi

alkotminyjogi panasz kiegészitését
terjeszti eld.



Fétitkar ar az Alkotmanybirdsagrol szo16 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 52.§ (1) és (1b) bekezdésére
utaldssal felhivasiban megjeldlte, hogy az ,,inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia” A
kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli — tobbek kozott — azt az alaptorvényi, illetve
torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiraldsara,
az Alkotmanybirdsdg éltal vizsgdlandd biroi dontést, az Alaptdrvény megsértett rendelkezését, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének 1ényegét, indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biroi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével, és kifejezett kérelmet a bir6i dontés
megsemmisitésére.

Réiranyitotta a figyelmet arra, hogy az Abtv. 27.§-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alap-torvényellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy akkor
fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az igy érdemében hozott déntés vagy
a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé alaptorvényben biztositott jogat sérti és az
inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy a jogorvoslati jog nincs szamara biztositva.
Megjegyezte, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésdghoz akkor fordulhat az egyedi iigyben érintett személy, ha az ligyben folytatott
birésagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabély alkalmazasa folytdn az Alaptorvényben biztositott
jogénak sérelme kovetkezett be, a jogorvoslati jogait mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetoség nincs
szamdra biztositva,

A felhivas szerint a beadvany nem tartalmaz kellé alkotmanyjogi szemponti indokolast arra
nézve, hogy a tamadott dontések és jogszabilyi rendelkezések az inditvainyozonak az
Alaptérvényben biztositott jogat mennyiben és miért sértik.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alkalmazésa kapcsdn ramutatott arra, hogy csak olyan jogszabalyi
rendelkezés  alaptorvény-ellenességének  megéllapitasat és  megsemmisitését  kérheti  az
Alkotmanybirésagtol, amelyet a tamadott birosigi dontések meghozatala sorin a birésagok
alkalmaztak.

Utalt arra, hogy az Alaptérvény R) cikk és 28 cikk az inditvanyoz6 szémara nem biztosit jogot, igy

ezen rendelkezésekre valé hivatkozas az alkotményjogi panaszban nem lehetséges.

L A Be. 868. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Be. 784.§ (1) bekezdése Alaptorvény
ellenessége

2) Inditvanyozé az inditvanykiegészito-beadvanyanak ebben a részében a — a jogerds
birésagi dontésre tekintettel - a Be. 784.§ (1) bekezdésében foglalt ,A magdnvddlo Sfeliilvizsgdlati
inditvinyt nem terjeszthet eld™ torvényi szivegrész megsemmisitésének alkotményjogi indokait
terjeszti eld.

Inditvanyozé a 2018. jilius 31-én kelt alkotméanyjogi panasz inditvanydban a Be. 868.§ (1) bekezdése
torvényi rendelkezés megsemmisitését kérte, arra hivatkozassal, hogy a jogerds birdsagi dontés €s a
felulvizsgalati kérelem kizartsaga sérti az inditvanyozonak
- az emberi méltésdaghoz vald jogat (I cikk)
- adiszkrimindcio tilalmahoz valé jogdt [XV. cikk (2) bekezdés),
- atisztességes birdsdgi targyaldshoz vald jogdt és jogorvoslathoz vald jogat [XXVIIL cikk (1)
és (7) bekezdés]

Az inditvanyozé az inditvannyal Osszefiiggésben megjeldlte, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan terjeszti eld az inditvanyat, az alaptorvény-ellenesség tekintetében pedig megjeldlte - mivel az
inditvany az Abtv. 27 §-a értelmében biintetdbirdsagi hatarozat megsemmisitésére is iranyul - az
Alaptorvény 1. cikk, I1. cikk, VI. cikk (1)-(2) bekezdését, a XIII. cikk (1)-(2) bekezdését, a XV. cikk
(1)-(2) bekezdését, a XX VIII. cikk (1) és (7) bekezdését.



3) Inditvanyozo Ggy véli, hogy az Alaptorvény-ellenesnek vélt, tilté szabélyokat
tartalmazé jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panasz eljarast nem kell,
hogy megelbzze Un. | lar’t pour lar't” eljaras, csak azon 6ncélisigi okbol, hogy a birésag a Be.
torvényi rendelkezés alapjan utasitsa el a maganvadlo feliilvizsgalati inditvanyat.

Tekintve, hogy a maganvadlo sem a vadlott javara, sem terhére nem nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt.

A maganvadlénak ez a fellilvizsgédlati inditvany Kizdrdsa kapcsdn tett ,kiskorusitdsa® sérti a
maganvadlo emberi méltdsagat.

Hiszen alkotmdinyjogilag értékelhetd és értelmezheté indoka ugyanis az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése alapjdn - mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalménak tiszteletben tartdsdval — a korlatozésnak nincs.

A tisztességes birosagi targyalashoz valé alapvetd jogot a feliilvizsgélati inditvanyt kizard térvényi
rendelkezés azért sérti, mert a II. fokon eljard birdsag mar akar ,,bdrmilyen dontést” hozhat az tigyben,
mert nem kell tartania attdl, hogy a biintetdjogi fokérdésben az altala hozott hatarozat inditvannyal
tamadhato lesz. Ez alkalmas a birdsdg részérél a nem kelld, az Alaptérvény 28. cikkében foglalt
dontési kotelezettség aldli kivonasara, a dontésnél a kelld megalapozottsag és figyelem mell6zésére.
Mindez azt sugallja, hogy a maganvadas eljarasban nem bir olyan sillyal a partatlansag és tisztességes
eljaras érvényre juttatasa, mint a kzvadas biintetd tigyekben.

Alapvetd alkotményossagi kérdésként meril igy fel az, hogy a térvény a jogalanyok kozétt tesz
indokolatlan kiilénbséget a torvényhozd a maganvadlo feliilvizsgélati inditvanyanak kizarasaval. Ily
modon azokat a sértetti jogalanyokat, amelyek a maganvédas eljarasban magukat képviselik, ezen
jogorvoslat kizarasaval hattérbe szoritjdk azokhoz képest, akikkel szemben az dllam biintetd jogi
igényét az ligyész érvényesiti, és az ligyész emel vadat.

Ennek azért nincs ésszer(i indoka, mert mindkét esetben a jogalany hétranyt szenved — mint ahogy a
biintetd birésag elott egyrészt a maganvadlonak (képviseldjének) nincs szakmai presztizse, tovabba
nem érvényesitheti a bizonyitas kirében az iigyészt megilletd jogokat, tovabba még a feliilvizsgalati
inditvany kizarasaval is sdjtva van.

A feliilvizsgdlati inditvany kizdrasa a magéanvadas eljarasbol az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdésében foglalt diszkriminacios jogsértésnek tekintends.

A felek kozott (azaz a biintetéligy sértettjei) kdzott ugyanis nem lehet megkiilonboztetést tenni, az
egyéb helyzet miatt. Jelen esetben az egyéb helyzet az a tény, hogy az eljards maganvadas eljarasban
vagy kozvédas eljdrasban folyik: és igy a vadat a magéanvadlé vagy az ligyész képviseli.

4) Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)-(7) bekezdésében foglalt alapjogok sérelmét
inditvanyozé az Alkotmanybirdsag IV/1175/2016. AB hatarozat [24]-[37] pontjaiban foglaltak
szerint latja megvalodsultnak.

E tekintetben a maganvad is pétmaganvadhoz vald hasonlosigokat mutat, sét a pétmaganvadhoz
képest az ligyészséget a magéanvad esetében teljesebb vadképviseleti jogosultsagok illetik meg, mivel a
maganvadas eljdrasban a vadképviseletet barmikor atveheti, mig a pétmaganvad esetében ez nem 4ll
fenn.

Az Alkotmanybirésdg ezen hatérozatdban hangsilyozta, miszerint ,, Kapesolodo gyakorlatdaban
hangsilyozta, hogy a potmagdnvad jogintézménye a vddkorrektivumok rendszeréhez tartozik. A
biintetfigény érvényesitésének olyan estkize, amely az iigyész kizvddloi monopdliumdnak
gyakorlisa eredményeként bizonyos, a sértetteket hdtrdnyosan érintd kivetkezmények
kikiiszibolésére szolgdlhat. Abban a korben ugyanakkor, amelyben a jogalkotd a sértettet
potmagdnvidioként tirténd fellépését megengedi, mind a térvényi szabdlyozdsnak, mind a
Jogintézmény alkalmazdsdnak osszhangban kell dllnia az Alaptorvény rendelkezéseivel. Ezen 6sszhang
vizsgdlata pedig az Alkotmanybirdsag feladata.”



Inditvanyozo gy véli, hogy a maginvad alkalmazdsanak a jogintézménye nincs Osszhangban az
Alaptdrvény - inditvanyozo éaltal megjeldlt - rendelkezéseivel.

Inditvinyozé szerint nincs alkotminyos indoka a maginvad keresetében a feliilvizsgalati
inditviny maginvidlo részérél térténd eléterjeszthetésége kizarisinak.

A maganvad esetében a feliilvizsgalati inditvany Kizardsa sérti az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglalt més alapvetd jog érvényesiilését, az aranyossagot.

A magéanvad esetében a feliilvizsgalati inditvany kizdrdsat sérti az 1. cikkben az allam jogvédelmi
kotelezettsége. A magénvad ugyanis a testi sértés, becsiilet, emberi méltésag teriiletét érinti, amelyek a
,Szabadsag és feleldsség” részben foglalt alapveté jogok korébe tartoznak. igy ha az allam atengedi a
biinteté jogi igény érvényesitését (feltételesen) egyes biincselekmények iildozése tekintetében a
maganvadlénak, inditvanyozé véleménye szerint nem zarhatja ki, az ehhez szorosan kapcsolodd
(rendkiviili) jogorvoslati jogot a sértettet megilletd jogok korébol.

Mindezekbdl az érvekbdl inditvanyozd szerint az alabbi alkotmanyos kérdések kovetkeznek:

- azalapvetd jogot sértd torvényi rendelkezés abban az esetben is timadhat6 az Alaptérvény L.
cikk alapjin — a birésag (mint allami szerv) alkotmanyos alapjogokat mindenekelétt védo
feladata okdbol - alkotményjogi panasszal, ha — jogkovetd polgarként — az inditvanyoz6 nem
terjesztett el6 feliilvizsgalati inditvinyt, amely amiatt Keriilt volna elutasitasra, hogy a
Be. 868.§ (1) bekezdése a feliilvizsgilati inditvinyt a maganvadlé részérél nem teszi
lehetévé.

- a maganvadlénak és az lgyésznek a fellilvizsgalati inditvanyhoz valé joga sérti az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, mert diszkriminativ abban a tekintetben, hogy a
maganvadas eljarasban a sértettek karét — kellé és alapos alkotmanyos indok hianydban, az
Alaptorvény [. cikk (3) bekezdésében foglalt tiltd szabaly ellenére — a feliilvizsgélati
inditvanybdl kizarja.

- a feliilvizsgalati inditvany kizdrasa sérti az inditvanyozonak a IL cikkben foglalt emberi
méltosaghoz vald jogat, mivel allaspontja szerint a jogerds birdsagi dontés az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmével - az inditvanyozo altal felajanlott bizonyitasi
inditvany mell6zésével - meghozott felmenté itéletre keriilt sor. A sértett, mint ember —
akivel szemben, mint magéanvadloval szemben a konny( testi sértés sérelme bekivetkezett,
nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe, mint akivel szemben - adott esetben - az ligyész a vadat
képviseli (PL. stlyos testi sértés kisérlete)

Il A biintetd digvben hozott érdemi jogerds birdsagi dontés Alaptérvény-ellenessége

5) Inditvdnyozo a 2018. julius 31. napjan kelt beadvanya 18. pontjaban részletesen
kifejtette, hogy a joger6s birdsagi dontést miért tartja az ott megjeldlt
- az Alaptorvény 1. cikkben foglalt alapvetd jogok biztositdsahoz valo jogat,
- az Alaptorvény 1. cikkben foglalt emberi méltosdghoz valé jogat,
- az Alaptérvény VI. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt, magénélet tiszteletben tartisdhoz és
személyes adatok védelméhez valo jogat,
- az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt torvény eldtti egyenldséghez és
diszkrimindcidomentességhez vald jogat;
- az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald jogit
sértd Alaptorvény-ellenesség miatt megsemmisitendének.

Az inditvanyban kifejtett sérelmek alapveten az Alaptirvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt,
a tisztességes és idoszerd birdsagi targyalashoz vald joghoz, tovabba az Alaptsrvény XX VIIL cikk (7)
bekezdésében védett, a fellebbezéshez, mint jogorvoslathoz vald joghoz az eljard birdsagok részérdl
elkdvetett Alaptorvény-ellenességeket ismertették meg Tisztelt Alkotméanybirdsaggal.



6) Inditvanyozd erre tekintettel fenntartja az inditvany 18. pontjaban kifejtetteket, kiemeli
azonban, hogy ezek, a jogerds birdsagi déntés megsemmisitését aldtdmasztd, Alaptérvény-ellenességet
megalapozd koriilmények a kovetkezok voltak:

a) Az eljards, a tirgyalas idoszeriisége tekintetében inditvanyozé utalt arra, hogy a
2012. december 27-ei vadlotti cselekmény miatt 2013. januar 7.-e-i feljelentésre tekintettel a I1. foka
birosadg 2018. dprilis 20-ai IL fokua birésagi dontésig tobb mint 5 év telt el. A biintetd ligy birdsagi
eljarasban a Vaci Jarasbirosag a targyalast Ggy tlzte ki és folytatta le, hogy a 6 honapos targyalasi
idokozt a birdsdg megsértette, azonban az 0j bir6 a tirgyalast - ennek ellenére - nem ismételte meg.

[1998. évi XIX. térvény (r.Be.) 287.§ (3)-(4) bekezdés].
indokolatlanul elktilijnitette,im
l_en - a véadlott-tars

vallomasabol ,.az egyetlen bizonyitékkén értékelhetd tamivallomas.”

A feljelentésben szerepld tobb vadlott igyét a birdsa

b) A tisztességes birdsagi tirgyalishoz valé jog sérelmével jartak, hogy a
biintetébirdsag a targyalasrol késziilt jegyzokonyveket késve készitette el, azokat nem juttatta el a
maganvadlohoz, azokra maganvadlo nem tudott észrevételt tenni,

Hasonléan a kellé idoét nélkiilozte méds beadvanyok hatdridében a maganvadlé részére torténd
kézbesitése (fellebbezési targyalason vadlott védekezd irata).

Inditvanyozo Ugy véli, hogy mindez a maganvadlé semmibe vételét jelentette a birdsdgi eljaras soran,
amely sérti a maganvadlé emberi méltosagat.

A maganvadlé biinteté eljarasbeli jogait a birdsdg figyelmen kiviil hagyta, megakadalyozta, hogy a
maganvadld a vadlott dltal elkdvetett cselekményt és a vadlott biindsségét bizonyithassa. A
maganvadlé valamennyi bizonyitdsi inditvanyat kell6 indok nélkiil az els6 fokd birosag elutasitotta
(helyszini szemle, hangszakértd kirendelése stb.).

A biintetd eljaras birosagi szakaszdban az elsd foka birdsag nem biztositotta a maganvadlo részére a
2017. majus 10-ei targyalason sértettet megilletd jogokat. A sértettet betegsége, rosszulléte ellenére
tanuként hallgatta ki, a tdrgyaldst ezen okbdl nem halasztotta el. Ezzel megsértette az inditvanyozo
emberi méltosaghoz val6 alapvetd jogat.

¢) Teljesen nélkiilozte a maganvidlo inditvanyozo partatlan biintetd eljardshoz valo jogat
a Vici Jarasbirésag dﬁénak eljarasa, aki az elsé foku itélet kihirdetése utdn

.maganszorgalombél” hivatalos feljegyzést készitett a maganvadlénak és jogi képviseldjének
allitolagos kavézasarol. (I/1 irat), amelyet az irdsba foglalt itéletben is megjelenitett.

a ,Hivatalos feljegyzésében” - inditvanyozé szerint a pértatlansagat
megszegve és hataskorét tallépve - az aldbbiakat rogzitette:

A targyalast kovetden, kb 12 érakor a birésdgi iroddam ablakabol észleltem, hogy a maganvadlo és
Jjogi képviseldje a birdsaggal szemben talalhat art, a birésaggal szemben
parkolé autdikndal megdlinak, beszélgetnek, majd a maganvadlo beszall a gépkocsijaba s elhajt. A
maganvddlé jogi képviseldje ezt kovetGen még a kavézo melletti virdgdrus kindlatat vette szemiigyre. A
maganvadlén ezen alkalommal sem észleltem semmilyen rosszullét jelét. Vic, 2017. mdjus 10.

i3

._Iellebbezésben foglaltak ellenére az elsé foku itéletbdl ezeket nem

tordlte.
Ezek silyosan sértik az inditvanyozénak a maganélethez és személyes adatok védelméhez valo jogat,
és - mivel a hivatalos feljegyzés készitése az iigy befejezését kivetden nyomozasi birdi hatdskor



hianyaban, a maganélettel kapcsolatos személyes adatok birdsagi rogzitésével keriilt sor — sérti az
inditvdnyozonak a tisztességes és partatlan eljarashoz valo jogat is.

A fentiek mellett a vadlott véddje altal csatolt, a maganvadlora vonatkozé — a maganvadlé zaklatas
miatti feljelentése alapjan egy masik biinteté lgyben 2011. szeptember 6-an évben készitett
pszicholégiai szakértdi véleményt — mint a maganvadlé magénéletére és személyi adataira vonatkozd
okiratot sem lehetett _volna felhasznilni a magdnvadl szavahihetéségének birosag dltal torténd
kétségbe vonaséara a lleni biintetd ligyben a szakértéi meghallgatisa, illetve a
szakértoi vélemény kiegészitése nélkiil a 2018. méjus 10-ei biintetd targyalason.

Az ligyben felhasznalt szakérti vélemény sérti az inditvanyozonak a magédnéletéhez és szemelyes
adatok védelméhez vald jogét, a tisztességes és partatlan birosagi targyaldshoz valé jog keretében.

Az Alkotmanybirosag a 1V/2030/2017. sz. hatdrozatdban [17] utalt arra, hogy a tisztességes birosagi
eljarashoz vald jog tartalmat kitolt6 részjogositvanyai:

- a birdsaghoz valé fordulés joga,

- atargyalds igazsagossaga,

- atargyalas nyilvdnossaganak és a déntés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye,

- atdrvény altal létrehozott birésag,

- abiréi fiiggetlenség és partatlansdg kovetelménye,

- azésszer( idon belilli elbirélas,

- afegyveregyenléség kovetelményének érvényesiilése.

Az Alkotménybirésag hatarozata szerint ,,fa] birésdghoz valo fordulds alapvetd joga nemesak a
beadvdnyok elterjesztésének jogdra szoritkozik, hanem a birdsdgi eljardasban a fél pozicigjat
biztositia a személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi és nem targyai, »elszenveddi« a birdsdgi
eljdrdsnak. Alkotmdnyban biztositott joguk van arra, hogy a birdsdg az eljdrdsha vitt jogaikat és
kiitelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazo beadvdnyrol mondjon véleményt), és arra is,
hogy lehetéséget kapjanak a birdsdgi dontés alapjdul szolgdld ténydlldssal és jogi kérdésekkel
kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.” {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [92]}.

[19] A birésdghoz fordulds jogdbdl kovetkezden tehdt a birosdgok a kereseti kérelem valamennyi
elemének érdemi megvizsgdldsdra (a kereseti kérelem kimeritésére) kitelesek. A kereseti kérelem
kimeritésének kitelezettsége azt a kivetelményt tamasztja a biréi dontéssel szemben, hogy a birdsagok
érdemi vizsgdlat eredményeként az itélet rendelkezé részében rendelkezzenek a kereset, illetoleg
viszontkereset valamennyi elemérdl.

Jelen esetben inditvanyozé allaspontja szerint a biintetd eljardsban nem érvényesiilt a maganvadlo
maganvadjaval kapcsolatban a beadvany érdemi megvizsgdlasara, a bizonyitékok kimeritésére és
ellendrzésére vonatkozé birdsagi kotelezettség, Ezért tisztességes eljarasrol, targyaldsrél nem lehet
beszélni.

Kiilléndsen kiemelten fontos a 1V/2030/2017. sz. AB hatérozat 18-19. pontjaiban foglaltaknak a
magéanvadas biintetd eljarasban valé értelmezése, ahol a bintetd jogi igény érvényesitése
kizarolagosan a maganvadldra van telepitve.

Az Alkotmanybirosag a 1V/166/2018. AB hatérozatban a tisztességes eljaras tekintetében kiemelte:
[25] 1.2. A tisztességes eljdrds (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljdras egészének ¢és
koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppiigy, mint az oOsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy
igazsdgtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (1. 11.) AB hatarozat, ABH 1 998, 91, 95.; 7/2013. (III.
1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}.

[26] Az Alkotmdnybirésdg kordbbi gyakorlata szerint egy eljdrds tisztességességét mindig esetrol
estre lehet csak megitélni, a konkrét iigy koriilményeinek figyelembe vételével. Erre tekintettel az
Alkotménybirésdg dontéseiben esetrdl esetre hatdrozia meg a tiszlességes eljiaras dltal megkovetelt
konkrét ismérveket [14/2002. (Il 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (Il 29.) AB
hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.]. Ettdl figgetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan
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kovetelményt, amelyeknek egy eljdrdsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon
{3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas

Az inditvinyozé az inditvanydban erre tekintettel részletezte azokat az eljardsban fellelhetd
eseményeket, amelyeknek epviittes. 8sszhatdsdbol levonhatd az a kivetkeztetés, hogy a maganvadlo

a bird személye és a biintetdperben tett intézkedései éltal nem volt
partatlan; nem volt igazsdgos, mert a maganvadlo bizonyitési inditvanyainak a birosag nem tett eleget;
a maganvadlo terhére idoszeriinek sem tekintendo.

Alapvets alkotményossagi kérdésként fogalmazhatd a fentiek kapcsan, hogy a maganvadas eljarasban
a vadlott védéje 4ltal a maganvadléra vonatkozéan — viszontvad nélkiil — a tébb mint 5 éve mas
biinteté tigyben készitett — a maganvadlo szavahihetoségének kétségbe vondsara eldterjesztett
pszicholégai szakvélemény figyelembe vétele — a szakvéleményt készito meghallgatisa és
Kkiegészitése nélkiil — tisztességes és igazsagos eljarasnak tekintendd-e a birésag részérol.

Alapvet6 alkotmanyossagi kérdés az is, hogy a birdsdg eljardsa tisztességesnek és igazsagosnak
tekintendé-e olyan, a déntés meghozatala és az itélet kihirdetésével, amely az itélet kihirdetése utan
készitett hivatalos feljegyzésben rogzitett, a maganélettel kapcsolatban, a biro altal jogosulatlanul tett
megfigyelés alapjan tekint a bird bizonyitéknak, amelyet a biré — egyoldalian és jogosulatlanul
szerzett bizonyitékaul - a2 maginv4dlé szavahihetetlenségének alitimasztisira hasznal fel.

Maganvadlé inditvanyozo agy véli, hogy a mfelmentését tartalmazo jogerds birésdgi
dontés meghozatala iranti I-11. foka birdsagi eljarasok nelkilozték a tisztesseges, partatlan, igazsagos
és idbszerli birosagi eljaras és dontés Alaptorvényben és nemzetkdzi egyezményben foglalt
kovetelményeit.

Mindezekre tekintettel kérem a fentiekben kiegészitett inditvanyok nyilvantartisba vételét és érdemi
elbiralasat.

Budapest, 2018. december 27.






