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Vici Jarasbirésig 6. B 68/2016/14. sorszami, és a Budapest Kornyéki Torvényszék
3. Bf. 649/2017/13. sorszdmu - 2018. dprilis 20. napjin jogerés - végzése Alaptdrvény,
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotményjogi panasz \

Alkotmanybirésagnak

(a Vaci Jarasbirésag iutjan)

2600 Vic . 5
Budapesti féut 14. D, \od pd\

Mélyen Tisztelt Alkotmanybirosag!

altal a csatolt igyvédi

meghatalmazas alapjan (I/1.) képviselt

maganvadlé inditvanyozénak- a testi sértés vétsége miatt

- a Vici Jarasbirésag 6. B. 68/2016/14 sorszami — bizonyitottsig hidnya miatti - felmentd
itélete (I/2. irat) és

- a maganvadlonak a terhelt terhére torténd fellebbezése alapjan eljar6 Budapest Koérnyéki
Torvényszék 3. Bf. 649/2017/13. sorszamu végzése (I/5. irat) ellen

az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27.§-a alapjan alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti eld.

Inditvanyozé keéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirdsag a Budapest Koérnyéki Torvényszék 3. Bf.
649/2017/13. sorszami végzése €s a Vaci Jarasbirosag 6. B. 68/2016/14 sorszamu felmentd itélete
Alaptérvény ellenességét allapitsa meg, és a Budapest Komyéki Torvényszék 3. Bf. 649/2017/13.
sorszamu végzését — a Vaci Jarasbirosag 6. B. 2016/14. sorszamn itéletére is kiterjedden semmisitse mg.

Inditvanyozo allaspontja szerint a jogerds birdsagi hatarozatok és eljaras sértik az inditvanyozonak,
az Alaptérvényben védett

- az embert méltésaghoz valo jogat,

- atulajdonhoz valé jogat;




- torvény cl6tti egyenldségét és diszkrimiciéd tilalmahoz valé jogat,
- atisztességes birosagi targyalashoz valo jogat;
- ajogorvoslathoz valo jogat.

IL. Inditvanyozé kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan a bintetd eljarasrél szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 868. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé6 Be. 784.§ (1) bekezdését — amely a maganvadlo felillvizsgalati kérelmének eléterjesztését
kizarja — megsemmisiteni sziveskedjék.

Inditvanyoz6 szerint az torvényi rendelkezés, amely szerint a Be. 784.§ (1) bekezdése kizirja
maganvadlo részérdl a felilvizsgalati kérelem (a vadlott terhére torténd) elbterjesztéséhez valod jogat
sértik az inditvanyozénak az Alaptérvényben biztositott:

- az emberi méltésaghoz vald jogat,

- adiszkriminacio tilalmahoz valé jogat,

- atisztességes birdsagi targyalashoz valé jogat,

- ajogorvoslathoz valé jogat.

Erre tekintettel inditvanyozd kéri a Be. 784.§ (1) bekezdése - alabbiak szerinti szdvegrésze -
megsemmisitését:

. 784. § (1) A maganvadlo feliilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet eld.”

II1. Inditvanyozo6 kéni Tisztelt Jarasbirosagot, hogy — az illetékre és a biiniigyi koltségre
vonatkozd részében — sziveskedjék az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a jogerds hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztését elrendelni, az Alkotmanybirdsag elétti eljaras befejezéséig.

Indokolas:

A) Az inditvany benyujtisanak térvényi és formai kivetelményei

L A pertorténet és a ténydllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése.

1 Az 1 foku, jardsbirosag eldtti eligrdas

I Elézmények

A maganvadlé 2013. januar 7-én kelt feljelentése alapjan a Vaci Jarasbirosag 2015. december 4-én a
a 2. Bpk. 203/2015/4. sz. jegyzékényvében rogzitetten - kozel 3 év utan - tartott a maganvadas
bintetdiigyben személyes meghallgatast.

I o2 isi hatarnapként 2016, februar 8-at tiizte ki, azonban a

targyalas a biro betegsége miatt elmaradt.

A maganvadlo a 2016. aprilis 21-én a Vaci Jarasbirosaghoz intézett vadinditvanydban az alabbiakat
terjesztette elo:

1) Maganvadlo, sértett 2013. januar 7-¢n kelt beadvanyaban (amely iratot a Szentendrei
Rendérkapitanysag 2013. januir 8-in 12.30-kor vette at) tett feljelentést a Szentendrei
Rendérkapitanysagon.




A feljelentés az alabbiakat tartalmazza:

. [ | | &
ingatlandban a lépcson, amelynek kovetkeztében azota is nehezen jar, fajdalmai vannak a balldba kiilsé
részén. enyegetését koveten eltavozott, majd december 27-én érkezett JjI

I <ijbcin.

B cs:¢n 10bb alkalommal bantalmazta maganvadior és segitségiil hivia ||}

IR i I . <. a lépcs N 2 gcnvadilo mogé lépett
és 0t ellokte igen nagy erdvel. Maganvadlo ugy érezte, hogy a laba eltort, iszonyatos fajdalmat érzett
tobb helyen, a bal laba kiilso részén. Sértett alig tudott felallni a fajdalomtol

Sértett allitotta, hogy tobb alkalommal fiiltanija volt annak, hogy amikor

I /og) [okje fel sértettet, amikor maguk vannak, és azt kell mondani, hogy a sértett bertigott,
elesett, nem szabad megszolalni, nehogy a sértetl felvegye ...

Sértett a feljelentéshez orvosi latleletet s csatolt a bal 1ab sériiléseire vonatkozdan.

Keérte | NI 6 ¢ I :c!65s5¢gre vonasat, az ingatlanbol [
R i voliitisat

2) A sértett a beadvanya alapjan a Szentendrei Rendérkapitanysagon 13090-15/2013. bii.
szamon nyomozas indult. A beadvanyt a nyomozas soran maganvadlé tobb alkalommal kiegészitette,
és tovabbi feljelentésekkel élt.

A Szentendrei Rendérkapitanysig gyanisitottként hallgatta ki || I sz2kért61 véleményt
szerzett be, tanimeghallgatasokat foganatositott, amelynek eredményeként a nyomozast a Be. 190. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megsziintette. Sértett a nyomozas megsziintetése miatt panasszal élt.

3) A Szentendrei Jarasi Ugyészség a 2014. jiniusban hozott hatirozataval a panaszt a Be.
199. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elutasitotta. A sértettet a hatarozat kioktatta arra, hogy 60 napon
beliil, mint potmaganvadlo iigyvédje itjan vadinditvanyt nyijthat be.

A sértett 2014. november 18-an — jogi képviselSje tjan — a Szentendrei Jarasi Ugyészség utjan -
pétmaganvadat nyijtott be || cllcn az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 170. § (2) bekezdésébe
itkozd silyos testi sértés kisérlete és [ }}}JIII: 2 Btk. 170. § (1) bekezdése szerint
mindsiilé konnyii testi sértés vétsége miatt a 2012. december 27-én elkivetett cselekmények miatt
a Szentendrei Jarasbirésagon.

A potmaganvad szerint [l becsméns hangnemben szidalmazta sértettet, sértettet lekopte,
majd ezt kovetéen megfogta sértett kezét €s az tivegek kozé vagta, amely Osszetort ¢s felsértette a sértett
csukdjat, 8 napon beliil gyogyulé sériilést okozva ezzel sértettnek. Ezt kovetSen ||| GG ok
a lépcson a sértetiet.

A Budapest Komyéki Térvényszék 2. Bkk. 5/20152. sorszamu, 2015. janudr 7-én kelt végzésével a
Szentendrei Jarasbirosag kizarasaval a Dabasi Jarasbirosagot jelolte ki.

A Dabasi Jarasbirosag a 6. B. 117/2015/2. sorszimu, 2015. aprilis 27. napjan kelt végzésével a
pétmaganvadlo len testi sértés vétsége miatt elGterjesztett vadinditvanyat elutasitotta.
A végzés indokolasa szerint pétmaganvadlé a 2015. marcius 26-an érkeztetett beadvanyaban [}
B cni péimaganvadat konnyii testi sértés vétségére kivanta modositani, igy a bird az ugyet
maganvadas cljarasra utalta, azonban nem dontott || cni konnyii testi sértés miatti
eléterjesztett potmaganvad tekintetében

A végzés szerint a potmaganvadlo feljelentéssel élt ellen, ugyanakkor az iigyben .

szemben testi sértés kisérlete miatt sziintette meg.
Mindezekre tekintettel a birdsag a potmaginvadat — a Be. 267.§ (7) bekezdésére és 275.§ (1)
bekezdésére tekintettel — a testi sértés tekintetében a Be.231. § (2) bekezdés c) pontja alapjan elutasitotta.




A sérictt 2015. majus 12. napjan kelt beadvanyaban bejelentette, hogy a ||| EEEGNGGE
I i vadakat mint maganvadlé folytatni kivanja.

A Dabasi Jarasbirosag a 6. B.117/2015/3-1. sorszami, 2015.majus 12. napjan kelt levelében tajékoztatta
sértettet, hogy || I B ottal szemben a jogszerii pétmaganvad keretein belill a
maganinditvanyt csokkentve jar el a birosag, és az iigyben személyes meghallgatas kitiizése varhato.

A sértett bantalmazasa iigyében azonban a birdsagok részére az eljaras folytatasara nem keriilt sor.

4) A sértett a Szentendrei Jarasbirosagnal a 2015. majus 26-4n kelt ijabb beadvanyaban
maganvadas eljarast inditott ([ ] vadiott ellen a 2012. december 27-én elkdvetett
cselekménye miatt.

A Budapest Komyéki Torvényszék a 3.Bkk. 619/2015/2. sorszamu, 2015, jalius 10. napjan kelt
végzésével az iigy clbiralasara a Vici Jardsbirdésagot jeldlte ki.

A Vaci Jarasbirdsag a 2015, szeptember 3-an kelt, Z. Bpk. 159/2015/2. sorszami végzésével a biintet6
eljarast megsziintette arra hivatkozassal, hogy a 2012. december 27-én elkévetett cselekmény miatt a
maganinditvany elkésett.

A sértett fellebbezése alapjan eljaré Budapest Komyéki Torvényszék a 2015. szeptember 28. napjin
kelt 14 Bpkf. 858/2015/2. sorszami végzésével a Vaci Jarasbirosag Z. Bpk. 159/2015/2. sorszamm
végzését hatdlyon kiviil helyezte és az elsé foku birésagot aj eljarasra utasitotta. Hivatkozott arra,
hogy a Szentendrei Rendérkapitanysag 2013. janudr 8-4n vette it a feljelentést, bir a Szentendrei
Jarasbirésagra a feljelentés 201S. majus 29. napjin érkezett, a maganinditviny nem késett el.

A 2. Bpk. 203/2015. szamon folyé megismételt eljaras sorAlj} NN N

valdtlan tényallitasokat

tett.

5) A maganvadlé a vadinditvanyaban az alabbi inditvanyokat terjeszti eld:
a) Maganvadlé a maganvadat || 2dlottal szemben az alabbi tényallas és
biincselekmények miatt — tartotta fenn.

2012. december 27-¢ N t- 2 1épcson a sértettet, amelynek soran a sértett bal 1aba (a
kiilsd részén) megsériilt, 8 napon beliil gyogyulé sériilést okozva ezzel a sértettnek.

Maganvadlo a fenti cselekmény miatt az 1978. évi IV. térvény (Btk.) 170. § (1) bekezdésébe iitk6z6
konnyii testi sértés vétsége miatti vadat terjeszti 16 ||| Gz e

Maganvadlo jogi képviseldje utalt arra, hogy az 1978. évi IV. térvényt a 2013. julius 1-jén hatilyba
lépett Biintetd Torvénykonyvral szélé 2012. évi C. térvény (1) Btk.) 464. § a) pontja. hatalyon kiviil
helyezte.

Az ) Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

2.8 (1) A biincselekményt — a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételekkel - az elkivetése idején hatalyban
levd torvény alapjan kell elbiradlni.

(2) Ha a cselekmény elbiralasakor hatdlyban lévé uj biintetd torvény szerint a cselekmény mdr nem
biincselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az uj biinteté torvényt kell alkalmazni.

A régi Btk. 170. § (1) bekezdése a konnyii testi sértést elkovetot legfeljebb 2 évi szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni. Mivel az uj Btk. 164.§ (2) bekezdése szerinti konnyil testi sértés vétségét is 2 évi
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, azaz az W) toérvény szerint is a cselekmény biincselekmény és nem
biralando el enyhébben, a régi Btk. rendelkezései iranyadok.




b) A maganvadlé bizonyitasi inditvanyként kérte a Be. 71. § (1) bekezdése szerinti
megkereséssel beszerezni:
ba) a Szentendrei Rendérkapitianysagtél a 15/2013. bii szamu iratokat;
bb) a Szentendrei Jarasi Ugyészségt6l a 72/2013. bii szamu iratokat;
bc) a Dabasi Jarasbirésdgtol a 6. B.117/2015. szamon pdtmaganvad alapjan
folytatott biinteté eljaras iratait;

¢) Maganvadlo kérte a Jarasbirosagot, hogy a targyalason a bizonyitasi eljaras keretcben:

ca) vadlottkeént idézze meg: |

cb) tanmiként idézze meg és hallgassa ki:

. | | e | § | |

cc) szakértként idézze meg és hallgassa meg: dr. |GGG ot

(nyomozati iratok szerinti cimrdl).
cd) hallgassa meg a cselekmény elkovetésérdl felvett hangfelvételt,

ce) olvassa fel d I osszakért6 véleményét.

6) Maganvadlo a 2016. szeptember 9-én észrevételt tett a 2016. szeptember 5-ei
targyalason atadott, a 2016. aprilis 29-ei 8. B. 68/2016/5. sz. targyaldsi jegyzékonyvre, és kizarasi

bejelentést tereszret cl5 I - ..

Maganvadlo jogi képviseldje megjegyezte, hogy nem vitatva a vadlott védekezéshez vald jogat, a vadlott
sok esetben a vad kereteit atlépve a vele szemben indult buntetd eljarast arra hasznalja fel, hogy a
maganvadlot sértegesse, maganvadloval szemben a birdsag elott olyan kozléseket tesz, amelyek
valdtlanok, és kimerithetik a hamis vad vagy a hatdsag félrevezetése torvényi tényallasat (Lasd 2. oldal
utolsé bekezdését.)

E tekintetben a maganvadlo jogi képviselje utal a Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény,
amely szerint:

. Hamis vad

268. § (1) Aki

a) mdst hatésag elétt biincselekmény elkovetésével hamisan vadol,

b) mads ellen biincselekmeényre vonatkozo koholt bizonyitékot hoz a hatosag tudomasdra,

biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.

., Hatésag félrevezetése

271. § (1) Aki hatésdagnadl biintetbeljards alapjaul szolgdlé olyan bejelentést tesz, amelyrél tudja, hogy
valotlan — és a 268. § esete nem dll fenn —, vétség miatt két évig terjedé szabadsdgvesztéssel
biintetendd. ”

Eszrevételezte, hogy a jkv. 3. oldaldn ellentmondas latszik abban, hogy ezen a napon még kozel 2.000,-
km-re a vadlott Németorszagban volt, de 5-6 drakor mar otthon volt. Folyamatosan a 100 km/6ra
sebességgel is a 2.000,- km 20 odrai utnak felel meg. Kérjilk a vadlottat nyilatkoztatni, hogy
Németorszagbol honnan, mikor indult és mikor érkezett Magyarorszagra a maganvadlé lakasaba.

Biroi kérdésre a vadlottnak is emlékeznie kell, hogy milyen perek vannak folyamatban vele szemben és
mely birdsag el6tt. Vagy ha nem emlékszik, akkor nyilatkozzon gy, hogy nem emlékszik. Azonban a
birénak a vadlotthoz intézett kérdéseire a vadlottnak kell valaszolnia [Lasd a biintetd eljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (Be 288-289.8)]

A vadlottnak emlékeznie kellene arra, hogy a rendérok a lakasra kijottek. A vadlottat a lakasbol a
renddrok ki akartak tenni, mivel a lakasba nem volt bejelentve, ott jogosulatlanul tartézkodott.




Maganvadlo csatolta Mv/1. alatt a Dabasi Jarasbirosag 6. B. 357/2015/26. sorszamu, 2016. apnilis 22-
én jogerds itéletét. Az itélet szerint ||| ad1ottat a birésag biinésnek mondta ki az 1978.
évi IV. torvény (Btk.) 190. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértés vétségében és megrovisban
részesitette a 2012, december 27. napjan maganvadléval szemben elkdvetett cselekmény miatt.

Maganvadlo észrevételezte, hogy a jkv. 4-oldalan az elsé bekezdésében rogzitett vadlotti vallomas nem
igaz. Soha nem tértént olyan, miszerint: , Mindig magamra zdrtam az ajtot, mert féltem anyamtol, ennek
eldzménye volt, tobbszor ram tamadott késsel, vastagfali poharat vagott a falnak, ami a fejem mogott
robbant és szilankokkal volt teli a nyakam.”

Egy rendorségi jegyzOkonyvben a vadlott maga nyilatkozott, hogy a maganvadlé sohasem
veszélyeztette a testi épségiiket.
A maganvadlé zarta mindig a sajat ajtojat, hogy be ne menjenck.

m » - gyere le, bunyo van!” (Lasd hanganya.g_ csak
az osszetort uveget Ia ¢ azt nem, nogy az miként tort ossze. | kiabalta:”Uvegbe vagtam a

kezét!” (Lasd hanganyagot.)

Az eset kapcsan a maganvadlo sirt, mivel akkor mar vérzett a csukloja (Lasd hanganyagot.)

A (6) bekezdéssel kapcsolatban jelezte, hogy amikor 6tt, a maganvadlo-sértett még nem volt
ott, mivel elment a fényképezbgépéért. A sértett arra ment ki, hogy takaritjak az uvegszilankokat, és
ekkor a sértett fotozni akart, és ekkor tamadt r4 ||| NGNGB

[ N A N N A-ccc ki a sértett kezébdl a
fényképezégépet, de ugy, hogy | I 2 fc\ment a géppel, a sértett ment uténa. Tudni
kell, hogy a sértettnek folyamatos iziileti gondjai voltak (vannak), igy nem tudott lendiiletbél menni.
I (ot ¢s cllokte.

(8) bekezdés: Ez majdnem a lépcsénél tortént. Kb. két 1épés valasztotta el [ ! 2 belyt6l, ahol
a sértettet ellokte. (Ez a helyszinen is majd lathaté!)

(9) bekezdés: Azért nem keriilt sor a biintetésre, mert a sértett nem ¢lt vele szemben maganinditvannyal,
és megsziintették az eljarast. De ennél, (a vadbeli) esetnél a sértettnél betelt a pohar ... (a sok
bantalmazas és megalazas miatt).

(10) bekezdés: Itt a vadlott azt mondja, hogy 150 cm széles a 1épcso és elment mellettem. (A késdbbi
targyalason a vadlott azt mondta 70 cm a 1épcsé és nem fér el egymas mellett két ember.

Ez a beszélgetés nem a vadbeli napon, hanem december 30-an tortént (Lasd hanganyagot.)

A vadlottnak a jkv. 5-ik oldalan irasba foglalt vallomasa alapvetéen nem felel meg a valds tényeknek.
Maganvadlo véleménye szerint kimeriti a hamis vad térvényi tényallasat és kizarolag a sértett elleni
hangulatkeltést szolgalja:

- A 36-37 milli6 Ft nem igaz!; a maganvadlé soha nem jelentett ki ilyent, és nem volt ez a célja.
Ezt igazolja, hogy a KJjjjiJicni binteté iigyben a sértett nem ragaszkodott a silyos testi sértés
bizonyitasahoz (Lasd a Dabasi Jarasbirosag elétti biintetd iigyet).

- A milliés perkéltség sem 1gaz!. A sértett halasztasokat, részletfizetéseket kapott egyébként a
koltség megfizetésére.

- A térvényes maganvad tekintetében relevans tényallasok tekintetében szerepelhetnének csak a
buntetd eljarasban a vadlotti és védoi nyilatkozatok. A Birdsag egyszer sem figyelmeztette sem a
vadlottat, sem pedig a védot erre a jelentds korilményre. A tobbi vadlott és védoi nyilatkozat — mivel a
vad keretein kiviilre esik — csak sallang, figyelemelterelés és hangulatkeltés.

(9) bekezdés: Erdekes, hogy a vadlott itt mar emlékszik, hogy megjelentek a rendorok.

Utolso bekezdés: Felmeriil a kérdés, hogy hogyan segiti az apa a vadlottat, ha az apa munkan¢lkiili.
I D:2basi Jarasbirosag eldtt bintetd igyben, akként nyilatkozott, hogy a jovedelme 80.000,- Ft.

Maganvadlo a jkv. 6. oldalival kapcsolatban az alabbi megjegyzéseket tette:

(2) bekezdés: Annak el6re bocsatasa mellett, hogy a vadlott nem kételes a kérdésre valaszolni, a kérdésre
adott megtagado nyilatkozat lényeges korilményre vonatkozott. A vadlott azért hallgatott errél, mert
ennck kapcsan el kellett volna mondania azt, hogy maganvadlo a feljelentést visszavonta. Valamint a




kapcsolatai olyanok voltak a vadlottnak a rendérséggel, hogy mivel a baratndje ott dolgozott, tole
illetékteleniil adatokat kapott, amiért a lany az iigyészségtdl megrovasban részesiilt.

A vadlott nyilatkozatai — nemcsak a vadbeli cselekmény, de mas tekintetben is - ellentmondasosak. Az
5. oldalon a jegyvzOkényv szerint a vadlott azt nyilatkozta, hogy nem dolgozik, édesapja és baratndje
segiti és 22.800,- Ft allami tAmogatast kap. Itt pedig azt nyilatkozza, miszerint alkalmi munkasként
,.Jmentds.” Nem kozli, hogy hol.

A maganvadlo-sértettnek a taniikénti kihallgatasa kapcsan a jegyz6konyv 7-8-9. oldala a tanu vallomasat
helyesen tartalmazza,

Az (5) bekezdésben annyi pontositas szitkséges, hogy a sértettet a vadlott hatulrol, de oldalvast Iokte el.
Nem kellett, hogy a 16késnél teljesen a sértett hata mogé alljon, hiszen a Iépcesé kialakitasa olyan, hogy
az ellokéshez ehhez nem volt erre szitkség.

A jegyzékonyv tartalmilag hiinyos abban, hogy nem tartalmazza, hogy a maganvadlé-sértettet a
tanics elndke az un. ,,vadlottak padjara” a vadlott mellé iiltette le.

Maganvadlo bizonyitasi inditvanyként kérte, hogy a Birosag - még az igazsagigyi orvos-szakértd

mcghallgatasa elott rendeI]c el es folytasson lea Be. 119.§-a, 121.§-a és 304.§ (2) bekezdése alapjan
i isérletet a biincselekmény koriilményeinek megillapitisira a

. . sérletre magémvédl() kér I megidézését.

A jkv. 10. oldalan, a (2) bekezdésben || 22> is clismeri, hogy perben haragban all

sértett-maganvadloval. Minderre a korilményre tekintettel — a tanu elfogultsagra figyelemmel - a

tanuvallomas objektivnek nem tekinthetd.

(12) bekezdés: Hanganyagok vannak arra, hogy [N veszekedick. Tehat

megallapithaté, hogy a kapcsolatuk nem volt jo; csak most j6, amikor a maganvadlé-sértettet ,.kell
valamivel bantani.”

A jkv. 11. oldalaval kapcsolatos észrevételek, megjegyzések:

(1) bekezdés: IR kolozot haza 2 [EREEEEEE TR o kiada a
Csobanka téri lakast és hogy allandoan szemmel tartsanak és zaklassanak engem.

(3) bekezdés: Amikor a sértett ,beszorult” a lakasban a 12 nm-re, ez 2011 tavaszatol volt, miutin
mindent lezartak, és sértett nem is tudott takaritani.

(4) bekezdés: Hanganyagok vannak arrol, hogy Ok hergelték a sértettet. [JJJJ ] qlzonyt arogans volt
ezekben az id6kben. Szilveszterkor hasba rigott embereket és rajtam toltétte ki minden bossziisagat.
(hanganyag rola)

(6) bekezdés: Nem igaz egy sz6 sem. Mindezeket O tette velem. (Lasd: képkodés a Dabasi Jarasbirosag
biintetd itélete)

(8) bekezdés: Az anyak napjaval kapcsolatban a jegyz6konyvbol kimaradt, hogy biréi kérdésre,
miszerint anyak napja van, nem kellene masként gondolnia az édesanyjara?

Ez a valasz hangzott ¢l, de kimaradt a vadlott nyilatkozata, miszerint: ,, a parja édesanyjanak vesz inkabb
ajandékot, mint az anyjanak.”

(10) bekezdés: Azért nem késziilt felvétel ,,a megtiirtrol,” mert nem hangzott el!
Utolsé elétti bekezdés: Hal I tant fent volt, honnan gondolta, hogy ellokott [JN¢s
mikézben telefonalt is. Valamint ez a beszélgetés december 30-an hangzott el kozottitk.

I . : 1t ot vallotta, amikor lejottek a sértett-maganvadlo fényképezett és [ vete
a gépet a sértettSL. et [ ¢ 22t vallja, konyhaban alltunk és elkezdtem takaritani az iiveget.
A sértett maganvadlo azonban ekkor nem volt ott. Azért menekiilt ¢! || mert clvittem a
gépem ¢és kivették a SIM kartyat, amit a rendérok jelenlétében adtak vissza. Dabasi Jarasbirosagon
kideriilt, hogy semmilyen kés nem szerepelt az esetben.

A jkv. 12. oldalaval kapcsolatos észrevételek, megjegvzések.
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A tani vallomasanak ellentmond a hanganyag.

A (6) bekezdéshen a maghivadio jogi kepviselsienck kérdisércl o6 csak
feltételezem™-mel valaszolt, hiszen ha ott volt, akkor latnia kellett a telefont és azt is hallania kellett,
hogy beszélek. (Hanganyagon ez egyértelmii!)

A7) bekezdésébe-anﬁ megtagadta a valaszt. Azonban a birésagnak figyelmeztetnie

kellett volna arra, hogy a vallomastételt nem tagadhatja meg, mivel a mentességi joga ellenére vallomast
kivant tenni. Ezen nyilatkozatot kovetSen a Be. nem engedi meg — bizonyos kérdések tekintetében — a
szelektiv tanivallomas tételt.

Ha a tani, mint hozzatartozo a vallomas tételt nem tagadja meg, akkor a kérdés felmeriilésekor az adott
kérdés tekintetében a vallomastétel megtagadasa esetén a tanunak kézolnie kell, hogy a vallomas tételt
miért tagadja meg. Ez azonban a jegyz6konyvbol kimaradt, mivel a tanacs elndke ezzel kapcsolatos
kérdést a tanminak nem tett fel. [Lasd Be. 69.§ (2) bekezdés, 82. § (1) bekezdés a) pontja, 82.§ (2)

bekezdés]
azon vallomasanak régzitése, hogy ,lefogtuk, és elvettiik a
or javitodhﬁt nem pontos a jkv-vezetés!

Kimaradt a jkv-bal,
gépet!” A maganvadlo észrevételezése

A jkv. 13-14. oldalan régzitett, u altal tett vallomas — mivel mindenben
alapvetden ellentétes a nyomozo hatdsag elott tett tanivallomassal és a valo tényekkel - véleménvem
szerint nem felel meg a valosagnak.

A tanu a haragja alapjaul szolgalé maganvadlo . .csunya” viselkedését nem fedte fel. Mint haragos tani
altal a bir6sagi eljarasban tett vallomast kérem a bizonyitékok korébol kirekeszteni, és tanii nyomozas
soran tett vallomasat kérem bizonyitékként értékelni. A tanival szemben kérem a hamis tanizas miatti
feleldsség érvényesitését [Lasd Be. 171.§ (2) bekezdés, Btk. 272.§ (1) bekezdés, 274.§]

A jkv. 15. oldaldn a tamimeghallgatas birosag altal torténé befejezése utan a targyaloteremben torténtek
rogzitése nem felel meg a jegyzékonyvben foglaltakkal.

A tanihoz a maganvadlo-sértett kivant kérdést intézni, azonban az id6 elérehaladottsagara tekintettel a
tanacs clnéke azt mondta, hogy lesz lehetoségem kérdezni. Ehhez képest azonban nem volt lehetdsége,
mert a tani megidézésére nem keriilt sor.

Ami ezutan elhangzott az mar hangzavarban tértént, mindenki beszélt kaosz volt.

A széban kihirdetett végzésben a védoi inditvanyra Tisztelt Birdsag elrendelte a maganvadlo-sértett-
tanu igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi vizsgalatat, amely azonban a jegyz6konyvben nem szerepel. Az
sem szerepel a jegyzOkonyvben, hogy a vizsgalat €s szakvélemény beszerzése ellen a maganvadlo jogi
képviseldje tiltakozast terjesztett ¢lé a targyalason, még az elnapolis el6tt. Ezt sem tartalmazza a
jegyzokonyv.

7) A 2016. szeptember 5-¢n tartott targyalasra tekintettel maganvadlo jogi képviseld a Be.
21.§ (1) bekezdés ¢) pontja as 23-§ (2) bekezdése alapjan kizarasi bejelentést terjesztett el6 ||| Gzg

A kizarasi bejelentést maganvadlo a kovetkezdkre alapitotta:

a) véleménye szerint a biré megsértette az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat a maganvadlé képvisel6jének akkor, amikor a bird a
maganvadlot a vadlottak padjara iiltette a 2016. szeptember 5-ei targyalason, hivatkozva a Vaci
Jarasbirésag el6tt mintegy 15 éve fennallo, kialakitott szokasjogra.

b) a bir6 a 2016. apnilis 29-¢én tartott targyalasrol késziilt jegyzokonyvet a maganvadlo jogi
képviseldjének a 2016. szeptember 5-¢i targyalas el6tt nem kiildte meg, annak atadasara csak az elnapolt
targyalason, 2016. szeptember 5-€n kerilt sor. A maganvadlo és jogi képviseldje erre tekintettel a 2016.
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szeptember 5-ei targyalasra nem tudott felkésziilni, ezen targyalasra a 2016. aprilis 29-e1 targyalasi
jegyzokonyvre nem tudott észrevételt tenni.

¢) A biro a targyalas elnapolasa el6tt nem adta meg a sz6t a maganvadlé képvisel6jének,
hogy 6 reagalhasson a védo altal elmondottakra, amely elmondottak alapveten a maganvadlé jogi
képviseldjével szemben alaptalan, a biintet eljarasnak a maganvadlo jogi képviseldje tevekenységevel
Ossze nem figgd tényeket és véleményt fogalmazott meg. Ez sérti a feleknek - jelen esetben a
maganvadlonak - az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elotti egyenldségét.

d) A bir6 a targyalas elnapoldsa el6tt mar (mintegy 15 percig tartd) sziinetet rendelt el
amiatt, hogy megfontolja, hogy az iigyr6l lemond-¢. Ebben a kozlése szerint azért nem dontétt, mert a
jarasbirosag elndke nem tartézkodott a hivatalaban, akivel szeretett volna konzultalni azon okbdl, hogy
az uigyrdl lemondjon-¢ vagy nem, mivel ismert volt a bird elétt az a tény, hogy a jarasbirésagon egy
bintetd tanacs miikodik, s lemondasa esetén masik birosag kijelolése sziikséges a biintetGper
folytatasara. Majd a biré a targyalas folytatdsa utan, ugyanezen okbol napolta el a targyalast.
Maganvadlo allaspontja szerint a targyalas elnapolasa [Be. 287-§ (1)-(2) bekezdés] nem lehetséges
olyan okbdél, hogy a bird a Be. 24.§ (6)-(7) bekezdése alapjan az igyrdl valo lemondasat megfontolja.

e) Ezenkiviil a térﬁalés elnaiolésat kovetden a vadlott és véddje, vaiamint-

— a birdval a targyaléteremben maradtak, ott a biréval és jegyzokonyvvezetd jelenlétével eszmecserét
folytattak. A biroval a védd, a maganvadlo és jogi képviseldje tavozasat kovetben is, mintegy 20 perc
mulva is, még a targyaldterem bir6i bejaratanal négyszemkozt beszélgettek.

A fentiekre tekintettel maganvadlo és maganvadlé jogi képviselgje véleménye szerint a bir6tol a biintetd
cljaras lefolytatasara és az ugy clfogulatlan megitélésére nem varhaté. Erre tekintettel kérik a biro
kizarasat.

8) A Vaci Jarasbirosag a || NN ;- szcmben a kizarasi

bejelentésrol nem hozott hatarozatot.

Feltehetéen dr. || G- ; kizirisihoz hozzajarult és a Birdsag elnoke igy
jelolt ki mar birdt a biintetOper targyalasara. Sem a jarasbirosag itélkez6 birdja, sem pedig s birdsag,
elnoke a kizarast tevé maganvadlot nem tajékoztatta irasban arrol, hogy kizarasi bejelentésének mi lett
a sorsa.

A biintetSperben ezt kovetSenl GG !

A maganvadloval nem kozolték, hogy a bird valtozasra milyen okbdl keriilt sor, mivel dr. RedIné dr.
Mészaros Ildikoé tovabbra is a jarasbirosag allomanyaban itélkezett.

1 A Vaci Jardasbirdsag 6. B. 68/2016/14. sorszamu, elsd foku itélete

sorszamii itéletével adlottat az ellen testi sértés miatt emelt vad alol felmentette.
Kotelezte a maganvadlot 10.000,- Ft eljarasi illetéknek és 49.636,- Ft biiniigy1 koltségnek az allam
javara, felhivasra torténé megfizetésére.

Az itélet indokolas szemmdlé feljelentést tett, amely 2013. januar 7.
napjan kelt, s a Szentendrer Rendorkapitanysag . januar 8-an vette at. Ezen feljelentés a Szentendrei

Jarasbirosagra 2015. majus 19. napjan érkezett.

9) A Vaci Jérésbirésﬁ’ a 2017. majus 10. napjan kelt és kihirdetett 6. B. 68/2016/14.

A maganvadlo feljelentésében foglalt tényallas szerint

ingatlanban nézeteltérés, vitatkozas tértént, amelynek soran a vita hevében
_ialmazta, lekopte, majd ezt kovetden a kezét a konyhanal levé polcon felallitott ivegekbe
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A birosig utalt d I
ban ezek kozétti ellentmondast nem tarta fel, a szakértot
a targyalasra nem idézte meg és nem hallgatta meg.
A szakértd ugyanis a 2013. december 8-ai szakvéleményében mar ugy nyilatkozott, hogy kérdés
tényszerii eldontése, mely szerint a kéz sériilése, illetve egyéb sériilések ténylegesen hogyan keletkeztek,
orvos szakértdi eszkozokkel nem lehetséges. Szakértdi szempontbol a sériilések vonatkozasaban csak a
lehetséges mechanizmusok hatarozhatok meg és véleményezhetok. [ 2 személyes
meghallgatasaval a biincselekmény elkovetését tagadta.

A birdsag a vadlott altal csatolt, 2011. szeptember 6-in késziil

I s 2o k<61 véleményt is felhasznalta.
Ez alapjan a birésag megallapitotta, miszerint a szakértéi vélemény kimondja, hogy ||| EGzGzN:
Andrasné . személyisége besziikiilt jellemzi, énmagara és problémadira koncentral, Realitasaval valo
kapcsolata fellazult, regresszios feltételezhetd ndla. Személyiségeinek fékrendszere nem miikodnek
megfelelden. Viselkedését, gondolkodasat rugalmatiannd téve hajlamos lehet arra, hogy aktudlis
indulati fesziiltségeit meghokkentd, inadekvait cselekvésben vezesse le. Esetében acting oul reakciok
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varhatok, melyek kimenetele és tartalma agressziv szinezetii is lehet, irdnya pedig mind a kdrnyezet,
mind pedig énmaga ellen megnyilvanulhat. Csaldadiagjai viszonyuldsaban egyfajta harcos attitiid
vegyiil. Beszamoloja az ot ért sérelmekkel kapcsolatosan utal arra, hogy azok személyesen darélt
torténések, azonban élményei a kiilvilaghol érkezé impulzusok esetenként ftorzitott megélésenként
értelmezhetéek. Hajlamos, hogy kérnyezetének negativ szandékot tulajdonitson. Orvosi dokumentacioja
szerint 10bbszor kezelték pszichidtriai osztalyon hangulati életzavarai miatt, esetenként pszichotikus,
illetve schizoid tiinetekkel, impulzus kontroll zavarral. Ezen pszichés elvaltozdsok kérosnak tekinthetok
és hatassal lehetnek az altala elmondottak realitassal valo kapcsolatara.”

[Megjegyzend6: A birosagi itélet nem tartalmaz tényeket arra, hogy ezek a (t6bbszori) kezelések mikor
voltak maganvadlénal.

A szakvélemény — egyrészt a készités ideje — (6 évvel korabbi az itélet meghozatala napjahoz képest),
masrészt, annak rogzitése nélkiil, hogy a szakvélemény beszerzése

I 16 perben, a szakéntdi vélemény kiegészitése nélkiil felhasznalni,
A szakértdi vélemény ugyanis a maganvadlora téves megallapitasokat tartalmaz. |
A birésag okirat bizonyitékként értékelte

15/26. szamu itéletét.

A birdosag okirati bizonyitékként érntékelte a Dunakeszi Jarasbirdsag 5. B. 323/2012/29. sorszamu, 2014.

julius 7-én jogerds végzését, amelyben yu testi sértés
miatt a biintetd eljarast megsziintette. Ezen végzés indokoldsa szerint ]

2416 a feljelentettek ellen testi sértés vétsége és mas biincselekmények miatt feljelentést tett
2011. aprilis 26-an, majus 19-én, majus 24-én, majus 30-an, augusztus 4-én, szeptember 12-én, oktdber
3-an november 4-én és december 6-an. Ezt kovetéen a maginvadld a targyalason valamennyi
biincselekmény miatt a vadat elejtette.

A birésag szerint a vadlottal szemben egyetlen terheld bizonyiték a maganvadlé vallomasa. Vallomasat
semmilyen bizonyiték nem tamasztotta alda. A maganvadlé sériiléseit — sajat maga altal is bevallottan a
1épcsére esés miatt szenvedte el, sem a latlelet, sem az orvos-szakértéi vélemény nem utal arra, hogy a
lépcsore esés mas személy — igy a vadlott —tevékenysége kovetkeztében, azaz l6kése miatt tortént volna.
A maganvadlé vallomasa nem csupan elégtelen bizonyiték a cselekmény allitasa szerinti megtorténtének
megallapitasra, hanem kovetkezetessége ellenére, nem kizarhatoan befolyasolt mivolta okan, kétséget
kizard erejii bizonyitékként semmiképp sem vehetd figvelembe.

A birdsag clfogadta a vadlott vallomasat, aki az eljaras soran végig kovetkezetesen tagadia a
biincselekmény elkovetését. A vadlott hivatkozasat alatamasztotta testvére, KGN B
kovetkezetes és a vadlottal egybehangzé vallomasa. A vadlott azon hivatkozasat is alatamasztottak

alamint a birosagi eljarasokkal kapcsolatos bizonyitékok, a hangfelvéielek,
és maganvadlé targyalasi viselkedése, hogy a maganvadlé nem kizarhatéan érdekelt a vadlott
megbiintetésében, célja az, hogy a birdsag a vadlottat elitélje.

Mindezen okfejtésre tekintettel a birdésag nem fogadta el a maganvadlo vallomasat — mint a vadlottat
terhelé egyetlen bizonyitékot — tekintettel arra, hogy a birésag allaspontja szerint az eljaras soran
beszerzett bizonyitékok fényében a maganvadlé szavahihetdsége megkérddjelezhetd. A bizonyitasi
inditvanyok elutasitasaval kapcsolatos indokolasban is kifejti a birdsag, hogy a maganvadlé targyalasi
viselkedése kifejezetten az eljaras elhizasara iranyult, mely arra utal, hogy az iigyet fel kivanja hasznalni
a vadlott ellen. Mindezekkel kapcesolatban a birdsag értékelte a szakértdi véleményben foglaltakat is,
kiil6nos tekintettel a maganvadlo személyiségére tett utalasokkal kapcsolatban.

A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan arra a kvetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre alé
bizonyitékok alapjaén, kétséget kizaroéan, tényként nem lehetett azt megallapitani, hogy a vad szernti
biincselekményt a vadlott elkévette volna, ezért a birdsag a vadlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény
(Btk)) 170.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a szerint mindsild testi sértés vétsége matti vad alol -
bizonyitottsag hianyaban — a Be. 6. § (3) bekezdése b) pontja alapjan felmentette. A birésag a Btk. 2.§-
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a alapjan az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvényt alkalmazta. Az eljaras soran az Itv. 42.§-a
szerint lerovando illeték megfizetésére a maganvadlo koteles a Be. 514. §-a alapjan.

A maganvadlo bizonyitasi inditvanyait a birdsag az itélet V. részében foglalt indokolasra tekintettel
elutasitotta.

A maganvadlo bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat kovetden a birdsag az itélet végén az aldbbiakat
rogzitette — ,,mintegy kilépve a bekotott szemii (s igy partatlannak latszd) Justitia szerepébol” — és az
egész jarasbirosag részérdl a vadlott mellé allva:

»A birdsdg megjegyzi tovdbbd, hogy a magdnvddld a tdrgyaldson tedtrdlisan eldadta azt, hogy &
magas vérnyomds betegsége miatt most olyan rosszul van, hogy a tdrgyaldst nem tudja folytatni, de
ekozben rajta semmilyen rosszullét tiinete nem ldtszodott, sot a birdsdg azon engedélye, mely szerint
kihallgatdsakor llve teheti meg vallomdsdt gy reagdlt, hogy & inkdbb dllva maradna, mert ugy
jobban érzi magdt. A magdnvddlo és jogi képviseldje tobbszor jelezték a birdsdgnak, hogy a birdsdg
hivjon mentét, mert annyira rosszul van a magdnvddlo, sét a magdnvddlo a tdrgyalds kozben tobb
alkalommal tedtrdlisan megmeérte a vérnyomdsdt is. Mindekozben folyamatosan észrevételeket,
Jjognyilatkozatokat tett, sem testtartdsdn, sem arcszinén, arc kifejezésén, mozdulatain, nyilatkozatain
nem ldtszott, érzodott az, hogy bdrmilyen szinten is rosszul lenne. Mindezekre tekintettel a birosdg a
mentdszolgdlat kihivdsa feldl nem intézkedett, azonban felszdlitdsdra- mely szerint, ha olyan rosszul
érzi magdt a magdnvddlo, akkor lehetdsége van neki vagy jogi képviseldjének kihivni a mentéket —
egyikitk sem intézkedett e felol. A birésdg megjegyzi ezen tilmenden, hogy hivatalos feljegyzésében
rdgzitette, hogy a tdrgyalds utdn tdbb mint egy drdval a magdnvddld és jogi képviseldje a birdsdggal
szemben taldlhato kdvézobol jott ki, szemmel ldthatoan kedélyesen beszélgetve, majd eyt kovetden a
magdnvddlo beszdllt a gépkocsijdba és elhajtott. A magdnvddldn ekkor sem ldtszott semmi fajta
rosszullét jele, vagyis mindezekbdl alapban lehet mindazokra kovetkeztetni, hogy a magdnvddld és
jogi_képviseldje a magdnvddld betegségét, illetve dllitolagos rosszullétét az eljdrds elhvizoddsdra

probdltdk felhaszndlni.”

A maganvadlo fellebbezése

10) Maganvadlé az els6 foka felmentd itélet ellen a vadlott terhére fellebbezést
terjesztett eld a vadlott blinosségének megallapitasa és bintetés kiszabasa végett.
A 2017. december 8-én kelt fellebbezési indokolasi irataban az alabbiakat terjesztette el6.

a) Egyrészt az els6 foku eljaras soran elkovetett eljarasi jogszabalysértésekre
tekintettel elkovetett hibak csak az elsé foku targyalas megismétiésével orvosolhatok [Be. 375.§
(1) bekezdés]; masrészt az elsd foku itélet oly mértékben megalapozatlan [Be. 351.§ (2)
bekezdés], hogy azok a Torvényszék elotti eljarasban - mivel a maganvadlé fellebbezése a
vadlott terhére keriilt eloterjesztésre - nem kiiszobolhetok ki.

b) A Be. 375.§ (1) bekezdése alapjan fennforgd eljarasi szabalysértéseket az
alabbiakban jelolte meg:

ba) Az els6 foku birosag itélete meghozatalanal megsértette a targyalas
folytatolagossagara (kozvetlenségre) vonatkozo torvényi elbirasokat. E tekintetben nemcsak
arrol van szo6, hogy a birosag ugy tartott targyalast, hogy idékozben a tobb mint 6 hénapos id6
eltelt, hanem az uigyben tanacsvaltozasra is sor kerilt.

A Be. 287 § (3) bekezdése értelmében mivel a 2016. szeptember 5-én tartott targyalas és a 2017,

majus 10-ei targyalas kozott tobb mint 6 honap eltelt és az iigyben tanacsvaltoztatisra is
sor keriilt, a targyalist eldlrél kellett volna a birésignak kezdenie.
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A birdsag a targyalast a tanuk megidézése és kihallgatasa nélkiil folytatta le, a jegyz6konyvben
nem keriilt rogzitésre és a maganvadlé sem keriilt tajékoztatasra arrdl. hogy a Be. 287.§ (4)
bekezdése értelmében az ismertetésre észrevételt tehet, és az ismertetés kiegészitését kérheti.
Kiilénosen ez azért lett volna fontos, mert a bir6 altal ismertetett jegyz6konyvi részletekb6l nem
allapithatok meg, hogy az a biintetd eljaras iratainak a bunteté eljards mely fazisaban
keletkezett, mely oldalan levd szdvegrészek tekintetében keriilt ismertetésre. Az eljaré bird
altal ismertetett szovegrészek igy utélag nem rekonstruilhatok.

A maganvadlo erre tekintettel a Be. 494.§ (2) bekezdése, illetve 495. § (1) bekezdése szerinti
vadképviselettel kapcsolatos jogait nem tudta gyakorolni.

Megjegyzendd: a maganvadlo jogi képviseldje tobbszori irasbeli kérésére a maganvadlo - a
2017. december 18-in kelt fellebbezés indokolasardl késziilt beadvany elkészitéséig - nem
kapta meg a 2016. szeptember 5-én tartott targyalasrol szolo jegyzokonyvet, arra nem tudott
észrevételt tenni.

bb) A maganvadlonak a 2017. majus 10-ei targyalason fenndllo rossz
egészségi allapotara tekintettel a maginvadlé taniként vald kihallgatasat el kellett volna
halasztani, és a targyalast el kellett volna a birdsagnak napolni. Maganvadlé Mv/1 szamon - a
Torvényszék szamara - alatt orvosi igazolast csatolt az egészségi allapotaval kapcsolat tényr6l.

A birésagnak — ha a bir6 nem rendelkezik orvosi képzettséggel — nincs modja annak
megitélésére [Be. 99. § (1) bekezdés], hogy a tani egészségi allapota miatt kihallgathato
allapotban van-e. A bird nem volt hajlandé tani vérmyomasméréjének megtekintésére, illetve
annak jegyzokonyvben valo rogzitésére sem.

A maganvadlé a targyalason egészségi allapotara is tekintettel azért jelent meg, mert a
maganvadas eljarasban a tdvolmaradasa a Be. 507.§-a alapjan vadelejtésnek mindsiilt volna.
Az eljaras soran a vadlott tagadasara tekintettel nem keriilt sor 2 maganvadlo, mint tana és a
vadlott kozott a Be. 124.§ (1) bekezdésében foglalt médon a szembesitésére.

be)A jarasbirosag a 2017. majus 10-ei targyalason alaptalanul, az biintet6 eljarast
megel6zd nyomozas adataival szemben indokolatlanul tagadta meg a maganvadl6 bizonyitasi
inditvanyainak teljesitését, a maganvadlo e mindségében igy nem tudott eleget tenni a Be. 4.§
(1) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettségének.
Kiilonosen fontos lett volna, hogy a jarasbirosag teljesitse a maganvadlo bizonyitasi
inditvanyat, mivel e nélkiil a Be. 28.§ (1) és (7) bekezdésében foglalt maganvadléi feladatat
sem tudta teljesiteni.

A 2017. majus 10-ie targyalason a birosag a maganvadlonak az alabbi bizonyitési inditvanyait
utasitotta el:

bea) - annak megjelolésére, hogy mely hangfelvétel utal arra, hogy
_lkévette a cselekményt, a maganvadlo — mivel a biintetd eljaras soran tobb
hangfelvételt csatolt be (amelyeket a birdsag a targyalason nem ismertette) hataridot kért,
(Végzés 1)

bceb) - helyszini szemlét és bizonyitasi kisérletre vonatkozo inditvanyt
arra vonatkozo6an, hogy be lehet-e 1atni a konyhabol a lépcsofeljarora (Végzés- I1.)

bee) - A 2012. december 27-¢i rendéri jelentés bekérését a Szentendrei
Rendbrkapitanysagtol, amelyet a helyszinre kiéré renddrok készitettek. (Végzés IV.)

bed) - A 2016. aprilis 29-ei jegyzOkonyre (amelyet a maganvadlo
jelentds késedelemmel kapott mag) a maganvadlo 2016. szeptember 11-én észrevételt tett,
amelyben kérte helyszini szemle lefolytatasat,
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bee) - A maganvadlo kérte hangszakértd kirendelését, annak
megallapitasara,hogy a hangfelvételen levd beszédek kit6l szarmaznak, illetve van-e olyan
beszéd rész, amely a vadlottol szarmazik. (Végzés-111.)

bef) - Kérte a Dabasi JarasbirGsag biintetd ugyének beszerzését.
(Végzés V.)

Maganvadlo jelezte, hogy a 14. sz. jegyzokonyvben kurziv szedéssel irt birdi nyilatkozatokat,
kozléseket, észrevételeket a szakértdi kompetenciat érintd kérdésekben nem lehet figyelembe
venni, mivel ebben a kérdésben szakértdt kellett volna kirendelni a Be. 300. §-a alapjin a
vadlott tagadasa miatt.

Az iratok beszerzését a birosag indokolatlanul mellozte.

A birésag a buntetd eljaras birdsagi szakaszaban a Viaci Jarasbirosig el6tt csatolt
hanganyagot [amely feltehetéen a 2016. szeptember 5-én tartott targyalasi jegyzOkdnyv
melléklete (a maganvadlo ekkor csatolta be) — amely jegyzOkonyvet a maganvadlo kérése
ellenére a birosag a mai napig nem kiildte meg] a bizonyitasi eljaras anyagava kellett volna
az elsé foku birésignak tennie, amely nem tortént meg.

Az elso foki birdsag 14. sz. jegyzokonyvében rogzitett iratismertetésbol nem
allapithaté meg, hogy mely eljirdasban keletkezett, mikori keltezésii iratok ismertetésére
(illetve azoknak a feltalalasi helye hol talalhato: a birosagi vagy a nyomozati iratokban) keriilt
sor a 2017. majus 10-ei targyalason a Be. 301. § (3) bekezdése alapjan.

Az igazsagiigyi orvos-szakérté meghallgatisa a Be. 299. § (3) bekezdése alapjin
mellézhetetlen lett volna, mivel a targyalast a Be. 287.§ (3) bekezdése alapjan elolrdl kellett
kezdeni, de korabban a bizonyitasi eljaras soran a szakértét nem hallgatta meg a birdsag. A

maiénvédlé a 2016. aprilis 19. napjin kelt vadinditvanyiban kérte

nyilatkozatit nem vonta vissza.

bd) Az els6 foku birosag a maganvadlo egészségi allapotara vonatkozéan
nem hasznalhatta volna fel azt a hivatalos feljegyzést [Be. 78.§ (4) bekezdés], amelyre a birosag
az itéletében utalt [Lasd indokolas 8. oldal utolsé bekezdését], azonban az a tény, amelyre a
bir6sag utal az itélet kihirdetését kovetoen keletkezett.
A hivatalos feljegyzést a biintetd eljaras résztvevoi nem ismerhették meg, arra észrevételt nem
tehettek, igy az nélkiilozi a Be. 76.§ (2) bekezdésében foglalt hivatalbolisag, valamint a Be.
77.§ (1) bekezdésében foglalt torvényesség kovetelményét.

Megjegyzendd: az itéletben meg nem jelolt személy, akitél a hivatalos feljegyzésben
rogzitett informacié szarmazik, semmilyen kompetencidban nem volt a 2017. majus 10-
¢éig a Vaci Jarasbirésidgon folyamatban volt biinteté eljarassal, ha csak az nem az, hogy a
maginvadlo és a jogi képviselGje a presszoban mikor betért a tirgyalds utin egy kavéra,
latta, hogy ott tartézkodik e per korabbi biraja: d ird, igy az itélet
indokolasaban hivatkozott feljegyzés ettol a birotol szarmazo informacioatadassal késziilhetett.
Maganvadlé jelzi: e biroval szemben elSterjesztett kizarasi bejelentésre tekintettel a bird

lemondott az Gigyrdl és az ligy atszignalasra kerilt _iréra.
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Maganvadlo erre tekintettel visszautasitotta és kérte mell6zni az itélet indokolasabol a teatralis
(szinhazi) el6adasara vonatkozo megjegyzéseket, az eljaras elhizdsira vonatkozo, a birdsag
altal tett oktalan kovetkeztetést, mert ezek nélkiiloznek minden valdsagtartalmat.

be)Kifejtette, hogy az els6 foku itéletnek a bizonyitasi inditvanyok elutasitisa
tekintetében tett indokolasa nem felel meg az okszerliség és a torvényesség kovetelményének.

A Be. 6. §-a az alabbiakrol rendelkezik:

6. § (1) A birosagnak, az iigyésznek és a nyomozo hatésagnak kotelessége, hogy az
e torvényben megdllapitott feltételek esetén a biintetdeljarast meginditsa, illetdleg az eljardst
lefolytassa.

(3) Biintetéeljardst nem lehet inditani, a mdr megindult biintetéeljardst meg kell
sziintetni, vagy felmento itéletet kell hozni, ha

a) a cselekmény nem biincselekmény, vagy azt nem a terhelt (feljelentett személy)
kovette el

b) nem dllapithato meg biincselekmény elkovetése, illetoleg az, hogy a
biincselekményt a terhelt (feljelentett személy) kovette el,

c) — az e torvényben meghatarozott kivételekkel — biintethetéséget kizaro vagy
megsziintetd ok all fenn,

A fenti alapvetd rendelkezésbol kovetkezik, hogy maganvadas eljarasban — ahol az ligyész
helyett a vadat a maginvadlé képviseli — mellézhetetlen a birésig részérdl a maganvadlé
bizonyitdsi inditvinynak a teljesitése, az ezzel kapcsolatos bizonyitékoknak a
megvizsgialisa abbél a szempontbél, hogy megillapithaté-e, hogy a vadlott a
maginvidban foglalt biincselekményt elkdvette, illetve biindssége megillapithaté-e. A
torvény ugyanis a kozvadas biintets eljaras soran is a Be. 305. § (1) bekezdése alapjan a birosag
kotelezettségévé teszi hivatalbol is tovabbi bizonyitas felvételét, illetve bizonyiték
megszerzését:

A Be. 305. § (1) bekezdése szerint, ,a birdsdg a bizonyitas eredményéhez képest az iigy
teljesebb felderitését tartja sziikségesnek, hivatalbol vagy inditvanyra tovabbi bizonyitds
Jelvételét, illetGleg bizonyiték megszerzését rendelheti el. Ha ez nyomban nem lehetséges, a
birésag a targyalast elnapolja, és a bizonyitdst az ij hatarnapra kitiizott targyaldson veszi fel”

A maganvadlé altal kért bizonyitasok teljesitése érdekében erre tekintettel a targyalist el
kellett volna napolni és az inditvinyozott bizonyitast el kellett volna rendelni. [A

1 orvosszakértd meghallgatasa. |

Mindebbdl kovetkezben az elsd foka birdsag jogszabalysértést kovetetett el akkor, amikor a
bizonyitas mell6zésével a birdsag ugy foglalt allast, hogy a vadlott a biincselekményt nem
kovette el és a vad alol felmentette. A vadban megallapitott tényallast ugyanis a birdsagnak a
maganvadlo altal hivatkozott bizonyitékok korével ki kellett volna meritenie.

A birbsag az itéletében rogzitettek szerint - buntetdjogilag értékelhet6 - torténeti tényallast nem

éllaiitott mei mivel a téniéllés csupan az tartalmazza, miszerint ,

pontosan meg nem hatdrozhatoé médon - a lépcson elesett, ennek kiovetkeztében bal combjanak
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kiilsé részét, illetve bal tomporat megiitotte, mely miatt 8 napon beliil gyogyulo zizéddasos
sériilést szenvedett.”

A birosag itélete csupan a 2012. ota folyd nyomozati eljarasban és birosagi eljarasban
keletkezett tanuvallomasokat vizsgalta.

E korben maganvadlé jelzi, hogy || 0 vallomasat e korben a vadiott
kimentése tekintetében nem lehetett értékelni, mivel a vadlotti cselekménnyel idébeli és
targybeli osszefiiggésben 4ll6 cselekményét [ ckovetett cselekményét a
Dabasi Jarasbirosag biincselekménynek minositette és megrovasban részesitette. Azonban
maganvadié kiemelte e tekintetben, hogy | NI Notbo! iiéive vadion
cselekményét nyilvanvaloan ellokésnek itélte, és miutan hallotta anyja jajveszékelését a
vadlottol az emeletrél leszolt, hogy ,, Miért lokted el?”, de a vadlott azt valaszolta, hogy nem 6
lokte el.

Ezt a tényt pedig a 2013. marcius 4-én késziilt, dr. || EGGzsgigyi
orvos-szakérté véleménye is aliatimasztotta. A szakérté ebben a_, friss” véleményében
nyilatkozott, hogy maganvadlo ,,2-3 rendbeli erdbehatdssal jaro sériiléseket szenvedett el”,
amelyek keletkezhettek ,, 1igy, hogy meglokték, elesett.”

Ebbdl kovetkezoen ezek a sériillések erdbehatas nélkul, sima elesés kovetkeztében nem
keletkezhettek volna a maganvadlo testén.

Erre tekintettel mivel a Be. 373. § (1) bekezdés III. a)-b) pontban foglalt hatalyon kiviil
helyezési okok fennallanak: azaz az els6 foku birdsag az indokolasi kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan, illetve az indokolas
a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

bf) Az els6é foku birdsag jogszabalysértést kovetett el, amikor a maganvad alapjan
folyo biintetd eljarasban felhasznalta és értékelte a kozvadas zaklatds biincselekmény miatt

altal csatolt, a Biiniigyi Szakértd- és Kutaté Intézet dltal 2011. szeptember 6-in készitett
szichologiai szakvéleményt, amely vadlottr

vonatkozo részében lehetett volna figyelembe venni, és az itéletben, illetve az itélet
meghozatalanal értékelni. A vadlottat és a birésagot sem jogositja fel jogszabaly arra, hogy
a vadban foglaltakon kiviili tényekre vonatkozé bizonyitékot értékeljen.

Erre tekintettel maganvadlé kérte az itéletbél a személyére vonatkezé kozlés [itélet

indokoldsa 5. oldal 2 bekezdés KNG c:invidlét érinté harmadik

része] mellozését.

A maganvadlo ezt abbol a szempontbol kérte kiemelten kezelni a I1. foki birosag részérdl, hogy
az elsé6 fokiu birésig a maginvidlét — helyteleniil és kellé ténybeli alap nélkill —
kimondottan szavahihetetlen személynek bélyegezte meg, és ezt a szakértdi véleményt a
maganvadléval szemben hasznilta fel bizonyitékként a maginvadlé személyiségére a
szakvéleményben foglalt utaliasokkal kapcsolatban. Maganvadlo jelzi, hogy a 2011.
szeptember 6-an készilt pszichologiai szakvélemény akkor készult, amikor a maganvadlo
ol kérlelhetetlen atrocitasok (zaklatasok)
kozepette élt, és — ujabb szakvélemény nélkiil — a 2017-ben hozott itélet megalapozasira
nem volt alkalmas.
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11) Maganvadlo kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6 foku birosag itélete a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan — a masodfoku eljaras ki nem kiiszobolheté megalapozatlansag
okabol — is az alabbi indokok miatt hatalyon kiviil helyezésre szorul.

a) Az els6 foku birosag a maganvadas eljarasban észlelhette, hogy a maganvadlo
személyét bizonyitottan a am alatti csaladi hazban lako
csaladtagjai részérdl ( a) szamtalan, folyamatos, a

maganvadlé életkorilményeit silyosan hatranyosan érintd és személyiségi jogait sértd atrocitas
érte 2011. évben (aprilis 26.; majus 19.; majus 24.; majus 30.; augusztus 4.; szeptember 12;
oktéber 3.; november 4.; december 6.) amely cselekmények miatt a Dunakeszi Jarasbirosagon
5. B. 357/2012/29 sz végzésével a 2014. julius 7-én tartott targyalason a maganvadl6 a vadat
elejtette.

Emellett értékelendd az a tény is, hogy _ Ivz'ldlotti cselekmény el6zményeként
ugyanezen a napon a maganvadlo terhére elkovetett blincselekmény miatt a Dabasi Jarasbirosag
a 6. B. 357/2015/26.sz. itéletével blinosnek mondta ki becsiiletsértés vétségében és
megrovasban részesitette.

allomasat ennélfogva — az édesanyjaval szemben — a birésag nem
tekinthette elfogulatlan vallomasnak, illetve targyilagos bizonyitéknak.

A 2012. december 27-ei elkovetési idot kovetden a maganvadlo nyomban a renddrségen
feljelentést tett, majd a feljelentését 2013. januar 8-an a Szentendrei Jarasbirosagon [
hlen joghatalyos maganinditvanyt terjesztett elo.

Eljaras soran tehet a maganvadlot sohasem motivalta az eljaras elhiizasara torekvés. [Ennek
ténybeli alapja az, hogy a 2013. januidr 8-ai maganinditvanyhoz képest a maganvadas
blincselekményben a birdsag elotti személyes meghallgatdasra 2015, december 4-én keriilt sor,
majd az elso foku itélet meghozatalara 2017. majus 10-én.
Az eljiras elhiizoddsa a Vici Jardsbirésiagon kivetkezett be, ahol a maginvidas birésagi
eljarasban tébb mint 4 év utan sziiletett elsé foku itélet.

b) A birsag a maganvadlé altal becsatolt (nyomozati iratokbol levalasztott)
hanganyagbdl észlelhette a vadlottnak az édesanyjaval kapcsolatos durva, gyermekhez nem
mélté szobeli nyilatkozatat. A hanganyag — a vadlott allitasaval szemben — nem lett 6sszevagva,
azonban ezt csak hangszakérté tudta volna megallapitani, mivel a bir6 olyan szakmai
kompetenciaval ismeretei szerint nem rendelkezett, hogy ezt megitélje a hanganyag
meghallgatasat kovetoen.

A hanganyag tartalmazza, hogy a vadlott és _gé]lapodtak abban, hogy miként
probaljak eltussolni a maganvadlo altal elkovetett jogellenes cselekményeket.

A birésag a maganvadas eljarasban becsatolt hanganyagot nem vette a bizonyitasi eszkozok
kozé, és azt nem értékelte, amelyre a maganvadas eljarasban a maganvadlé hivatkozott. Ezért
maganvadlé kérte, hogy ezt a II. foku birdsag a II. foku eljaras soran, mindkét hanganyagot
hallgassa meg és bizonyitékként értékelje.

Maganvadlo kiemelte, tigy véli, hogy mivel a vadlott is elismerte hogy a hanganyagon egy
részében az & beszéde hallhat6, a hangszakért6i vizsgalatnak ki kellett volna arra térnie, hogy a
vadlott altal sajat hangjanak elismert részek mellett ezen hangnak megfelelé mely kiterjesztések
szerepelnek még a felvételen, és azok mikor keriltek felvételre.
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A hangfelvétel tekintetében a maganvadlo tudott volna arra nyilatkozni, hogy a hangfelvétel
egyes fajlaiban mely személyeknek a hanganyaga szerepel. A szakértd azzal kapcsolatban is
tudott volna nyilatkozni, hogy a hanganyag valoban megvan-e vagva, vagy tobb, eltérd idében
felvett hangfelvétel koveti egymast.

A vadlottnak a hanganyagon levé tartalomra vonatkozo tagado nyilatkozatat — a vadat képvisel
maganvadlé inditvanya alapjaén - a birésagnak ellendriznie kellett volna.

A bir6sag a vadlottnak Németorszagbol valé hazaérkezésének koriilményeibdl nem vonta le
azt, hogy a vadlott szavahihetetlen. Korabban a vadlott ugy nyilatkozott, hogy gépkocsival
érkezett haza hosszi Ut utan, késébb pedig mar Londonbdl repiilével valo érkezését allitotta.

¢) Az els6 foku birésag nem vett figyelembe azt, hogy maganvadlé sohasem
allitotta, hogy elment mellette a vadlott a Iépcsén (Lasd 14. jkv. 6. oldal). Ezt a vadlott a korabbi
vallomaséaban allitotta. Tehat a vadlott vallomasanak ellen6rzése érdekében lett volna szilkség
a helyszini szemle [Be.119.§ (1)-(2)-(3) bekezdés], bizonyitasi kisérlet [Be. 121. § (1)
bekezdés] megtartasara.

A 14 jkv.-re tett észrevételében a maganvadlé mar rogzitette, hogy a jegyzokényv tévesen
tartalmazza a vadlott altal vallottak sorrendiségére vonatkozo tényeket. A vadlott mondta
el6szor, hogy a maganvadlo leontotte kromofaggal a kocsijat és a maganvadlé nyilatkozta
ezutan, hogy ez nem igaz.

Jogszabalysértonek allitotta, hogy a jarasbirosag a hangfelvétel meghallgatasa sorian nem
rigzitette a jegyzokonyvben, hogy a meghallgatott hangfelvételen kinek a részérél milyen
tartalma beszéd hangzik el, és a biintetéeljards résztvevéit erre kellett volna
nyilatkoztatnia a birésagnak. Ennek elmaradasa suilyosan sérti a Be. rendelkezését.

d) A birosagnak nem volt oka arra, hogy a biintetd eljarasban bizonyitékként

a bir6sagi eljaras soran megvaltoztatott vallomasat bizonyitékként

értékelje. Hiszen maga a tanu allitotta, hogy a maganvadloval dsszeveszett. A tana dltal igy a

2013. februiar 18-in a renddrségi eljariasban tett vallomasat kellett volna értékelni.
[Magénvadio megiezy: [N - o'

o I iy szakértd meghallgatasa nélkiil az elsé foku itélet

meghozatala megalapozatlan. A szakérté wugyanis a 2013. madrcius 4-én adott
szakvéleményében kategérikus véleményt terjesztett el6, arra vonatkozéan, hogy a
sériilések erébehatas kivetkeztében keletkeztek! A meglokés folytan tortént elesés valthatta
ki azokat.

A kézsériilés tekintetében — kozel egy év utan — (feltehetben miutdn megismerte a vadlott
nyilatkozatat) a szakértd a 2013. december 8-in adott kiegészité szakvéleményében ugy
nyilatkozott, hogy ez a sériilés keletkezhetett az iivegek feldontésébil eredden is, azonban arra
hogy a tobbi sériilés miként keletkezett orvos-szakért6i eszkézokkel nem hatarozhatok meg,
csak a lehetséges mechanizmusok hatarozhatok meg és véleményezheték. Nyilvanvalé utobbi
esetkorre tartozott volna a szakértdinek azon kérdésben valo nyilatkoztatasa, hogy a latleletben
foglalt sérillések a maganvadlo testének egyes részein keletkezhetett-e azaltal, hogy meglokés
kovetkeztében a maganvadlé a lépcsdre esett. Ennek elmulasztasa sérti a Be. 109, §-at. A
szakértdé ugyanis nem adta indokit annak, hogy a 2013. marcius 4-ei szakvéleményéhez
képest mi az indoka a 2013. december 8-ai szakvéleményében foglalt viltozasnak.
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Utalt arra, hogy a szakérté meghallgatasa nélkil a birésag megalapozatlanul és tévesen
kovetkeztetett arra, hogy a vadlott altal elkévetett biincselekményre utalé bizonyitékot mivel
kizarélag a maganvadlo tanivallomasa jelenti, igy ezzel a tobbi bizonyitékra is tekintettel nem
tekintethetd kétséget kizardan bizonyitottnak a biincselekmény vadlott altal torténd elkovetése.

Maganvadlé véleménye szerint a Be. 352. §-a alapjan a fennalléo megalapozatlansag
a II. foku eljarasban nem kiiszobolhetd ki - kilonosen arra is tekintettel, hogy a maganvadlo
fellebbezése a vadlott terhére, a vadlott biinosségének kimondasara irdnyul - igy maganvadlo
kérte az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elso foku birosag uj eljarasra utasitasat
a Be. 376.§ (1) bekezdése alapjan is.

12) A maganvadlo kifejtette, hogy a 2013. januar 8-ai feljelentése nemcsak ezen
maganvadon alapulo testi sértés miatti biintetds felel6sségre vonds miatt, hanem kozvadra
iildozend6 biincselekményre is tekintettel tortént. Erre tekintettel az elsé foka birdsag
tévesen kotelezte a feljelentot 10.000,- Ft eljarasi illeték lerovasara, mivel ennek nincs
jogalapja. Megjegyzendd: az elsd foki birosag nem is adta indokat annak, hogy a feljelent6t
milyen jogi alapon terheli illetékfizetési kotelezettség.

Az illetékrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 52.§ (1) és (3) bekezdése az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

52. § (1) A kizardlag maganvad alapjdn folyo eljarasban a feljelentés illetéke 10
000 forint, a fellebbezés illetéke 10 000 forint, a perijitasi kérelem és a feliilvizsgadlati inditvany
illetéke 15 000 forint.

[..]

(3) Nem tekinthetd kizarolag maganvad alapjan folytatotinak az eljaras, ha az
ugyanannak a sértettnek a sérelmére elkovetett és egymdssal Osszefiiggd olyan
biincselekmények miatt indult, amelyek miatt részben kozvadnak, részben maganvadnak van
helye.

Erre tekintettel a maganvadlé 10.000,- Ft illetékben t6rténd kotelezése az Itv. 53. § (3)
bekezdése alapjan jogszabalysértd.

13) Alaptalannak tartotta a maganvadlé az elsé fokd birésag altal terhére
megallapitott 49.636,- Ft biiniigyi koltség viselésére kitelezd rendelkezést is. Az elsé foku
birésag nem adott szimot ezeknek az dllam iltal elélegezett koltségeknek a miben létérdl,
keletkezésérdl. A birésag az iratismertetés soran sem ismertette, hogy a biiniigyi koltségek
mikor, milyen okbél meriiltek fel. A maganvadlonak a blnigyi koltség megfizetésére
vonatkozo itéleti rendelkezése erre tekintettel szintén megalapozatlan.

A maginvidas eljaras keretében ugyanis az allam koltséget nem elélegezett. A
bir6sag a maganvadlo altal a koltségek megfizetésére kotelezd rendelkezését jogszaballyal nem
tamasztotta ala. A koltség felmeriilésének hianyaban igy a maganvadlonak a koltségekben valo
kotelezése jogszabalysérto.

14) A Viaci Jarasbirosag a maganvadlo jogi képviseldjének a 2017. majus 10-én
kihirdetett felment6 itéletet és a korabbi targyalasi jegyzokonyveket (2016. szeptember 5. és

2017. majus 10.) nem kézbesitette, maganvadlo jogi képviseldje a 2017. szeptember 22-én kelt
beadvanyaban ezen hianyok teljesitése érdekében a Vaci Jarasbirosagot megkereste.

m bir6 a 2017. szeptember 27-én kelt 16-1. sz. irataban — amelyet a
maganvadlo jogi kepviseldje 2017. szeptember 29-én vett at - kozolte, hogy a 2016. szeptember
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5-ei targyalasi jegyzOkonyv ,,csak az iratban talalhat6”. Egyben csatolta az itélet kiadmanyat és
a 2017. majus 10-ei jegyzokonyv kiadmanyat.

Maganvadlé jogi képviseléje a 2017. oktober 13. napjan kelt - és oktdber 16-an a
jarasbirosagnak postara adott - beadvanyaban észrevételeket terjesztett elé a 2017. majus 10-ei
jegyzokonyvre.

A jegyzOkonyv tekintetében az alabbi észrevételeket terjesztette eld:

a) A jegyzOkonyvben foglalt bir6i észleletek és arrdl a jegyzokonyvbe foglalt
megallapitasok kozlése a targyalason a bird részér6l nem hangzottak el. [1.oldal utolsé
bekezdés, 2. oldal (4) bekezdésében az a szovegezés, miszerint , maganvadlo szemmel lathatdéan
nincsen rosszul”; 4. oldal (1) bekezdése, 4. oldal (3) bekezdése elsé mondata, 5. oldal Végzeés
I. utan , Bir6 megallapitja, hogy a maganvadlé vérnyomast mér, majd sohajtozik, de semmilyen
rosszullét nem latszik rajta”, 6. oldal (9) bekezdés és utolso elbtti bekezdés).

Amennyiben ugyanis ezek elhangzottak volna, akkor a maganvadlé ezzel kapcsolatban
észrevételeket tett volna.

A jegyzokonyv sajnalatos modon nem tartalmazza, hogy a birdsig altal a targyaldson
ismertetett bizonyitékok (vallomasok, hanganyag) mely iratbol, milyen oldalszamrol keriilt
ismertetésre [Lasd a 9. oldal (2) bekezdését.]. A birdsag altal lefolytatott bizonyitési eljaras igy
kazuisztikus, kovethetetlen, nem ellenérizhetd, hogy ténylegesen milyen iratok ismertetésétre
keriilt sor. Kiilondsen arra is tekintettel, a birosagi el6tti maganvadas eljarast rendérség elotti
feljelentéssel kezd6dd nyomozati eljaras elézte meg.

A jegyzdkonyv a Be. 250. § (2) bekezdés h) pontja alapjan nem tartalmazza, hogy a
jegyzdkonyv a targyalassal egyidejlleg késziilt-e, ha nem a jegyzokonyv irasba foglalasanak
napjat. A maganvadlo részére kézbesitett jegyzOkonyvet a bird nem irta ala, amely sérti a Be.
250.§ (4) bekezdésében foglaltakat.

b) A jegyzokonyv nem teljesen tartalmazza, hogy a 4. oldalon Bir¢ kérdésére a
maganvadlé nyilatkozatat, miszerint ... Ezért az egészet Osszeszedetten, tisztességesen
akarom elmondani, ahogy tortént, azért nem akartam most vallomast tenni.” szdvegrészt
kovetden kérem a jegyzdkonyv kiegészitését az alabbi mondattal: ,,Nem tudok jognyilatkozatot
tenni, mert nem érzem j6l magam.”

¢) A maganvadlonak a bird altal felolvasott vallomasat a maganvadlé nem tudta
kiegésziteni, mert a vérnyomasa normalizalasara kellett figyelnie. 200/190 volt az érték, és nem
szeretett volna maganvadlé , bepanikolni.”

d) Miutan maganvadlé korabban jelezte, hogy nem tud a rosszulléte miatt
felelosséggel jognyilatkozatot tenni, a birésag ett6l a pillanattdl kezdve a bird minden
inditvanyt elutasitott. [Lasd az 5. oldal (4)-(5) bekezdését.]. Esélyt sem adott a birosag arra a
maganvadlonak, hogy a maganvadlé mindenre pontosan tudjon valaszolni, egészséges
allapotaban.

e) Maganvadlo sohasem allitotta, hogy —védlott miutan ellokte a
maganvadlot, utana a maganvadlo mellett felment a lépcsén. A vadlott allitotta ezt. (Lasd 6.
oldal (1) bekezdését] Tehat a vadlott valloméasanak ellenorzése érdekében lett volna sziikség a
szemle megtartasara.

f) A targyalason a biré altal meghallgatott hanganyag nem lett dsszevagva. A
jegyzokonyvben a maganvadlo és a vadlott altal vallottak sorrendisége nem megfelel6, mert a
vadlott mondta elészér, hogy a maganvadlo ledntotte az & utojat kromofaggal, és a maganvadlo
ez utan nyilatkozta, hogy ez nem igaz.

Magéanvadlo allaspontja szerint a jegyzOkonyvben is rogziteni kellett volna, hogy a
meghallgatott hangfelvételen kinek a részérél mi hangzik el.

20




Amire a biro hivatkozik , észrevételként” (6. oldal utolso el6tti bekezdés) - amely véleményem
szerint a targyalason el sem hangzott — az egy masik fajl, mivel a hanganyag DVD-n 1-5-ig
terjedelmii hanganyag volt.

g) A 7. oldal (1) bekezdésében foglalt vadlotti nyilatkozatra maginvadlo
észrevételezi, hogy nem is szerepelhet egyik jegyz6kényvben sem az, hogy hatratekerte vadlott
a maganvadlo kezét, mert a maganvadlo ilyen tartalmi vallomast sohasem tett. Maganvadlo azt
allitotta: hogy a vadlott lefogta a kezét, hogy [JJitéphesse a fényképezogépet a kezébol.

h) A maganvadlé nyilatkozatanal [9. oldal utols6 bekezdés] kérem a , miatt”
helyett helyesen: ,végett” szOhasznalat rogzitését a jegyzokonyvben.

A maganvadlé jogi képviseldje nyilatkozata pedig [10. oldal elsé bekezdés elsé mondat] a
kovetkezd wvolt: A vadlott blinosségének megallapitisa ,mell6zése” és a tényallas
megallapitasa ,,hianya” miatt fellebbezést terjesztek eld.

Megjegyezte, hogy a jegyz6konyv tobb helyen tévesen tiinteti fel a biintet6 tigyben hasznalatos
elnevezéseket (2. oldal: (2) bekezdésében: ,,maganvadionak ..., ...az a véddje révén...””; 7. oldal
(3) bekezdésében: ,, maganvadlo védoje:”, 8. oldal (5) bekezdés: , maganvadlo véddje:”.

A biintetéeljarasban a vadlott viszonvadat nem terjesztett elé [Be. 52.§ (3) bekezdés], igy a
maganvadlé meghatalmazottja kizarolag a maganvadlo képviselojeként [Be. 56.§ (1)
bekezdés] jart el.

A fentiekre tekintettel kérte a jegyzokonyv kiegészitését, illetve kijavitasat.[Be. 252. § (1) és
254.§ (1) bekezdése]

Az elsé foki birésag a beadvanyt figyelmen kiviil hagyta, azt vilaszra sem méltatta.

11 A Il foku birosag elétti fellebbezési eljards
és Budapest Kornyéki Torvényszék 3. Bf 649/2017/13 sz. végzése]

15) A Budapest Kémyéki Torvényszéken a nyilvanos ilésre szolo hatarnapot a 2017.
oktober 20-an kelt 2. B. 649/2017/2. sz. értesitésével dr Stubeczky Sarolta tanacselnsk 2017.
december 13-an 8.30 6rara tiizte ki.

A nyilvanos iilés megtartasara nem keriilt sor, mert a nyilvanos iilés megnyitasa el6tt egy torvényszeki
biro kozolte a felekkel, hogy az iilés elmarad, majd egy masik idépont keriilt kitiizésre.

Murién dr. Téth Méria torvényszéki tanicselndk 2018. februar 13-4n kelt 3 Bf. 649/2017/6.
sorszamon adott ki értesitést a 2018. dprilis 20-4n 10.00 6rdra kitiizitt nyilvanos iilésre. Ehhez
csatolta a vidlott 2017.augusztus 31. napjan kelt beadvanyat.

Maganvadlo a 2018. februar 25-én kelt, személyesen elbterjesziett beadvanyaban teljes személyes
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet terjesztett elé a Budapest Komyéki Torvényszékhez
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet alapjan. A Budapest Kémy¢éki Torvényszék ugyanis a 3. Bf. 649/2017/6.
sorszamu végzésben felhivta a maganvadlot 10.000,- Ft fellebbezési illeték lerovasara.

A maganvadlo koltségmentességi kérelmét a Budapest Kémyéki Torvényszék — a 2018. marcius 6-an
tartott tanacsillésen — a 3. Bf. 649/2017/8. sorszami végzésével — ||| GG ci0vadlo
személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta.

A Torvényszék a végzésében hivatkozott arra, hogy a Be. 74.§ (3) bekezdése és a biintetd eljarasban a
személyes koltségmentesség alkalmazasar6l szolé 9/2003. (V.6.) IM-BM-PM rendelet alapjan a
biinteté eljdrdasban a személyes kiltségmentesség — és a kérelem elGterjesztésének lehetdsége is -
kizarodlag a terhelt szimara engedélyezhet6.

Maginvadlé a végzés ellen fellebbezést terjesztett eld.
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16) Maganvadlo- a Budapest Komyéki Torvényszéken 3. Bf. 649/2017. szamon
folyamatban levé fellebbezési eljarasban - a vadlott 2017. augusztus 31. napjan kelt beadvanyaban
foglaltakra tekintettel — a 2018. 4prilis 9-én kelt beadvanyaban - el6készitd iratot terjesztett eld.

a) Ebben maganvadld kifejtette, hogy a vadlottnak a biincselekmény elkovetése
tekintetében a bizonyitékok hidnyara torténé hivatkozisa silytalan, mivel az elsé fokia birésag
egyrészt

- a rendelkezésre allé bizonyitékokat nem vizsgilta meg (igazsagigyi orvos-
szakértd meghallgatasa és a véleményvaltoztatas okanak feltarasa, biintetd eljaras sordn maganvadlé
altal csatolt hanganyag meghallgatasa),

- a szikséges bizonyitasi eljarasokat nem folytatta le (helyszini szemle,
bizonyitasi kisérlet, hangfelvétel vizsgilata és hangazonositds, maganvadlé tamiként torténd
kihallgatasa) illetve

- azokbol a bizonyitékokbol, amelyet megvizsgalt, téves kovetkeztetést vont le
(hanganyag szovegbeli tartalmanak megallapitasa) arra vonatkozéan, hogy a vadlott a biincselekményt
nem kovette el, illetve a biincselekmény elkdvetése nem bizonyitott.

Jelezte - a vadlott altal hasznalt ,,pétmaganvadléi” megjelolésre utalva - , hogy az ugyben a biintetd
eljaras nem ,pétmaganvad” alapjan kézvadra ildézendd biincselekmény miatt folyik, hanem a vadlott
altal elkovetett ., maganvadas biincselekmény”™ a bintetoeljaras targva.

b) A birésag altal a nyomozati iratokhoz maganvadlé — mint feljelentd — altal becsatolt
hanganyag tartalma is aldtAmasztja azt, hogy a maganvadlonak a megfélemlitésére iranyul6, mindennapi
zaklatast, bossziisagot, karokozast jelentd (PL anvadlo vizforralojaba annak tonkretétele érdekében
lekvar belerakisa) és a csaladtagjai altal

ott a maganvadlo-sértett elleni cselekményét.
A maganvadlé erre tekintettel a jogai €s testi épsége megvédése érdekében alapos okkal volt kénytelen
tobb bintetd feljelentést tenni, amelyek megalapozottak voltak.

A kbzvadra iildézendd zaklatas biincselekménye miatt az figyész nyomozast elrendelé hatarozata
miatt indult biinteté eljarasban beszerzett pszichologiai szakvéleményben — a vadlott altal hivatkozott
- szavahihetéség hidnya, mint mentalis rendellenességnek a maganvadlora térténd terhelése erre
tekintettel, teljességgel megalapozatlan. Ez a szakvélemény nem volt bizonyitéka jelen biintetd
cljarisnak, a maginvadio crre - | N | I
B ban beszerzett szakvélemény jogsértd modon
keriilt felhasznalasra az elsé foki birosag részérdl (Lasd a 2017. december 8-an kelt fellebbezési
indokolas 3/f pontjat (5. oldal).]. Kiilondsen arra is tekintettel, hogy idékdzben 6 év eltelt.

A vadlotti védekezési szabadsag széles korii, azonban a vadlottnak nincs jogosultsaga arra, hogy mas
szemelyre a hatosag el6tt alaptalanul biincselekményt megvalositasanak gyanijara alkalmas tényallast
terjesszen eld, vagy személyiségi jogat sérté kifejezéssel illessen.
Maganvadlé mindezekre a kdrillményekre tekintettel csatolta a fellebbezési eljarasban

- a Dabasi Jarasbirosag elétt |G i:s2 cllen konnyi testi
sértés vétsége és mas biincselekmény miatt indult, 5. B. 323/2012/29. sorszamu, 2014. julius 7-én tartott
targyalasrol készilt jegyzokonyvét (Mv/1. irat)

- a Szentendrei Rendérkapitanysag Biinigyi Osztalya 13090/2491/2010 Bii.
szam{j N ot cllcn silyos testi sértés kisérlete miatt indult biintetd eljarasban, a 2011.
marcius 8-dn kelt nyomozais megsziintetése targyaban hozott hatarozatot (Mv/2 irat)

¢) Maganvadlo szerint a 2012. december 27-ei vadlotti cselekmény biintetébirésag
altali elintézésének ilyen idétartama - a vadlotti megalapozatlan vélekedéssel szemben - nem a
maginvadlé perelhuzé cselekményének kdvetkezménye. Maganvadlonak is az az érdeke, hogy a
vadlott ellem biinteto eljaras minél hamarabb befejez6djon €s a kiszabott intézkedés, bintetés kell6
visszatartast jelentsen; azonban ez nem jelentheti az els6 foka birdsag részérdl a maganvadlo eljarasbeli
jogainak megsértését, egyes bizonyitasi eszk6zoknek a mellézését, illetve - az id6 elérehaladottsagara
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tekintettel - nem jelenthet az elsé foki birdsag részérdl rapid és okszeriitlen dontést, a biintetd eljarasi-
¢és anyagi jogszabalyok megsértését.

E kirben maginvadlo silyos jogszabélysértésnek tartja a kozvetlenség szabalyainak megsértését,
a maginvadlé — mint bizonyitasra kdoteles fél — 4ltal felajanlott bizonyitds mell6zését; tovdbb4 a
magdinvadlé tanukénti kihallgatisdnak — nyilvanvaléan rossz egészségi allapota és akarata
ellenére torténd — véghezvitelét.

d) Maganvadl¢ - a tanukénti kihallgatasa tekintetében - tovabba hivatkozott az Eurdpai
Unié Tandcsinak a biintetd eljarasban a sértett jogallasarél sz616 2001. marcius 15-ei 2001/220/1B
kerethatdrozatira (Mv/3. irat).

A kerethatarozat 1. cikk a) c¢) és d) pontja alapjan a maganvadlo sértettnek tekintendd. A 2. cikk (1)
bekezdése szerint ,, A tagdllamok minden erejiikkel arra torvekszenek, hogy az eljarasok sordn biztositsdak
a sértettek egyéni méltosaganak kello tiszteletben tartasat és elismerjék a sértettek jogait és jogos
érdekeit, killonosen a biintetéeljards keretein beliil.”

A 3 cikk szerint ,, Minden tagadllam biztositja a sértett szamdra az eljards sordn a meghallgatads és a
bizonyitékok szolgaltatasanak lehetdségét. ”

A 6. cikk szerint ,, Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy az eljarasban taniiként
vagy maganfélként szereplo sértett kommunikdcios nehézségeit az adott biintetd eljaras fontos
szakaszainak megsértése vagy az e szakaszokban valo részvétele terén a lehetd legnagyobb mértékben
lecsokkentse; ez olyan intézkedések meghozataldval torténik, amelyek hasonléak a terhelt
vonatkozdasaban hozando intézkedésekhez. ”

Maganvadlo allaspontja szerint a fenti kerethatarozat rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy

- a maganvadlo sértett szamara biztositani kell, hogy a biintetd eljarasban taniivallomast tehessen;
- ha a maganvadlo, mint sértett a biintet6 eljarasban kérte a tanukénti kihallgatasat, azonban
egészségi allapota miatt a biintetd eljarasban a tanukénti kihallgatasa elhalasztasat kéri, a sértett egyedi
emberi méltésaganak és egészségének védelme megkoveteli, hogy a sértett allapota miatt kérhesse a
masik id6pontban vald kihallgatasat, és ennek a birdsag eleget tegyen.

Az elsé foku birdsag azonban ezen kotelezettségének nem tett eleget, [Lasd a 2017. december 8-dn kelt
fellebbezés indokoldasdhoz csatolt Mv/l orvosi igazoldst), s6t a tényeknek a targyalasi
jegyzdkonyvben valé rogzitése is kivanni valot hagy maga utin.

A maganvadlo, igy a fentiekre tekintettel a 2017. december 8-ai fellebbezési indokolast — a fenti

kiegészitésekkel — a maganvadlé fenntartotta. Kérte az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsd foka birdsagi eljarasnak tisztességes targyalason valo lefolytatasat.

17) A 2018. aprilis 20-an a Budapest Komy¢ki Torvényszéken megtartott nyilvanos iilésen,
maganvadlé jogi képviseléjeﬁt és a vadlott tj meghatalmazott véd (G

is jelen volt.

A Torvényszékhez - tanacselndk ismertetése alapjan - a vadlott véddje 2018.
aprilis 17-én kelt beadvanyaban, inditvanyt terjesztett eld. Tanacselnok kérdésére a védo kozolte, hogy
postai titon megkiildte az iratot maganvadlé jogi képviseldjének, amelyre a maganvadlo képviseldje
kozolte, hogy azt nem kapta meg.

A tanacs elnoke erre tekintettel felolvasta a véd6 beadvanyat, azonban annak egy példanyat nem adta at
(nem kézbesitette) maganvadlo jogi képviseldjének.
Maganvadlo jogi képviseldje részére a adlott védadje altal 2018.
aprilis 17-€n postai ajanlott, tértivevényes levélként postara adott inditvanya dr.

I8 aprilis 25-6n keriilt kézbesitésre.

Védd kérte az Vaci Jarasbirosag 6.B.68/2016. sz. itéleténck helyben hagyasat. Irataban az alabbi
allaspontjat fejtette ki: -
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- az clsé foku eljarasban amennyiben a targyalas folytonossagara
vonatkozé szabalyt sértett a birdsag, az nem befolyasolja az elsé foku itéletet, arra nem hatott ki, igy az
itelet hatalyon kiviill helyezésének ezen okbol nincs helye. Hivatkozott arra, hogy a targyalas
megismétlése soran a Be. biztositja a birésag szamara, hogy a teljes iratanyag felolvasasa helyett annak
Iényegi, tartalmi ismertetését esz €s a birdsag jogosult eldénteni, hogy elegenddnek tartja-e az iratok
ismertetését, vagy a mar kihallgatott tanikat, szakértoket ismételten meghallgatva, a targyalast részben
vagy egészben megismétli. VEdo szerint azzal, hogy a birdsag az eljaras anyaganak lényegi, tartalmi
részét ismertette, eljarasi szabalyt nem sértett, kivaltképp olyat nem ami barmilyen formaban kihatott
volna az elsofoku itéletre. E korben hivatkozott ,.a kialakult birdi gyakorlatra™ [az EBH2007. 1593,
jogesetre, a BH 2005/2008. eseti dontésre]

- védo allaspontja szerint a maganvadlo rosszulléte a targyalason —
egyetértve a birosaggal — a tantikénti meghallgatasanak akadalyat nem képezte. Ezt erdsitette meg, hogy
sem a maganvadlo, sem pedig a maganvadlo jogi képviseldje nem hivott mentét, holott erre lehetdségitk
lett volna, ezt a birdsag kifejezetten felajanlotta részitkre. Ennek alapjan okkal és megalapozottan
valdsziniisitette a biro, hogy a maganvadlé rosszulléte nem all fenn, vagy az nem olyan mértékii, amely
a jelenlétét, a targyalas tartasat akadalyozna, tovabba okkal volt feltételezhetd, hogy mindez az eljaras
tovabbi elhuzasat célozta.

- a Be. 507 §-aban foglalt maganvadlon jogi képviseldr érvelésre védd
kifejtette, hogy ha a vadlott nem jelenik meg a személyes meghallgatison, a mulasztas kovetkezményei
alol nem mentesit a jogi képviseld jelenléte, azonban ez a targyalason ez kizarja az eljaras
megsziintethetoségét. A targyalas célja mar a binteté jogi fokérdés clbiralasa, amely nem teszi
szitkségessé minden esetben a maganvadlé jelenlétét. Mivel a 2017.majus 10-ei targyalason a
maganvadlo jogi képviseldje jelen volt, az eljaras megsziintetésének nem lett volna helye a Be. 507.§-a
alapjan. E tekintetben hivatkozott védo tébb jogesetre is [BH 1982, 187. eseti dontés, BH 1978, 331.
eseti dontés).

- a Védé a Be. 124. § (1)(2) bekezdése, 78.§ (1)«3) bekezdése
felhivasaval kifejtette, hogy a birdsag dontési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy egy szembesitést
az eljarasban alkalmaz-e, vagy sem. Jelen esetben a birdsag ugy itélte meg, hogy — véddéi allaspont
szerint teljesen jogszeriien és megalapozottan — hogy a vadlott felmentésérdl a rendelkezésre allo
bizonyitékok, a bizonyitatlansag ténye — annak ellenére, hogy a maganvadlé valamennyi lehetséges
bizonyitékat szolgaltatta — és a bir6sag altal ismert egycb koriilmények (maganvadlordl készilt orvosi
szakvélemény megallapitasai, szimos oktatlan, alaptalan polgari és biintetd eljaras meginditasa a vadlott
és csaladja ellen stb.) elegendéek voltak ahhoz, hogy a birdsag megalapozott itéletet tudjon hozni.

- védd a bizonyitasi inditvanyok -elutasitisa kapcsan a birdsaggal
egyetértett abban, hogy a hangfelvétel teljességgel alkalmatlan a vad targyava tett cselekmény
bizonyitasara, hiszen az sem id6hoz, sem személyhez nem kothetd, emellett egy osszevagott felvétel -
ami alapjaban kérddjelezi meg annak bizonyito erejét és felhasznalhatosagat; a helyszini szemlét sem
tartotta alkalmasnak a bizonyitisra, mert szerinte annak nincs jelentdsége, hogy a cselekmény
helyszinén be lehet-¢ latni a konyhaba; a Dabasi Jarasbirosag peres iratainak beszerzése indokolatlan
volt, mert azt évekkel ezelGtt maganvadlo beszerezhette volna, mint ahogy a két rendéri jelentést 1s.
[Megjegyzi inditvdnyozo, hogy 2016. dprilis 21-én kelt vadinditvanyaban kérte az iratok beszerzését!]

- az itélet meghozatala és kihirdetését kovetden készilt [Inditvanyozd
megjegyzi: ismeretlen személy dltal készitett és csak a targyalast kovetoen keletkezett tényekre
vonatkozo) feljegyzés kapcsan (Inditvdanyozo megjegyzi: amely az itélet indokolasaban ugyanakkor
szerepel) a védo szerint a Be. 76.§-a nem vonatkozik;

- dr. Eperjesi Istvan igazsagiigyi orvos-szakértd altal készitett
szakvélemény - védd érvelése szerint - tovabbi magyarazatra nem szorult, mert a szakvélemény
kifejezetten rogziti, hogy annak megallapitasa, hogy a maganvadlo sérilései ténylegesen hogyan
keletkeztek, orvos-szakért6i eszkozokkel nem lehetséges; valamint a maganvadloé inditvanya sem felel
meg a Be. 109-110. §-aban foglaltaknak [Inditvdnyozo itt megjegyzi, hogy dr. Eperjesi Istvan két
szakvéleményt adott, amelynek indokdra az iratokban nincs magyarazat, és csak a késobbi — az esethez
képest kizel 1 évvel késébbi - szakvéleményében volt a védo altal eléadott véleménye.].

A maganvadlonak 3. Bf. 649/2017/8. sorszamu — teljes személyes koltségmentesség iranti kérelmét
elutasito - végzés elleni fellebbezését a nyilvanos alésig a Févarosi [télétabla nem biralta el.
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18) A Budapest Kémyéki Torvényszék a 2018.4aprilis 20. napjén tartott nyilvanos ilésén
a 3.Bf. 649/2017/13. sorszami végzésével - a Vici Jarasbirosag 6. B. 68/2016/14. sorszamn itéletét
- helyben hagyta.
A masodfoku birdsag a maganvadlonak a vadlott terhére bejelentett fellebbezését — amely fellebbezés
az elsd foku itélet hatalyon kivill helyezésére is iranyult — nem tartotta alaposnak.

A maganvadlai fellebbezés tartalma alapjan a I1. foku birdsag az alabbiakat emelte ki:

a) A targyalas folytonossaga tekintetében — a Be. 287.§ (3)-(4) bekezdése alapjan - az els6
foku birdsag megfelelden jart el, mert egyrészt tanicsvaltozas, masrészt a 2016. szeptember 5-ei
targyalas ota 6 honap eltelt, a targyalast ujra megkezdte elolrol.

b) A I foku birdsag az elsd foku itélet tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az iratok tartalma alapjan helyesbitette, miszerint ,

I (2. december 27. napjan vitatkozds tortént.”

Az igy helyesbitett tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol és hibaktol,
erre tekintettel a II. fokd birdsag a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan az elsé foku birdsag itéletét a
helyesbitett tényallas alapjan biralta felil.

¢) A IIL foki birdsag szerint jelen iigyben abban kellett allast foglalnia, hogy a testi sértés
biincselekményének torvényi tényallasszerii elemei maradéktalanul megvaldsultak-e, azaz
adlott testi sériilés (amely sériilések 8 napon beliill gyogyulok) okozasara iranyulé szandékkal
meglékte-e triettet. A I1. foka birdsag szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok
szerint a feljelentésbeli 1dépontban tortént eset kapcsan nem allapithaté meg kétséget kizaro
bizonyossaggal, hogy a sértett sériilései a vadlott szandékos bantalmazasa kovetkeztében keletkeztek,
illetSleg hogy a sériilések a feljelentésben a vadlott terhére rott modon jottek 1étre.

Helytallénak talalta az clsé foku birosag allaspontjat a Térvényszék abban is, mely szerint
a vadlott és maganvadl6 ellentétes nyilatkozatin tﬁ_llomésa értékelhetd egyetlen

bizonyitékkén, azonban az & nyilatkozata sem igazolta a maganvadlo allitasat, s6t inkabb

eztében esett el a lépcson

felhaladva.

d) A II. foku birdsag szerint a két szakértoi vélemény sem hordoz ellentmondast, a
szakvélemény csak abban a kérdésben tudott allast foglalni, hogy a sértett sériilésetr az elesés
kovetkeztében keletkezhettek. A masodizben készilt szakvélemény pedig az elézd allasfoglalast
pontositotta abban, hogy szakértéi modszerekkel a szandékos ellokés nem allapithaté meg.

e) A CD kapcsian a Torvényszék kifejtette, hogy bizonyitékként csak akkor lenne
értékelhetd, ha olyan tartalmat titkrozne, amelyben] |G- kifciczi az cllokés
szandékat, ezt azonban a kétséges adathordoz6 nem tartalmazza, és a maganvadlo — nézete szerint altala
felvett hangfelvétel leirasat magaban foglalo beadvanyai sem utalnak ilyenre.

A 1I. foku birésag is egyetértett azzal, hogy a helyszini szemle, a Dabasi Jarasbirdsag iratainak
beszerzése, a rendori jelentések beszerzése mellézhetd volt, mivel az alapkérdés vonatkozasaban — azaz
a vadlott 16kte el sértettet szandékosan- e bizonyitékokbdl semmilyen adat nem lenne nyerhetd.

A Torvényszék osszességében megallapitotta, hogy az elsd foki birosag mérlegelé tevékenysége
megfelelt a Be. 4.§ (2) bekezdésében foglalt azon jogelvnek, amely szerint a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény nem,értékelhetd a terhelt terhére, a térvényi tényallasszerii magatartds megvalosulasa
szempontjabdl relevans bizonyitékok pedig nem allnak olyan logikai lincolatba, amelyek
eredményeként || <!t biinossége kétséget kizaréan megallapitast nyerhetne. Az elsé
foku birdsag indokolasi kételezettségének a fent irtak szerint maradéktalanul cleget tett, mérlegeld
tevékenysége a torvényi kovetelményeknek megfelelt, igy a bizonyitékok felilmérlegelésére a II. foka
eljarasban nincs mad.

Erre tekintettel helyesen foglalt allast az elsé foka birdsag, amikor erheltet a Be. 331.§
(1) bekezdése és a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjara alapozva — bizonyitottsag hidnyaban — az ellene
emelt vad aldl felmentette.

25




Az els6 foka birdsag az illetékre illetve a biinigyi koltségre vonatkozd — az itéletben helyesen
hivatkozott jogszabalyokkal dsszhangban megallapitotta — rendelkezése is torvényes.

A masodfoku birésag a fentickben kifejtettek szerint a Be. 370.§ (1) bekezdése alkalmazasaval a Be.
361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos ilésen eljarva az elsé foku itéletet a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan — a helybenhagvas indokait a Be. 371.§ (4) bekezdése alapjan roviditetten tartalmazva -
helybenhagyta, utalva arra, hogy a masodfoku eljarasban olyan uj bizonyiték nem meriilt fel, amely a
tényallas megvaltoztatasat eredményezné; az elsé foku eljarasban torvényesen értékelt bizonyitékok
felillmérlegelésére pedig megalapozott tényallas mellett nincs mod, valamint az itélet hatalyon kiviil
helyezését pedig nyilvanvaléan semmi sem indokolja.

I Az alkotmanvjogi panasz benyujtasanak hatdarideje

19) Az inditvanyoz6 jogi képviseldje a Budapest Kémyéki Torvényszék I1. foka végzését
2018. junius 13-an vette at, igy a 60 napos inditvanytételi hataridé 2018. augusztus 12. napjan jar le.

20) Az Inditvanyozo érintettsége

18) Az inditvinyoz6 érintettsége az [I-II. foka biintetd birdsagi hatarozatokbol
megallapithaté, mivel az inditvanyozo - mint maganvadlo - altal eldterjesztett feljelentés targyaban
sziiletett a Vaci Jarasbirosag 6. B. 68/2016/14. sorszamu és a Budapest Komyéki Térvényszék altal
hozott 3. Bf. 649/2017/13. sorszamu masodfoku végzést. Az igyben a maganvadlo-sértett érintett.

Az Alkotmanyjogi panasz benvijtisinak érdemi indokoldsa

I Az Alaptorvénynek a jogerds biroi hatdrozattal megsértett rendelkezései

19) Inditvanyozé az Alaptorvény megsértett rendelkezései korében az alabbiakat jel6li meg:

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
dllam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kozosségi jogail.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog
mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

IL. cikk
Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

VL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
himevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekit adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.
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(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
maodon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XV. cikk

(1) A torvény eldtt mindenki egyenls. Minden ember joghképes.

(2) Magyarorszdg az alapvets jogokat mindenkinek bdrmely megkitlonbéztetds, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds,
vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kitlonbségtétel nélkil biztositja.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos
tdrgyaldson, ésszeril hatdridion beliil birdlja el

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi és mds
kozigazgatdsi dintés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

20) Inditvanyozo szerint a Nemzeti hitvallas alabbi kapcsolodo elvei is sériltek az
Alaptorvény ellenes 1. foku itélet és a Kiria végzése altal. Az Alaptorvény R) cikk és 28. cikk értelmében
ugvanis a birdsagnak a Nemzeti hitvallas clvei alapjan az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell a
Jogszabalyokat értelmezni ¢s alkalmazni.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezocek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni.

28. cikk

A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Ezek az elvek a kovetkezok:

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltésag.

Valljuk, hogy a polgamak és az allamnak k6zés célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsig, a
szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak oft van, ahol az allam szolgdlja polgarait, iigyciket méltanyosan,
vigszaélés és részrehajlis nélkiil intézi.

11 A megsemmisiteni kért biroi dontés Alaptorvény-ellenességének indokolasa

21) Az I-II. foku birdsagi hatarozat Alaptorvény ellenes, mert maganvadlé szdmara
érdemben nem biztositotta inditvanyoz6 szamara az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében
biztositott hatékony és érdemi jogorvoslathoz valo alapjogot, valamint a XX VIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes és idészerii birdsagi eljarashoz, €s targyalashoz valo jogot.
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A birdsagi cljarasok sértik a maganvadionak az Alaptérvény 1. cikkében foglalt az alapvetd jogok
biztositasadhoz valo jogat, a IL. cikkben védett az emberi méltosagat, a VI. cikk (1)-(2) bekezdésében
foglalt maganélet tiszteletben tartasahoz és személyes adatok védelméhez valé jogat, valamint a XV.
cikkben foglalt torvény elétti egyenloségét és a diszkriminacié tilalmahoz valé jogat, tovabba a
feljelentési illetékben és a maganvadas eljarasban fel nem meriilt biiniigyi koltségben valé marasztalasa
pedig a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald jogat.

a) Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és iddszerii
birésigi targyalashoz (eljarashoz) valé jogot sértik az I-II. foku eljdris sorin tdortént alabbi
hianyossiagok, kiriilmények, tények:

aa) A maganvadlo a 2012, december 27-ei cselekmények miatt

azonban az eljart birésigok nem egy eljardisban biriltik el a feljelentéseket.
Ez altal az inditvannyal tamadott birdsagi eljaras ezen okbdl nem volt tisztességes egyrészt az
1d6szeriiség, masrészt a maganvadlo koltségeinek ndvekedése, harmadrészt pedig amiatt, hogy ebben a
konstrukcioban a vadlott-tars a masik vadlott-tars iigyében tanmiként szerepelhet, amely ,az iigyek
szétszedése” miatt rontja az emberi méltosagaban megsértett maganvadlé fél bizonyitasi esélyeit, mint
jelen, inditvany targyat képez6 ligyben is tortént.
A testi sértéses iigyben a II. foki birdsag allaspontja szerint [ EGEGot .oz egvetien
bizonyitékkén értékelheté tamivallomds.”
A kiilén- kiilon elbiralas miatt af < 2 Dabasi Jarasbirosag eltt 6. B.357/2015/26.
sorszamu, 2016. aprilis 22-an jogerds itélettel érintett iigy iratait az eljart I-I1. foku bir6sag — maganvadlé
inditvanya ellenére — mell6zték beszerezni.

ab) A feljelentés 2013, januar 7-ei keltétél a II. foku birdsag 2018. aprilis 20-ai
Jogerds hatarozataig eltelt peres idGtartam sérti a maganvadlonak az idészerii birésagi eljarashoz
valé jogat.
Az 1. foku eljarasban és a II. foka eljarasban is tanicsvaltozas tortént, tovabba a jarasbirosag el6tti
eljarasban a birosag tillépte a 6 honapos folytatolagossagi kiiszébot [Be. 287.§ (3)-(4) bekezdés), igy a
targyalast meg kellett ismételni.

ac) A tisztességes cljarast sérti, hogy a biintetd targyalasrol készitendo
jegyzOkonyvek a torvénvben foglalt hataridé megsértésével keriiltek elkészitésre és a felek részére
torténd megkiildésre. Az eljarasban a 2017. szeptember 5-ci targyalasi jegyzokonyvet - tobbszéri irasbeli
kérés ellenére - a mai napig a Vaci Jarasbirosag nem kiildte meg maganvadlo képviseldjének.
[Lasd a maganvadlo jogi képviselgjének 2016. augusztus 26-an kelt beadvanyat a 2016. aprilis 29.
napjan tartott targyalas jegyzokonyvének megkiildése irant. A maganvadlo jogi képviseldje az 5. sz.
Jegyzokonyvet 2016. szeptember 5-¢n kapta kézhez.
Lasd a maganvadlé jogi képviseldjének 2017. szeptember 22-én kelt beadvanyat a 2016. szeptember
5-ei €s 2017. majus 10-¢ei jegyzokonyv és itélet kézbesitésére, majd erre a 6.B. 68/2016/16-1. birosagi
levelet, amelyben megkiildésre keriilt a 14. sz. itélet és 14. sz. jkv. és a jarasbirésag kozolte, hogy a
2016. szeptember 5-ei jegyzokonyv csak az iratban taldlhato. A 2016. szeptember 5-¢i jegyzokonyv
megkiildésére a mai napig nem keriilt sor, ezért azt maganvadlo nem tudta megismerni, arra észrevételt
nem tudott tenni.
Ezekkel a késedelmekkel kapesolatos levelezési koltségeit a birésag maganvadlonak nem téritette meg.

ad) A 2018. aprihs 20-ai fellebbezési targyalason a maganvadlo jogi képviselje
részére a vadlott véddjének 2018. aprilis 17-én kelt inditvanya nem keralt kézbesitésre, ezen hidnyossag
miatt a targyalas elhalasztasara nem kerilt sor, hogy arra reagalni tudjon a maganvadlo jogi képviseldje.
Inditvanyoz6 ugy véli, hogy a vadlottnak a védekezési joga nem hozhatja - a targyalas el6tt 3 nappal
korabban beadott beadvanya alapjan - olyan helyzetbe a maganvadlot, hogy arra a targyalason kelljen
kozvetleniil nyilatkoznia. Ez sérti a tisztességes targyalashoz valo jogat.

ae) Sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat inditvanyozoénak,
hogy a jarasbirosag a sértett-maganvadlonak nem tette lehetévé, hogy a maganvadlé jogi képviseldje
mellett, a vad képviseld helyén foglaljon helyet a 2016. 4prilis 29-ei targyaldson (5.sz. jkv.)
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A sértettnek nem volt lehetdsége, mint maganvadlionak hogy tamiként kivan-e nyilatkozatot tenni,
hanem a sértettet birdsag kikiildte a targyaloterembdl. [A maganvadlo-sértettet a birdsag elGszér a
vadlott mell¢ iiltette le (ez nem keriilt jegyz6konyvezésre), majd mikor a maganvadlo jogi képviseldje
felszolalt és ezt kifogasolta, a bird a taniik (nem létez6) padjan iiltette le maganvadiot.

A 8. B. 68/2016/5. sz. jegyzOkonyv nem a torténteknek megfeleléen tartalmazza a jegyzékonyvben
rogzitetteket, amelyre vonatkoz6 észrevételeket a maganvadlé a 2016. aprilis 29-ei jegyzokonyvre
(amelyet szeptember 5-én vett at) a 2016.szeptember 9-¢én kelt észrevételek elnevezésii iratdban
rogzitette. A jegyzokonyv azonban nem kerilt helyesbitésre, a birdsag semmilyen hatarozatot nem
hozott.

A 2016. szeptember 5-¢i jegyzokonyvre maganvadlé nem tudott észrevételt tenni, mivel azt mai napig
nem kapta meg a birosagtol.
A 2017. majus 10-¢i jegyzokonyvet (14. jkv.) a birésag maganvadlo kérésére 2017. szeptember 29-én
kézbesitette, amelyre a maganvadlé 2017. oktober 13-an kelt beadvanyaban tett észrevételt. A
Jegyzokonyv azonban nem keriilt helyesbitésre, a birésag semmilyen hatarozatot nem hozott.

af) A jarasbirésag a 2018. majus 10-ei targyaldson (14 jkv.) a birdsag altal
ismételten foganatositotta a maganvadlé tamikénti kihallgatasat. Azonban a maganvadlo és jogi
képviselgje kérését nem teljesitve — s a maganvadlé rosszulléte ellenére — a birdsag maganvadlot
tanuként kihallgatta és nem szakitotta félbe a kihallgatasat. Mindez sérti a maganvadlonak a tisztességes
és partatlan birosagi targyalashoz valé jogat, az Alaptorvény I1. cikkében foglalt emberi méltosagat. Az
elséfoki birosag eljarasra sérti az Eurdpai Unié Tanacsanak a biintet eljarasban a sértett jogallasarol
sz616 2001. marcius 15-ei 2001/220/IB kerethatarozatat, mivel inditvanyozo allaspontja szerint a tani
egészségi allapotaval kapcsolatos nyilatkozata megtételét kovetéen mivel nem volt kihallgathatd
allapotban, tovabba nem kivant taniként nyilatkozatot tenni, tanuként nem lehetett volna kihallgatni.
A birésagnak a maginvadlét taniiként kihallgatasra kényszerité intézkedései sértik a tisztességes
és partatlan eljarashoz valé jogit.

Inditvanyoz6 a jarasbirosagi eljarast azért tekinti partatlannak, mert a birdsag - amely szervezetnek az
Alaptorvény I. cikk alapjan védenie kellett volna a maganvadldé emberi méltésagat (egészségét stb.),
nem torédott a maganvadlo targyalason tortént rosszullétével. A birdsag ezt a rosszullétet érzéketleniil
végignézte, a vémyomasmeérd adatait nem nézte meg, a targyalasi jegyzokonyvben ezeket az adatokat
nem rogzitette, a maganvadlé tanikénti kihallgatasat folytatta.
IR bir6 annak az elditéletnek volt a birtokaban, amely a vadlott altal a
maganvadlora vonatkozd pszichologia szakvélemény 2011-ben késziilt, nem valds megallapitasaibol
szarmazott. Ezt a szakvéleményt a maganvadl6 nem tudta kifogasolni, mivel az iigvészség kirendelése
alapjan késziilt a zaklatds miatt kozvadra uld6zendd biincselekmény nyomozasa soran.
Megjegyzendd: a maganvadlo tisztességes és partatlan birdsagi targyalashoz valé jogat sértijj| R
Ilbironak a 2016. aprilis 29-én tartott targyalason (5jkv.) hozott déntése, amely
szernt elrendelte sértett-tamira igazsagiigyi pszichologus és elme-orvossakértdi vélemény beszerzését.

Maganvadl6 jogi képviseldje a 2016. augusztus 26-an kelt levelében kérte a szakérst kirendelésére
vonatkozé hatarozat kézbesitését, mivel az az 5. sz. jegyz6konyvben nem szerepelt. A maganvadlé jogi
képviseldje az 5. sz. jegyzokonyvnek ezt a hianyat a 2016. szeptember 9-én kelt - a 2016. apnilis 29-e1
jegyzokonyvre tett észrevételében (5. oldal 12. pontja) kifogasolta. A birdsag azonban a kérelemre a mai
napig valaszt nem adott.

ag) Inditvanyozoé allaspontja szerint a partatlansagot teljesen nélkiildzi a , hivatalos
feljegyzésben”, mintegy a birosagnak a ,tani utan-nyuldsa.” Erre tekintettel inditvanyozé kéri az
Alkotmanybirosag altal a ,hivatalos feljegyzés” bekérését a Vaci Jarasbirésagtol, amely az itélet
indokolasanak utolsé oldalan megemliti a maganvadlo jogi képviseldje €s a maganvadlo kavézasaval
kapcsolatban azt, hogy a maganvadlon nem latszott a targyalason altala allitott rosszulléte.

Ilyen maganéletet érintd korilményeknek az itélet kihirdetése utdn tortént tényeinek az itélet
indokolasaban valo feltiintetése sérti a tisztességes és partatlan birdsagi targyalashoz valo jogot,
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valamint a maganvadlé emberi méltdsagahoz valé jogat, mivel a hivatal feljegyzést a maganvadlé nem
tudta megtekinteni, arra észrevételt nem tudott tenni, tovabba az itélet kihirdetése utan keletkezett.

A biintetd eljarasi torvény nem ad Ichetdséget a birdsag szamara ilyen hivatalos feljegyzésekben tények
rogzitésére. Az eset killonosen azért sulyos, mert maganvadiora a magéanéletére vonatkoz6, az itélet
kihirdetése utan bekévetkezett tények jelennek meg a kihirdetett itéletben.

A kifejezett fellebbezés ellenére azonban ezt a II. foka birésig nem mellézte.

ah) Sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat inditvanyozonak,
hogy az I-II. foku eljarasban is olyan médon volt birdvaltozas, hogy arrél a maganvadlé (felek)
tisztességes tajékoztatast a birdvaltozas okardl nem kaptak.

Az ilyen cljarads sérti a torvény szerinti biréhoz vald jogot (Lasd a birésigok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi (Bszi) 8-11. §-at).

Kiilonosen silyosnak tartja ezt a valtoztatast a ||| GG - 2016.

szeptember S-ei targyalison torténtek miatt (amely jegyzokonyv a mai napig nem keriilt kiadisra
maganvadlo részére), amellyel kapcsolatban maganvadlé a 2016. szeptember 9-én kelt beadvanyaban
terjesztett eld a biréval szemben kizarasi bejelentést.

A kizarasi bejelentés a mai napig nem keriilt elbiralasra, azonban ennek indokardl a birésag nem adott
a mai napig tajékoztatast. A tisztességes birosagi eljarast sérti, hogy ha a kizarasi bejelentés alapjan az
iigyrol a biré onként lemond, azonban ezt a birésag nem kozli a felekkel, és nem jelol ki a felek altal
torténd kozlés utjan 1) birét.

Maganvadlénak nincs arr6l tudomasa, hogy a fellebbezési eljarasban milyen ok alapjan keriilt sor dr.
R < 5\ vezctte 2. B tandcs helyett o [N -sc1rok verctte
3. Bf. tanics eljarasara.

A torvény szerinti biréhoz valé jogot - s ennél fogva a tisztességes, partatlan birsagi targyalashoz valo
Jogot sérti, hogy a tanacsvaltozist a birdsag nem kézli az érintett felekkel.

ai) Sérti a tisztességes ¢és partatlan targyalashoz valé jogat maganvadlonak, hogy a
II. foku birdsag nem varta be a koltségmentességi kérelmének elutasitasa targyaban hozott II. foku
birdsag végzése elleni fellebbezés elbiralasat. A I1. foku eljarast ezért 2018. aprilis 20-4n nem lehetett
volna befejezni. Ez a kérdés azért jelent silyos Alaptorvény-sértést, mivel a maganvadlonak a 10.000,-
Ft feljelentési illetékfizetése és 49.636,- Ft biiniigyi koltség megfizetésére vonatkozo kotelezése az elsd
foku hatarozatban - a teljes személyes kéltségmentesség jogerds engedélvezése esetében - okafogyotta
valt volna, és az I. foku itéletet meg kellett volna a biiniigyi koltségviselés kérdésében valtoztatni.

Ezzel fiigg Gssze az a jogsértés is, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatal mar azt
megelézben felhivta a maganvadlot a 49.636,- Ft biiniigyi koltség megfizetésére, hogy a I1. foku, jogerds
hatarozat kézbesitésére sor keriilt volna maganvadlo részére.

Ezt az aszinkronitast az okozza, hogy a biintetGiigyekben a jogerds hatarozathoz kapcsolodo értesitd
nyomtatvanyokat ,.un. biintetd lapokat”, rogton a hatarozat meghozatala utan a birosag kiallitja, azonban
ezt kovetden keriil csak sor a hatdrozat irasba foglalasara és érintetteknek vald kézbesitésére.
Inditvanyozo szerint azonban az tisztességtelen eljaras kovetelményébe titkozik, ha a befizetésre torténd
gazdasagi hivatali felszolitds a biiniigyi koltség tekintetében, megeldzi, a fizetésre kételezd jogerds
hatarozat kézbesitését.

Maganvadlo jogi képviseldje ezzel dsszefiggésben kérte a biiniigyi koltségrol kiallitott egységes értesitd
visszavonasat, addig amig a koltségmentesség kérdésében a Fovarosi [tél5tabla nem hoz hatarozatot,
azonban ezt a kérelmét elutasitottak.

A Fovarosi [téltabla koltségmentesség kérdésében hozott, maganvadlé fellebbezését elbirald
hatarozata — maganvadlo jogi képviselje kérése ellenére - a mai napig nem keriilt kézbesitésre.
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aj) Scrti a tisztességes birosagi targyalashoz valo jogot, hogy az I-II. foku birésag
nem tette a hatarozata indokolasa targyava, hogy a maganvadléra terhelt 49.636- Ft biiniigyi koltség
mibdl ered.
A maganvadas cljaras birosagi szakaszaban a bir6sag ugyanis koltséget nem eldlegezett, illetve az
itéletének meghozatala el6tt a jarasbirésag iratismertetésnél koltséget, annak felmeriillési idejét,
Osszegét, jogcimét nem jelolte meg, illetve nem ismertette. A II. foku birdsag az erre vonatkozdan, az
elsé foku itélet elleni maganvadloi fellebbezésben foglaltakat figyelmen kiviil hagyta.

Az eljart birésagok erre tekintettel indokolasi kotelezettségiket nem teljesitették, amely sérti a
tisztességes targyalashoz valé alapvetd jogot.

ak) A fellebbezésben kifejezetten kérte maganvadlé a 10.000,- Ft feljelentési
illeték vizsgalatat abbdl a szempontbdl, hogy a feljelentés kifejezetten maganvadas eljaras tekintetében
tortént-c.
Maganvadlé allaspontja szerint a sértett testi sériléseinek gydgytartamaval kapcesolatos, adott esetben
stlyos testi sértés esetén kozvadra ildozendd cselekményre is tekintettel a feljelentéssel osszefiiggd, az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.). 10.000,- Ft illeték megfizetésére kotelezésnek nem
volt helye maganvadloval szemben. A maganvadlé ugyanis nem kizardlag maganvad alapjan folyo
eljarasban jart el, amelyet bizonyit az is, hogy nem is a birésagnal, hanem a rendérségen tett feljelentést.
A Szentendrei Rendérkapitanysagon 13090-15/2013. szamon az igyben rend6rségi nyomozas indult, és
a nyomozasra tekintettel a maganvadlo a feljelentését tobb izben kiegészitette. A renddrség a nyomozast
megsziintette, amely ellen inditvanyozé panasszal élt. A Szentendrei Jarasi Ugyészség a panaszt
elutasitotta, azzal a tajékoztatassal, hogy az tigyben inditvanyozo pétmaganvadat nyijthat be. Az
inditvanyoz6 2014. november 18-an potmaganvadat nyujtott be jogi képviselgje utjan a Szentendrei
Jarasi Ugyészséghez KNI - 2012 december 27-n elkovetett

biincselekmények miatt.

Mindezekbdl a tényekbdl is megallapithatd, hogy az illetékfizetés tekintetében iranyadé tényallast -
annak ellenére, hogy az iratok a birdsag el6tt feltehetden rendelkezésre alltak — nem allapitott meg,
hanem annak figyelmen kivill marasztalta a maganvadlot az illetékben, hogy a feljelentése nem
kizarolagosan maganvadra aldézendd cselekmény miatt keriilt sor.

Megjegyzendd: az elsé foku itéletben megjelolt Itv. 42, §-a semmilyen kapcsolatban nincs a biintetd
eljaras soran fizetendd illetékkel, mivel arrdl az Itv. 52. §-a rendelkezik.

A II. foku birdsag azonban az inditvanyozo fellebbezése alapjan vélhetéen érdemben nem foglalkozott
ezzel a kérdéssel, mivel, ,, Az elsé foku birosdg illetékre és biiniigyi koltségre vonatkozo — itéletben
helyesen hivatkozott jogszabdlyokkal dsszhanban megallapitott rendelkezése is torvényes”.

Sérti a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot, ha a birdsag tényallas hianyaban olyan jogszabalyt
alkalmaz szandékosan, amelyet nem alkalmazhatna, vagy pedig a jogszabalyban foglalt szabalyt, bar
alkalmazasa kotelezd lenne, nem alkalmazza. (Lasd a 20/2017. (VIL. 18) AB hatarozatot).

al) A biintctécljarasban inditvanyozo6 a maganvadloként jart el. A maganvadlot az
Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdése alapjan sajatos jogok illetik meg.

Az allam egyes, az emberi méltdsaggal kapcsolatos biincselekmények vadképviseletét a maganszemély
jogalanyokra ruhazta, ennek minden felelosségével és kotelezettségével egyiitt.

A maganvadlé tehat ebben az aspektusban vadhatosagként jar el; a birdsagoknak a tisztességes és
partatlan eljaras keretében a vadhatésagi jogokat a maganvadlo szamara biztositania kell.

Inditvanyoz6 4llaspontja szerint alapvetd alkotmanyossagi kérdés, hogy a maganvadlo altal
eléterjesztett bizonyitasi inditvinynak a birdsag altal torténé nem teljesitése esetén, a birdsag
magalapozottan vonhat-¢ kévetkeztetést arra, hogy a vadban foglaltakat a maganvadlo nem tudta
bizonyitani, ¢s igy a vadlott felmentésének van helye.
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A birésagnak ebbdl az aspektusbol — a maganvadlo vadképviseleti poziciojabol és a vadlott altal
elkovetett biincselekményre vonatkozo bizonyitasi kételezettségébdl - kiindulva, nem szabad kritika
nélkil elfogadni a vadlott védekezésébdl eredd - nyilvanvaléan a vadlott érdekében allo — tagadasi
tényallitasokat, amely egyes bizonyitékok elvetésére vonatkozik,

Inditvanyoz6 allaspontja szerint jelen esetben sértett bizonyitasi inditvanyait nem lehetett volna
mellézni a jarasbirosag clotti eljarasban, és az itéltet csak ezek kimeritése utan lehetett volna meghozni.
Ez sérti az inditvanyozonak, mint a vadlott biinsségének bizonyitasra koteles maganvadlonak a
tisztességes birosagi targyalashoz valo jogat.

E korben megalapozatlan €s a valos tényekkel szemben all a jarasbirosagnak az a vélekedése, hogy a
bizonyitasi inditvanyokkal a maganvadlé az eljaras elhuzasara torekedett, hiszen az iratok beszerzésére
vonatkozé ¢€s egyéb bizonyitadsi inditvanyat (igazsagiigyi orvos-szakértd targyalason torténd
meghallgatasa, hangszakértd kirendelése) kell6 idében (mar a 2016. aprilis 21-e1 vadinditvanyaban)
eldterjesztette.

A maganvadlé bizonyitasi kotelezettségének az eljard birésagok részérdl torténd ,utjaba allasa™ nem
fogadhaté el.

A szandékos testi sértés okozasara iranyuld ellokést — amelynek kovetkeztében maganvadld a testi
sérillése bekovetkezett — a maganvadlé rendérségi feljelentése, a targyalason tébb alkalommal tett
nyilatkozata, ¢és dr. Eperjesy Istvan igazsagiigyi orvos-szakérté 2013. marciusi véleménye, a
maganvadlo altal csatolt hanganyag, tovabba Nagyné Urmés Ildiké nyomozis soran tett vallomasa
alatamasztja, és bizonyitja.

IR -k 2 bintet6 eljarasban becsatolt, 2011. szeptember 6-an kelt pszicholégia
szakértdi véleményében a magidnvadlora vonatkozé megallapitisai - amelyet a birdsag
megalapozatlanul és okszeriitleniil - mint okirati bizonyitékot - a maganvadléval szemben felhasznalt
- a fentick cafolatira nem alkalmas. Kulonosen arra tekintettel, hogy a Szentendrei Rendorkapitanysag
Biiniigyi Osztalyan a 13090/867/2011. bu. az inditvanyozo feljelentése alapjan indult ismeretlen tettes
ellen a Btk. 176/A.§ (1) bekezdésébe iitkozo és (3) bekezdés 1. fordulata szerint mindsilé zaklatas
biincselekménye miatt, azonban a szakért6i véleményb@l megallapithaté, hogy az iigybe] R

I & v<lcmény csatolva).

A bir6sag a 2012. december 27-ei vadlotti cselekmény clkovetésével osszefiiggésben az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes targyalashoz val6 jog megsértésével hasznalta fel
okirati bizonyitékként a 2011. szeptember 6-4n kelt pszicholégiai szakvéleményt.

Az okiratként valé figyelembe vétele mellett — a szakvélemény keletkezésének ideje és a vadlott
altal elkdvetett cselekmény iddbeli eltérésre tekintettel — az okiratnak nincs, de nem is lehetett
volna a biintetdeljariasban semmilyen relevancidja. A vadlott a pszicholdégiai szakvéleményt a
maganvadlo lejaratasa végett terjesztette el6, annak érdekében, hogy a vadlott szavahihetGségében
kételyt ébresszen a birosag el6tt.

A jarasbirosag itéleti indokolasaban — ennek a szakvéleménynek a felhasznalasa — amelynek figyelembe
vételével a birdsag levonta — okszertitleniil - az a kovetkeztetést, hogy a maganvadlé nem szavahihetd
- nemcsak a tisztességes targyalishoz valé jogit sértik maginvidlénak, hanem az emberi
méltdsagat is.

Inditvanyozé itt utal a jarasbirdsag itéletének indokolasa 6. oldal utolsé bekezdésére: ,, Mindezen
okfejtésre tekintettel a birésag nem fogadta el a maganvadlé vallomdsdat — mint vdadlottat terheld
egyetlen bizonyitékot — tekintettel arra, hogy a birosag alldspontja szerint az eljdras sordn beszerzeft
bizonyitékok fényében a magdanvadlo szavahihetosége megkérddjelezheto. A bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasaval kapesolatos indokolasaban is kifejti a birésag, hogy a maganvadlo targyalasi viselkedése
kifejezetten az eljards elhizasdra iranyult, mely arra utal, hogy az iigyet fel kivanja hasznalni a vadlott
ellen. Mindezekkel kapcsolatban a birosag értékelte a szakértéi véleményben foglaltakat is
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{Megjegyzendd: itt mar szakértdi vélemény az okirat!), kiilondsen a maganvadlo személyiségére tett
utalasokkal kapesolatban.

Megjegyzi inditvanyozo, hogy abban a korben sem tett eleget indokoldsi kotelezettségének az elsé foka
birdsag, hogy a tényekkel kapcsolatban || - osi¢i cljarasban, a targyalason
tett vallomasat fogadta el, és nem a nyomozas soran tett vallomasat; hiszen maga a tanu is utalt arra,
hogy a vadbeli cselekmény elkévetése 6ta a maganvadléval haragos viszonyba keriilt.

am) A biintetdbir6sag targyalasan a bizonyvitassal kapcsolatban az 1. foku birésag
altal lefolytatott eljaras és ennck dokumentalasa sérti a tisztességes birdsagi targyalashoz valo jogokat.

Inditvanyozo ugy véli, hogy a maganvadlé altal rendelkezésre bocsatott nyomozas soran becsatolt CD,
majd a targyalas soran becsatolt hangfelvétel koziil nem azonosithaté be, hogy a birosag melyik
hangfelvételt hallgatta meg a targyalason. A hanganyag tartalma nem kerilt a jegyzékonyvben
rogzitésre, a birosag (de a vadlott sem) a hanganyag tartalmat — értékelhetd médon — igy nem ismerhette
meg.

Inditvanyozo allaspontja szerint a hanganyagnak, mint bizonyitéknak — a hanganyag tartalmanak az
iratoknal torténd dokumentalasa hianyaban — nem lehet a tisztességes eljaras lefolytatasarol beszélni,
mivel a birésig ennck hidnyaban nem ismerheti meg olyan mértékben a bizonyitékot, hogy
meggy6zodés alakuljon ki benne a bizonyiték értékelésérol.

Tisztességes targyalasrol nyilvanvaldan nem lehet beszélni, ha a hanganyag tekintetében a jegyz6konyv
nem tartalmazza, hogy a hanganyagbdl a vadlott mely részekre allitotta, hogy az 6 hangjat tartalmazza
a nyilatkozat, mig mely részek tekintetében allitotta, hogy nem az & nyilatkozata.

A birosag nem fogadhatja el a vadlotinak azt a nyilatkozatat — hogy a hanganyag dsszevagott — ha a
maganvadlo ezt vitatja, és a bird a hanganyagot nem vizsgalta meg mert erre vonatkozd szakértdi
jartassaggal nem rendelkezik, A tisztességes targyalashoz hozzatartozik, hogy a szakmai
kompetenciaval nem rendelkez6 kérdésekre a birdsag szakértét rendeljen ki.

Ennek elmulasztasa maganvadlo szerint sérti a tisztességes birosagi targyalashoz vald jogat.

A birésagi targyaldas nem volt inditvanyozo allaspontja szerint tisztességes, mert a targyalasi
jegyzokonyvbe kurziv szedéssel bekeriilt, biro altal tett megallapitasokra a bir6 altal a targyalason nem
keriilt sor. Ezzel kapcsolatban, a jegyzokonyvre tett maganvadlon észrevételekre a birdsag nem reagalt.
Maganvadlo ugy véli, hogy a XXI. szazadi buntetd eljaras birésagi targyalasanak szakaszaban
mell6zhetetlen lenne a kézi jegyzékonyvezés (jegyzOkonyvvezetd alkalmazasa) helyett a targyalds
anyaganak hangrogzitéssel valo reprodukalasa, amelyre minden technikai eszkéz rendelkezésre all.
Sérti a tisztességes birdsagi targyalashoz valo jogot, hogy a kézi jegyzdkonyvet a maganvadlé tobb
hoénap elieltével (vagy a mai napig pl. a 2016. szeptember 5-¢i jegyz6konyv) nem kapta meg, az arra tett
észrevételeket a birdsag nem biralta el, arrdl semmilyen dontést nem hozott.

Inditvanyozé allaspontja szerint szintén nem lehet tisztességes targyalasrol beszélni, ha a birdsagi
targyalasi jegyzokonyvbdl nem allapithatdé meg, hogy a biré milyen iratokat ismertetett, azaz az irat
mikor keletkezett és a birdsagi iratokban mely helyen talalhaté meg.

Ez osszefiigg azzal, hogy a tisztességes targyalas kovetelményét jelentd folytatolagossagnak, ennek
hianyaban a birosag miként tudott eleget tenni. A folytatolagossag kovetelménye annyit jelent, hogy a
birosag kozvetleniil vizsgalja meg a bizonyitékokat, és azokat id6belileg is Osszhatasaban tudja
értékelni; és tudjon donteni a tényallasrol és a vadlott biindsségérdl. Nyilvanvaloéan nem felel meg az
eljaras a tisztességes targyalashoz valo jog kovetelményének, ha a fellebbezési eljarasban - ezen, az 1.
foku eljarasban be nem tartott jegyzOkonyvezési hidnyossagok miatt — nem rekonsrudlhatoé és
ellendrizhetd, hogy a jarasbirosag ennek a kotelezettségének miként tett eleget. Marpedig az
iratismertetésnél a 2017. majus 10-ei targyalason a birdsag részérdl nem keriilt meghatarozasra, hogy
milyen iratok ismertetésére keriilt sor.

Sajnalatos modon a II. foku birdsag ennek a jelentds koriillménynek nem tulajdonitott jelentéséget.
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b) A birosagi eljarasok sértik a maganvadionak az Alaptdrvény I. cikkében foglalt az
alapvetd jogok biztositasahoz valé jogit, a 11. cikkben védett az emberi méltésagat.

ba) Sérti a maganvadlo emberi méltésaghoz valo jogat, hogy a 2012. december 27-

¢n [
AN N N NN N NN BN Wintetojogi feleldsségre vondsat az eljard

birésagok, a bizonyitas mell6zésével megakadalyoztak.

Ezzel fiigg dssze az Alaptérvény 1. cikkében foglalt jogvédelmi kitelezettség megsértése az I-I1.
foku birdsag részérdl. A birdsagok jogvédelmi kotelezettsége alapjan — mivel a maganvadas biintet6
eljarasok éppen ezt a jogi targyat (emberi méltésag, testi épség) sértd biincselekmények korébol
tartoznak maganvadas eljaras ala — a maganvadlé ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyat nem lehetett
volna elutasitani. Nem indokolhaté a tisztességes eljaras korében, hogy amikor a birdsag hataridé
mulasztasai miatt az eljaras elhuzédik, az eljaras idészertiségére és oktalansagara hivatkozassal (most
mar masik szemivegen keresztiil) utasitsa el a birdsag a maganvadléi bizonyitasi inditvanyt.

bb) Sérti a maganvadlé emberi méltdsagat, az a kezelési mod, ahogy emberként,
mint maganvadlét a birdsagi targyalason az eljaro birak Ot (Ie)kezelték (feltehetéen a vadlott altal csatolt
pszicholégiai szakvéleménybdl nyert elbitélet alapjan).

bba) A maginvidlonak a jarasbirdsag eldtti eljarasban nem engedték
meg, hogy a viadléi padban, a jogi képviseldje mellett foglaljon helyet [a maginvadlot elészor a
vadlottak padjara, a vadlott mellé iiltette a bird, azonban ennek jegyzékonyvezésére nem keriilt sor,
valamint annak a jegyzOkonyvezésére sem, amikor a maganvadlé jogi képviseldjének ezzel
Osszefiiggésben a biroval konfliktusa keletkezett abbdl, hogy a vadlottak padjara iiltetett maganvadlo
mellett foglalt helyett a jogi képviseld is, mondvan hogy nincs a targyaléteremben iilésrendre vonatkozé
szabaly és a jogi képviselet ellatasa igényli, hogy a jogi képviselé a maganvadld mellett foglaljon
helvet].

bbb) Sértette a maganvadlé emberi méltésagat, hogy a masodik taniakénti
kihallgatdsa sordn (2017. m4jus 10.) rosszul léte miatt a targyaldst a jirasbirésag nem szakitotta
félbe, és a targyalast nem halasztotta el.

ijelolésre a biintetdper targyalasara, hogy azt mindenképpen be kell fejeznie.
Az eljaras soran a biré partatlansaga nem érvényesilt. Ezzel fiigg Gssze, a bizonyitasi inditvanyok
clutasitasa is, amely az Alaptérvény megsértését mar a maganvadlo térvény elétti egyenldségének
megsértésére viszi at.

bbe) Sérti a maganvalé emberi méltosagat az az eljarasi moéd, amely szerint
a Il foku eljarasban a maganvadlo altal elSterjesztett teljes személyes koltségmentesség iranti kérelem
elutasitisa elleni fellebbezés elbiralatlansiga ellenére, a maginvad tirgyiban — a feljelentési
illeték és a biiniigyi kiltség tekintetében — a Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds hatarozatot
hozott.

bc) Sérti a maganvadlé emberi méltosagat, hogy a jarasbirdsag a maganvadlot — az
erre vonatkozo jelenidejii szakvélemény beszerzése nélkill — a vadlott védéje altal csatolt 2011.
szeptember 6-an kelt pszicholégiai szakvélemény alapjan —a 2012. december 27-¢1 6t ért sérelmekkel
kapcsolatban, valamint a maganvadlonak a 2017, majus 10-ei targyalason bekovetkezett rosszullétére is
tekintettel - szavahihetetlennek bélyegezte, annak tekintette, akként kezelte és ezt az itélet
indokolasaban is kinyilvanitotta.

Ez a korillmény egyben sérti a maganvadlonak a XV. cikk (1) bekezdésében védett térvény elétti
egyenldségét és a (2) bekezdésében tilalmazott diszkriminéciét.
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A diszkriminaci6 tilalma tekintetében maganvadlé allaspontja szerint a maganvadlé szavahihetdsége
tekintetében nem lehetett volna az elsé foku birdsag altal a 2011. szeptember 9-én kelt szakért6i
véleményben foglaltak figyclembe vételével a maganvadlot — a jogerds itéletben foglaltak szerint
szava-hihetetlennek mindsitve - a 2012. december 27-én megtortént eseményre vonatkozéan a
maganvadlé tanivallomasat a bizonyitékok korébol kirekesztemi. A birdsagok sajnalatos modon
nemcsak a partatlansagukat melldzték a biintetdper soran maganvadléval szemben, hanem
megkiillonboztették maganvadlot — a tobbi tanival szemben - abban a tekintetben, hogy 6
szava-hihetetlen, mivel a birosag a védd altal becsatolt 2011. szeptember 6-an kelt iratbodl ezt, az
eloitéletet gvakorolta.

A birésagok ugyanis a biintetdperben a biintetdjogi fokérdést, ezen — a perben alaptalanul és
indokolatlanul felhasznalt, a birdsag altal meg nem vizsgalt, de az elditéletét megalapozé - a vadlott
véddje altal csatolt okirat alapjan dontették el: miszerint hogy nem bizonyitott a cselekmény vadlott altal
torténd elkovetése.

E korben alapvetd alkotmanyossagi kérdés, hogy a vadlott a maganvadas iigyben hozhat e fel a vad
targyat képezd cselekmény elkovetése eldtti olyan szakvéleményt, amely a maganvadlénak a
szavahihet6ségével kapcesolatos koriilményekre a birosag befolyasoldsara alkalmas.

Inditvanyozo allaspontja szerint amellett, hogy ez sérti a partatlan eljaras kovetelményét, és a
diszkriminaciomentesség kovetelményét, a maganvadloé emberi méltosagat (személyiségi jogait) is sérti.

Maganvadlé véleménye szerint a biintetd eljarasban keletkezett pszichologia szakvéleményben levd
adatok olyan kiilonleges személyes adatnak, illetve biiniigyi személyes adatnak mindsiilnek, [Lasd az
informacios onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi torvény CXII. torvény
(Infotv.) 3.§ b) pontja és 3.§ 4. pontja, 9-11. pontja, 5.§ (1) bekezdése és (2) bekezdése], amellyel a
vadlott csak a sajat személyét illetéen rendelkezhet.

A vadlott véddje - inditvanyozé allaspontja szerint - ezt a mas ligyben, a nyomozohatdsag altal beszerzett
és 2011. szeptember 6-an kelt pszichologia szakért6i véleményt, csak || NI vidlottra
vonatkozé részében hasznilhatta volna fel a 2016. aprilis 29-én tartott targyaldson, de nem a
maganvadlé személyiségének jellemzéivel kapcsolatban.

A joger0s itélet erre tekintettel sérti a maganvadlonak az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdése szerinti
személyes adatok védelméhez valo jogat is.

A biintetd birésagnak ezen okirati bizonyitékot erre tekintettel — a maganvadlora vonatkozo részében -
a bizonyitékok korébal ki kellett volna rekesztenie, és birosagoknak partatlanul kellett volna eljarniuk.

Mivel ennck hidnyaban az eljart birésagok a maginvadlo tamiként tett vallomasat a bizonyitékok
korébol jogellenesen kirekesztették, ez az eljaras Alaptorvény-ellenes, igy a jogerds birdsagi hatarozatok
megsemmisitése indokolt.

bd) Sérti a maganvadlé emberi méltosagat, valamint az Alaptorvény VI cikk (1)
bekezdésében védett maganélethez tiszteletben tartasahoz vald alapvetd jogat az, hogy a birdsag az itélet
kihirdetését kovetden — az 1950 évek kozéleti viszonyaihoz hasonldsaggal - egy , hivatalos feljegyzést”
keletkeztetett — a maganvadlé és maganvadlod jogi képviseldjének a targyalds utami kavézasardl - a
biintet6 eljarasban — a maganvadloval szemben torténé - felhasznalasra.

A birosag tehat a partatlansagabol kilépve, még az itélet kihirdetése utan is bizonyitékokat gyartott a
maganvadldo szavahihetetlenségére, a vadlott felmentésével kapcsolatban sziletett itélet
torvényességének alatamasztasara.
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A Vaci Jarasbirosag ,.a hivatalos feljegyzést™ nyilvanvaléan — a hataskore tillépésével — szerkesztette
meg, €s az itélet irasbeli indokolasaban az Alaptérvény II. cikk, VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-
(2) bekezdése és XX VIIL. cikk (1) bekezdése megsértésével hasznélta fel.

Sajnalatos modon a maganvadlo ezzel kapcsolatos fellebbezési kérelmét a I1. foka birdsag a jogerds
végzésében meg sem emlitette.

c) A jogerds birosagi hatarozat sérti az inditvanyozonak az Alaptérvény a XIII. cikkében
foglalt tulajdonhoz valé jogat. Nemcsak amiatt, hogy feljelentési illeték 10.000,- Ft-os dsszegét és a
kozel 50.000.- Ft biiniigyi koltséget — a vadlott maganvadlo felmentésére tekintettel — a maganvadlora
terhelte a birdsag, hanem arra tekintettel is, hogy a tobb mint 4 éven at tartd biintetd eljarasban
maganvadlo altal eldlegezett, biintetdeljarassal 6sszefiiggésben nala felmeriilt koltségeket a vadlott - a
bizonyitottsag hidnya miatti felmentésére tekintettel - nem téritette meg.

11 A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezés [Be. 784.8 (1) bekezdése] Alaptorvény-
ellenességének indokoldsa

22) A Be. 784.§ (1) bekezdése — amely 2018. julius 1-jén 1épett hatalyba — megakadalyozta,
hogy a maganvadlé a jogerds felment6 itélet ellen a vadlott terhére feliilvizsgalati inditvanyt terjesszen
eld — sérti a maganvadlonak az Alaptorvény
- II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat,

- a XV. cikk (1)-(2) bekezdésében a torvény elétti egyenldségét és a diszkriminacid tilalmahoz
valo jogat,

- a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi targyalashoz valo jogat,

- a XXVIIIL.cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jogat.

Maganvadlo ugy véli, hogy mivel az emberi méliosaghoz vald jog korébe tartozik az élethez, testi
épséghez és egészséghez valo jog, nem lehet killonbséget tenni abban, hogy a biinteto birosag el6tt levo
iigyekben un. 8 napon belill gyogyulod (,.konnyii™) testi sértésrol van szo, vagy olyan testi sérillésrol,
amelynek a gyogytartama a 8 napot meghaladja ¢s igy sulyos testi sértésnek mindsil az eset.
Maganvadlé ugy véli, hogy ezen két biintet6jogi ténvallassal védett testi sériilések tekintetében — az altal
hogy a vadat az ligyész vagy a maganvadlé képviseli — nem lehet a felillvizsgalatot a maganvadra
iild6zendd konnyil testi sértéses biiniigyekbol kizarmi.

Ez sérti a maganvadlé emberi méltosagat, mivel az embert ért, jogellenes behatassal mas altal okozott
testi sértések tekintetében az embereket egyenlé banasban kell részesiteni, a személyiiket ért testi épség
és jogsérelem megitélésénél, az eljaras torvényességének feliilvizsgalataban, abban hogy a vad ala vont
vadlott elitélése megfeleljen az Alaptérvényben foglaltaknak.

Tehat nem lehet még a rendkiviili jogorvoslati jogot sem diszkrimativ modon biztositani kizarélagosan
abbol szempontbdl hogy a sériilés milyen gyogytartamn, illetve az adott biincselekmény esetén a
torvényhozo a vadképviseletet kinek a hataskérébe utalta.

A kiilonbségtétel azért sem indokolt alkotmanyosan inditvanyozé allaspontja szerint, hogy a test
séritlések gyogytartamanak megitélése sok esetben a szakérok és birdsagok szamara is nehézséget okoz,
hanem a testi sérilléseknél alapvetéen a részt vevd személy kozotti, korabbi konfliktusok
kovetkezménye a bekovetkezett sériilés.

A felilvizsgalat kizarasat az sem indokolhatja, hogy a maganvadas iigyek emberi konfliktusokat
hordoznak és ez altal a biintetojogi feleldsség tényallasanak felderitése, a bizonyitékok felhasznalasa, a
cselekmény megitélése — mivel a biintetd eljaras mogott nincs professziondlis nyomozd hatdsag —
nehezebb; €és az eljards is sok esetben bonyolult, tovabba a birdsagi szakban torténé kezdetére
figvelemmel is hosszabb 1d6t vesz igénybe; mivel a Kuria a felillvizsgalati kérelem elbiralasanal az
iratok alapjan dont.

Az emberi méltosag védelme (Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése) ugyanis megkovetelné, hogy ezek, a
koztudatban bagatell iigveknek a jogerds itéletei is, felillvizsgalatra keriiljenek.

36




A birosagi felulvizsgalat lehet6ségét kizaro jogszabalyi rendelkezés sérti maganvadlonak — az alaptalan
felmentésekkel szembeni jogvédelem hianya miatt - a tisztességes birdsagi targyalashoz valo jogat.

A bizonyitékhianyos felmentés tekintetében ugyanis a maganvadlonak nincs jogorvoslati lehetosége, a
jogerds itélettel szemben.

Mig a kézvadra iildézendd biincselekmény esetén az iigyész nincs elzarva a felment6 itélettel szemben
tobb jogi lehetdség kihasznalasatol, addig maganvadas aigyben a maganvadlé felmentés esetén
eszkoztelen. Ez sérti maganvadlonak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt
alapvetd jogait.

Mindezekre tekintettel maganvadlo kéri a Be. 784.§ (1) bekezdése megsemmisitését és az Orszaggyiilés
felhivasat a maganvadlo felillvizsgalati inditvanyat szabalyozo jogalkotas megteremtésére.

1V) Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

A bir6sagi hatarozatok felfiiggesztése irant inditvanyozo6 kérelmet terjesztett eld.
A maganvadlo a rendes jogorvoslatot (fellebbezést) kimeritette, a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 784.§-
a kizarta.

Inditvanyozo kérn, hogy Tisztelt Alkotmanybirosag szerezze be
- a Vaci Jarasbirdsagtol a 6. B. 68/2016. szami biintetd iigy iratait [az el6zményi (személyes
meghallgatasi eljaras) és II. foka eljaras irataival egyitt]
- a Dabasi Jarasbirdsagtol a /. B. 357/2015. szamu biintetd iigy iratait [az el6zményi
(személyes meghallgatasi eljaras) irataival egyiitt].

Budapest, 2018, jilius 31.

1) 2018. jalius 16-an kelt tigyvédi meghatalmazas (I1/1.) masolata

2) VAci Jarasbirdsag 6. B. 68/2016/14. sorszamu felmentd itélete (I/2 irat);

3) Budapest Korny¢ki Torvényszék 3. Bf. 649/2017/13. sorszamu helybenhagyo végzése (1/3
irat)

4) Binugyi Szakértdi és Kutaté Intézet 29200-105/1/2011. szama, 2011, szeptember 6-an kelt
pszichologus szakértéi véleménye
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