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Mélyen Tisztelt Alkotmánybiróság!

I.A Dr. Galambos Károly Ugyvédi Irod
 által a csatolt ügyvédi

meghatalmazás alapján (1/1. ) képviselt .)
magánvádló indftványozónak- a testi sértés vétsége miatt 

a Váci Járásbíróság 6. B. 68/2016/14 sorszámú - bizonyitottság hiánya miatti - felmentő
itélete (1/2. irat) és
a magánvádlónak a terhelt terhére történő fellebbezése alapján eljáró Budapest KOrnyéki
Torvényszék 3. Bf. 649/2017/13. sorszámú végzése (1/5. irat) ellen

az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv) 27.§-a alapján alábbi

alkotmányjogi panaszt
terjeszti elő.

Inditványozó kéri, hogy Tisztelt Alkotmánybiróság a Budapest Kömyéki Törvényszék 3. Bf.
649/2017/13. sorszámú végzése és a Váci Járasbiróság 6. B. 68/2016/14 sorszámú felmentő itélete
Alaptörvény ellenességét állapitsa meg, és a Budapest Kömyéki Törvényszék 3. Bf. 649/2017/13.
sorszámú végzését - a Váci Járasbiróság 6. B. 2016/14. sorszámúitéletéreiskiterjedőensemmisitsemg.

Indítványozó álláspontja szerint a jogerős birósági határozatok és eljárás sértik az inditványozónak,
az Alaptörvényben védett

az emberi méltósághoz való jogát,
a tulajdonhoz valójogát;



törvény előtti egyenlöségét és diszkrimició tilalmához valójogát,
a tisztességes birósági tárgyaláshoz valójogát;
ajogorvoslathoz valójogát.

II. Inditványozó kéri, hogy Tisztelt Alkotmánybiróság az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapján a büntetö eljárásról szóló 2017. évi XC. tfirvény (Be. ) 868. § (1) bekezdése alapján
alkalmazandó Be. 784. § (1) bekezdését - amely a magánvádló felülvizsgálati kérelmének előterjesztését
kizárja - megsemmisíteni szíveskedjék.

Inditványozó szerint az törvényi rendetkezés, amely szerint a Be. 784.§ (1) bekezdése kizárja
magánvádló részéröl a felülvizsgálati kérelem (a vádlott terhére történő) előterjesztéséhez való jogát
sértik az indiTrónyozónak az Alaptörvényben biztosftott:

az emberi méltósághoz való jogát,
a diszkrimináció tilaünához való jogát,
a tisztességes birósági tárgyaláshoz valójogát,
ajogorvoslathoz valójogát.

Erre tekintettel indítványozó kéri a Be. 784. § (1) bekezdése - alábbiak szerinti szövegrésze -
megsemmisitését:

" 784. § (1) A magánvádló felülvizsgálati inditványt nem terjeszthet elő. "

III. Inditványozó kéri Tisztelt Járasbiróságot, hogy - az illetékre és a bűnügyi költségre
voiiatkozó részében - szfveskedjék az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapján a jogerős határozat
végrehajtásának felfiiggesztését elrendelni, az AIkotmánybiróság előtti eljárás befejezéséig.

Indokolás:

A) Az indítvány benyúitásának törvenyi és formai kovetelményei

/. A aertörténet és a ténvállás rövid ismertetese, a joeorvostati lehetSsések Isimerflése.

/. Az}. fokú. járásbirósáe előtti eljárás

/. ElÖzménvek

A magánvádló 2013. január 7-én kelt feljelentése alapján a Váci Járásbiróság 2015. december 4-én a
a 2. Bpk. 203/2015/4. sz. jegyzőkönyvében rögzítetten - kozel 3 év után - tartott a magánvádas
büntetőügyben személyes meghallgatást.

árgyalási hatámapként 2016. február 8-át tűzte ki, azonban a
tárgyalás a biró betegsége miatt elmaradt.

A magánvádló a 2016. április 21-én a Váci Járásbírósághoz intézett vádinditványában az alábbiakat
terjesztette elő:

1) Magánvádló, sértett 2013. január 7-én kelt beadványában (amely iratot a Szentendrei
Rendörkapitányság 2013. január 8-án 12. 30-kor vette át) tett feljelentést a Szentendrei
Rendőrkapitányságon.



A feljelentés az alábbiakat tartalmazza:
alatti

ingatlanában a lépcsön, amelmek következtében azóla is nehezenjár, fájdalmai vcmnak a ballába kütső
részén. enyegeíéséí követően eltávozotí, majddecember 27-én érkezett a 

a tájban.
z estén több alkahmmal bántalmazta magánvádlót és segltségül htvta 

agánvádló tán ment, a lépcsö magánvádló mögé lépett
és őt ellökte igen nagy erövel. Magánvádló úgy érezte, hogy a lába eltört, iszonyatos fájdalmal érzett
több helyen, a hal lába külső részén. Sértett alig tudottfelállm afájdalomtól.
Sértetf állította, hogy több alkalommal fültanúja volt annak, hogy amikor 

hogy lök/efel sértettet, amikor maguk vannak, és azt kell mondani, hogy a sértett berúgott,
eleseíí, nem szabad inegszólülní, nehogy a sértett felvegye ...

Sértett a feljelentéshez orvosi látleletet is csatolt a bal láb sérüléseire vonatkozóan.

Kérte elbujtó és felelösségre vonását, az ingatíanból 
ltávolitását.

2) A sértett a beadványa alapján a Szentendrei Rendőrkapitányságon 13090-15/2013. bu.
számon nyomozás indult. A beadványt a nyomozás során magánvádló több alkalommal kiegészítette,
és további feljelentéseklcel élt.
A Szentendrei Rendörkapitányság gyanúsitottként hallgatta ki szakértöi véleményt
szerzett be, tanúmeghallgatásokat foganatositott, amelynek eredményeként a nyomozást a Be. 190. § (1)
bekezdés b) pontja alapján megszűntette. Sértett a nyomozás megszűntetése miatt panasszal élt

3) A Szentendrei Járasi Ugyészség a 2014. júniusban hozott határozatával a panaszt a Be.
199. § (1) bekezdés b) pontja alapján elutasitotta. A sértettet a határozat kioktatta arra, hogy 60 napon
belül, mint pótmagánvádló ügyvédje útján vádinditványt nyújthat be.

A sértett 2014. november 18-án - jogi képviselője útján - a Szentendrei Járási Ugyészség útján -
pótmagánvádat nyújtott be  ellen az 1978. évi IV. törvény (Btk. ) 170. § (2) bekezdésébe
ütközö súlyos testi sértés kisérlete és n a Btk. 170. § (1) bekezdése szerint
minősülö könnyű testi sértés vétsége miatt a 2012. december 27-én elkövetett cselekmények miatt
a Szentendrei Járásbiróságon.
A pótmagánvád szerint  becsmérlö hangnemben szidalmazta sértettet, sértettet leköpte,
majd ezt követően megfogta sértett kezét és az üvegek közé vágta, amely összetört és felsértette a sértett
csukóját, 8 napon belül gyógyuló sériilést okozva ezzel sértettnek. Ezt követően ellökte
a lépcsőn a sértettet.

A Budapest Kömyéki Törvényszék 2. Bkk. 5/20152. sorszámú, 2015. január 7-én kelt végzésével a
Szentendrei Járásbiróság kizárásával a Dabasi Járásbiróságotjelölte ki.

A Dabasi Járásbiróság a 6. B. 117/2015/2. sorszimú, 2015. április 27. napján kelt végzésével a
pótmagánvádló llen testi sértés vétsége miatt előterjesztett vádinditványát elutasitotta.
A végzés indokolása szerint pótmagánvádló a 2015. március 26-án érkeztetett beadványában 

elleni pótmagánvádat könnyű testi sértés vétségére kivánta módositani, igy a biró az ügyet
magánvádas eljárásra utalta, azonban nem döntött elleni könnyű testi sértés miatti
előterjesztett pótmagánvád tekintetében
A végzés szerint a pótmagánvádló feljelentéssel élt d ellen, ugyanakkor az ügyben 

 szemben testi sértés kísérlete miatt szűntette meg.
Mindezekre tekintette) a biróság a pótmagánvádat - a Be. 267. § (7) bekezdésére és 275. § (1)
bekezdésére tekintettel - a testi sértés tekintetében a Be. 231. § (2) bekezdés c) pontja alapján elutasitotta.



A sértett 2015. május 12. napján kelt beadványában bejelentette, hogy a 
lleni vádakat mint magánvádló folytatni kivánja.

A Dabasi Járásbiróság a 6. B. 117/2015/3-1. sorszámú, 2015. május 12. napján kelt levelében tájékoztatta
sértettet, hogy dlottal szemben a jogszerü pótmagánvád keretein belül a
magáninditványt csökkentvejár el a biróság, és az ügyben személyes meghallgatás kitűzése várható.

A sértett bántalmazása ügyében azonban a bíróságok részére az eljárás folytatására nem került sor.

4) A sértett a Szentendrei Járasbiróságnál a 2015. május 26-án kelt újabb beadványában
magánvádas eljárast inditott vádlott ellen a 2012. december 27-én elkövetett
cselekménye miatt.

A Budapest Kömyéki Törvényszék a 3. Bkk. 619/2015/2. sorszámú, 2015. július 10. napján kelt
végzésével az ügy clbirálására a Váci Járásbiróságot jelolte ki.

A Váci Járásbiróság a 2015. szeptember 3-án kelt, Z. Bpk. 159/2015/2. sorszámú végzésével a büntető
eljárast megszüntette arra hivatkozással, hogy a 2012. december 27-én elkövetett cselekmény miatt a
magáninditvány elkésett.
A sértett fellebbezése alapján eljáró Budapest Kömyéki Törvényszék a 2015. szeptember 28. napján
kelt M.Bpkf. 858/2015/2. sorszámú végzésével a Váci Járásbíróság Z. Bpk. 159/2015/2. sorszámú
végzését hatályon kívül helyezte és az elsö fokú biróságot új eljárásra utasitotta. Hivatkozott arra,
hogy a Szentendrei Rendörkapitányság 2013. ianuár 8-án vette át a felielentést. bár a Szentendrei
Járásbirósásra a felielentés 2015. máius 29. nanián érkezett, a magáninditvánv nem késett el.

A 2. Bpk. 203/2015. számon folyó megismételt eljárás sorá

 valótlan tényállitásokat
teu.

5) A magánvádló a vádinditványában az alábbi inditványokat terjeszti elő:
a) Magánvádló a magánvádat vádlottal szemben az alábbi tényállás és

bűncselekmények miatt - tartotta fenn.

2012. december 27-é kte a lépcsőn a sértettet, amelyi iek során a sértett bal lába (a
külső részén) megsérült, 8 napon belül gyógyuló sériilést okozva ezzel a sértettnek.
Magánvádló a fenti cselekmény miatt az 1978. évi rV. törvény (Btk. ) 170. § (1) bekezdésébe ütközö
kömiyű testi sértés vétsége miatti vádat terjeszti elö  ellen.
Magánvádló jogi képviselője utalt arra, hogy az 1978. évi IV. törvényt a 2013. július 1-jén hatályba
lépett Buntetö Törvénykönyvröl szóló 2012. évi C. törvény (új Btk. ) 464. § a) pontja. hatályon kivül
helyezte.

Az új Btk. 2. § (I)-(2) bekezdése az alábbiak szerint rendelkezik:
2. § (1) A hüncselehnényt - a (2)-(3) bekezdésben foghlt kivételekkei - az elkövetése idején hatályban
levő törvény alapján keil elblrálni.
(2) Ha a cselehnény elbirálásakor hatályban lévő új büntetö törvény szermt a cselekmény már nem
bűncselekmény, vagy enyhébben hírálandó el, akkor az új büntető tör^ényt kell alkalmazni.

A régi Btk. 170. § (I) bekezdése a könnyű testi sértést elkövetőt legfeljebb 2 évi szabadságvesztéssel
rendeli büntetni. Mivel az új Btk. 164. § (2) bekezdése szerinti könnyű testi sértés vétségét is 2 évi
szabadságvesztéssel rendeli büntetni, >7>7 az új törvény szerint is a cselekmény bűncselekmény és nem
bírálandó el enyhébben, a régi Btk. rendelkezései irányadók.



b) A magánvádló bizonyitási inditványként kérte a Be. 71. § (1) bekezdése szerinti
megkereséssel beszerezm:

ba) a Szentendrei Rendőrkapitányságtól a 15/2013. bü számú iratokat;
bb) a Szentendrei Járási IJgyészségtől a 72/2013. bü számú iratokat;
bc) a Dabasi Járásbíróságtól a 6. B. 117/2015. számon pótmagánvád alapján

folytatott büntető eljárás iratait;

c) Magánvádló kérte a Járasbiróságot, hogy a tárgyaláson a bizonyitási eljárás keretében:
ca) vádlottként idézze meg: 

cb) tanúként idézze meg és hallgassa ki:
é (2

cc) szakértőként idézze meg és hallgassa meg: dr. értöt
(nyomozati íratok szerinti címről).

cd) hallgassa meg a cselekmény elkövetéséről felvett hangfelvételt,
ce) olvassa fel d osszakértő véleményét.

6) Magánvádló a 2016. szeptember 9-én észrevételt tett a 2016. szeptember 5-ei
tárgyaláson átadott, a 2016. április 29-ei 8. B. 68/2016/5. sz. tárgyalási jegyzokSnyvre, és kizárási
bejelentést terjesztett elő mben.

Magánvádló jogi képviselője megjegyezte, hogy nem vitatva a vádlott védekezéshez való jogát, a vádlott
sok esetben a vád kereteit átlépve a vele szemben indult büntető eljárást arra használja fel, hogy a
magánvádlót sértegesse, magánvádlóval szemben a bíróság elött olyan közléseket tesz, amelyek
valótlanok, és kimerithetik a hamis vád vagy a hatóság félrevezetése törvényi tényállását (Lásd 2. oldal
utolsó bekezdését.)

E tekintetben a magánvádlójogi képviselője utal aBüntetö Törvénykönyvröl szóló 2012. évi C. törvény,
amely szerint:
"Hamisvád
268. § (1) Aki
a) mást hatóság elött büncselekmény elkövetésével hamisan vádol,
b) más ellen büncselekményre vonatkozó koholt bízonyítékot hoz a hatóság tudomására,
hüntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendö."

" fiatóságfélrevezetése
271. § (1) Aki katóságnál büntetöeljárás alapjául szolgáló otya n bejelentést tesz, ametyről tudja, hogy
valóttan - és a 268. § esete nem áll fenn -, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel
bünletendő."

Eszrevételezte, hogy a jkv. 3. oldalán ellentmondás látszik abban, hogy ezen a napon még közel 2.000,-
km-re a vádlott Németországban volt, de 5-6 órakor már otthon volt. Folyamatosan a 100 km/óra
sebességgel is a 2.000, - km 20 órai útnak felel meg. Kérjük a vádlottat nyilatkoztatni, hogy
Németországból honnan, mikor indult és mikor érkezeU Magyarországra a magánvádló lakásába.

Birói kérdésre a vádlottnak is emlékeznie kell, hogy milyen perek vannak folyamatban vele szemben és
mely biróság elött. Vagy ha nem emlékszik, akkor nyilatkozzon úgy, hogy nem emlékszik. Azonban a
birónak a vádlotthoz intézett kérdéseire a vádlottnak kell válaszolnia [Lásd a büntetö eljárasról szóló
1998. évi XK. törvény (Be 288-289. §)]
A vádlottnak emlékeznie kellene arra, hogy a rendőrök a lakásra kijöttek. A vádlottat a lakásból a
rendőrök ki akarták tenni, mivel a lakásba nem volt bejelentve, ottjogosulatlanul tartózkodott.



Magánvádló csatolta Mv/1. alatt a Dabasi Járasbiróság 6. B. 357/2015/26. sorszámú, 2016. április 22-
énjogerös itéletét. Az ítélet szerint ádlottat a biróság bűnosnek mondta ki az 1978.
évi IV. tBrvény (Btk. ) 190. § (2) bekezdése szerinti becsületsértés vétségében és megrovásban
részesftette a 2012. december 27. napján magánvádlóval szemben elkovetett cselekmény miatt.

Magánvádló észrevételezte, hogy ajkv. 4-oldalán az elsö bekezdésében rögzitett vádlotti vallomás nem
igaz. Soha nem történt olyan, miszerint: "Mindig magamra zártam az ajtót, mertféltem anyámtól, ennek
előzménye volt, többször rám támadott késsel, vastagfalú poharat vágott afalnak, ami afejem mögött
robbant és szüánkokkal volt teli a nyakam.

Egy rendörségi jegyzőkönyvben a vádlott maga nyilatkozott, hogy a magánvádló sohasem
veszélyeztette a testi épségüket.
A magánvádló zárta mindig a saját ajtoját, bogy be ne menjenek.

y"... gyerele, éun)'ova>t/"(Lásdhanganyagot ak
az összetört üveget látta, de azt nem, hogy az miként tört össze. t kiabálta:"üvegée vágtam a
kezétl" (Lásd hanganyagot.)
Az eset kapcsán a magánvádló sirt, mivel akkor már vérzett a csuklója (Lásd hanganyagot.)
A (6) bekezdéssel kapcsolatbanjelezte, hogy amikor R ött, a magánvádló-sértett még nem volt
ott, mivel elment a fényképezőgépéért. A sértett arra ment ki, hogy takaritjálc az üvegszilánkokat, és
ekkor a sértett fotó^ni alcart, és ekkor támadt rá 

ette ki a sértett kezéböl a
fényképezőgépet, de úgy, hogy ia fehnent a géppel, a sértett ment utána. Tudni
kell, hogy a sértettnek folyamatos izületi gondjai voltak (vaimak), igy nem tudott lendületből menni.

a lépett, és ellökte.
(8) bekezdés: Ez majdnem a lépcsönél történt. Kb. két lépés választotta el tól a helytől, ahol
a sértettet ellökte. (Ez a helyszinen is majd látható!)
(9) bekezdés: Azért nem került sor a büntetésre, mert a sértett nem élt vele szemben magáninditvánnyal,

és megszüntették az eljárast. De ennél, (a vádbeli) esetnél a sértettnél betelt a pohár ... (a sok
bántalmazás és megalázás nüatt).
(10) bekezdés: Itt a vádlott azt mondja, hogy 150 cm széles a lépcső és elment mellettem. (A későbbi
tárgyaláson a vádlott azt mondta 70 cm a lépcső és nem fér el egymás mellett két ember.
Ez a beszélgetés nem a vádbeli napon, hanem december 30-án történt (Lásd hanganyagot.)

A vádlottnak a jkv. 5-ik oldalán irásba foglalt vallomása alapvetően nem felel meg a valós tényeknek.
Magánvádló véleménye szerint kimeriti a hamis vád törvényi tényállását és kizárólag a sértett elleni
hangulatkeltést szolgálja:

A 36-37 millió Ft nem igaz!; a magánvádló soha nem jelentett ki ilyent, és nem volt ez a célja.
Ezt igazolja, hogy a K lleni büntetö ügyben a sértett nem ragaszkodott a súlyos testi sértés
bizonyitásához (Lásd a Dabasi Járasbiróság előtti büntető ügyet).

A milliós perköltség sem igaz!. A sértett halasztásokat, részletfizetéseket kapott egyébként a
költség megfizetésére.

A törvényes magánvád tekintetében releváns tényállások tekintetében szerepelhetnének csak a
büntető eljárasban a vádlotti és védői nyilatkozatok. A Biróság egyszer sem figyelmeztette sem a
vádlottat, sem pedig a védőt erre ajelentös körülményre. A többi vádlott és védöi nyilatkozat - mivel a
vád keretein kivülre esik - csak sallang, figyelemelterelés és hangulatkeltés.
(9) bekezdés: Erdekes, hogy a vádlott itt már emlékszik, hogy megjelentek a rendörök.
Utolsó bekezdés: Felmerül a kérdés, hogy hogyan segiti az apa a vádlottat, ha az apa munkanélldili.

 Dabasi Járasbiróság előtt büatetö ügyben, akként nyilatkozott, hogy a jövedelme 80. 000, - Ft.

Magánvádló a jkv. 6. oldalával kapcsolatban az alábbi megjegyzéseket tette:
(2) bekezdés; Annak előre bocsátása mellett, hogy a vádlott nem köteles a kérdésre vákiszolni, a kérdésre
adott megtagadó nyilatkozat lényeges köriilményre vonatkozott. A vádlott azért hallgatott erről, mert
ennek kapcsán el kellett volna mondania azt, hogy magánvádló a feljelentést visszavonta. Valammt a



kapcsolatai olyanok voltak a vádlottnak a rendörséggel, hogy mivel a barataoje ott dolgozott, tőle
illetéktelenül adatokat kapott, amiért a lány az ügyészségtöl megrovásban részesült.
A vádlott nyilatkozatai - nemcsak a vádbeli cselekmény, de más tekintetben is - ellentmondásosak. Az
5. oldalon a jegyzökönyv szerint a vádlott azt nyilatkozta, hogy nem dolgozik, édesapja és barátnője
segiti és 22. 800, - Ft állami támogatást kap. Itt pedig azt nyilatkozza, miszerint alkalmi munkásként
"mentős. Nem közli, hogy hol.

A magánvádló-sértettnek a tanúkénti kihallgatása kapcsán ajegyzökönyv 7-8-9. oldala a tanú vallomását
helyesen tartalmazza.
Az (5) bekezdésben annyi pontositás szükséges, hogy a sértettet a vádlott hátulról, de oldalvást lökte el.
Nem kellett, hogy a lőkésnél teljcsen a sértett háta mögé álljon, hiszen a lépcső kialakitása olyan, hogy
az ellökéshez ehhez nem volt erre szükség.

A jegyzőkönyv tartalmilag hiányos abban, hogy nem tartalmazza, hogy a magánvádló-sértettet a
tanács elnöke az ún. "vádlottak padjára" a vádlott mellé Qltette le.

Magánvádló bizonyitási inditványként kérte, hogy a Biróság - még az igazságügyi orvos-szakértö
meghallgatása elött - rendelje el és folytasson le a Be. 119. §-a, 121. §-a és 304. § (2) bekezdésc alapján
helyszini szemlét és bizonyítási kisérletet a bűncselekmény körülményeinek megállapftására a

ú tetthelyen.
sérletre magánvádló kér anú megidézését

A jkv. 10. oldalán, a (2) bekezdésben maga is elismeri, hogy perben haragban áll
sértett-magánvádlóval. Minderre a körülményre tekintettel - a tanú elfogultságra fígyelemmel - a
tanúvallomás objektivnek nem tekinthető.
(12) bekezdés: Hanganyagok vannak arra, hogy an veszekedtek. Tehát
megállapitható, hogy a kapcsolatuk nem volt jó; csak most jó, amikor a magánvádló-sértettet "kell
valamivel bántani.

Ajkv. 11. oldalával kapcsolatos észrevételek, megjegyzések:
(1) bekezdés: ért költözött haza a a, mert kiadta a
Csobánka téri lakást és hogy állandóan szemmel tartsanak és zaklassanak engem.
(3) bekezdés: Amikor a sértett "beszomlt" a lakásban a 12 nm-re, ez 2011 tavaszától volt, núután
mindent lezártak, és sértett nem is tudott takaritani.
(4) bekezdés: Hanganyagok vannak arról, hogy Ok hergelték a sértettet. zonyú arogáns volt
ezekben az idökben. Szilveszterkor hasba mgott embereket és rajtam töltötte ki minden bosszúságát.
(hanganyag róla)
(6) bekezdés: Nem igaz egy szó sem. Mindezeket O tette velem. (Lásd: köpködés a Dabasi Járasbiróság
büntető itélete)
(8) bekezdés: Az anyák napjával kapcsolatban a jegyzőkönyvböl kimaradt, hogy birói kérdésre,
miszerint anyák napja van, nem kellene másként gondolnia az édesanyjára?
Ez a válasz hangzott el, de kimaradt avádlott nyilatkozata, miszerint: " a párja édcsanyjának vesz inkább
ajándékot, mint az anyjának.

(10) bekezdés: Azért nem készült felvétel "a megtürtről, mert nem hangzott el!
Utolsó előtti bekezdés: Ha  tanú fent volt, honnan gondolta, hogy ellökött és
miközben telefonált is. Valamint ez a beszélgetés december 30-án hangzott elközöttük.

 vádlott azt vallotta, amikor lejöttek a sértett-magánvádló fényképezett és lvette
a gépet a sértettől. Itt anú azt vallja, konyhában áUtunk és elkezdtem takaritani az üveget.
A sértett magánvádló azonban ekkor nem volt ott. Azért menekült el  mert elvittem a
gépem és kivették a SIM kártyát, amit a rendőrök jelenlétében adtak vissza. Dabasi Járasbiróságon
kiderült, hogy semmilyen kés nem szerepelt az esetben.

Ajkv. 12. oldalával kapcsolatos észrevételek, megjegyzések.



A tanú vallomásának ellentmond a hanganyag.

A (6) bekezdésben a magánvádló jogi képviselőjének kérdésére anú csak
"feltételezem"-mel válaszolt, hiszen ha ott volt, akkor látnia kcllett a telefont és azt is hallania kellett,
hogy beszélek. (Hanganyagon ez egyértelmű!)

A (7) bekezdésébe tanú megtagadta a választ. Azonban a biróságnak figyelmeztetnie
kellett volna arra, hogy a vallomástételt nem tagadhatja meg, mivel a mentességijoga ellenére vallomást
kivánt teimi. Ezen nyilatkozatot követően a Be. nem engedi meg - bizonyos kérdések tekintetében - a
szelektiv tanúvallomás tételt.

Ha a tanú, mint hozzátartozó a vallomás tételt nem tagadja meg, akkor a kérdés felmerülésekor az adott
kérdés tekmtetében a vallomástétel megtagadása esetén a tanúnak közölnie kell, hogy a vallomás tételt
miért tagadja meg. Ez azonban a jegyzőkönyvből kimaradt, mivel a tanács elnöke ezzel kapcsolatos
kérdést a tanúnak nem tett fel. [Lásd Be. 69. § (2) bekezdés, 82. § (1) bekezdés a) pontja, 82. § (2)
bekezdés]
Kimaradt a jkv-ből,  azon vallomásának rögzitése, hogy "lefogtuk, és elvettük a
gépet! A magánvádló észrevételezésemkorjavította ehát nem pontos ajkv-vezetés!

A jkv. 13-14. oldalán rögzitett, nú által tett vallomás - mivel mindenben
alapvetöen ellentétes a nyomozó hatóság előtt tett tanúvallomással és a való tényekkel - véleményem
szerint nem felel meg a valóságnak.
A tanú a haragja alapjául szolgáló magánvádló "csúnya" viselkedését nem feAe fel. Mint haragos tanú
által a birósági eljárasban tett vallomást kérem a bizonyitékok köréből kirekeszteni, és tanú nyomozás
során tett vallomását kérem bizonvítékként értékelni. A tanúval szemben kérem a hamis tanúzás miatti

felelősség érvényesitését [Lásd Be. 171. § (2) bekezdés, Btk. 272 § (1) bekezdés, 274. §]

Ajkv. 15. oldalán a tanúmeghallgatás biróság által történő befejezése után a tárgyalóteremben törtentek
rögzitése nem felel meg ajegyzőkönyvben foglaltakkal.
A tanúhoz a magánvádló-sértett kivánt kérdést intézni, azonban az idő előrehaladottságára tekintettel a
tanács elnöke azt mondta, hogy lesz lehetőségem kérdezni. Ehhez képest azonban nem volt lehetösége,
mert a tanú megidézésére nem került sor.

Ami ezután elhangzott az már hangzavarban történt, mindenki beszélt káosz volt.
A szóban kihirdetett végzésben a védői indítványra Tisztelt Biróság ekendelte a magánvádló-sértett-
tanú igazságügyi elmeorvos-szakértői vizsgálatát, amely azonban a jegyzőkönyvben nem szerepel. Az
sem szerepel a jegyzőkönyvben, hogy a vizsgálat és szakvélemény beszerzése ellen a magánvádló jogi
képviselöje tiltakozást terjesztett elő a tárgyaláson, még az elnapolás elött. Ezt sem tartalmazza a
jegyzökönyv.

7) A 2016. szeptember5-éntartoUtárgyalásratekmtettelmagánvádlójogiképviselőaBe.
21 .§ (1) bekezdés e) pontja ás 23-§ (2) bekezdése alapján kizárási bejelentést teijesztett elő 

A kizárasi bejelentést magánvádló a következökre alapitotta:
a) véleménye szerint a biró megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében

foglalt tisztességes eljáráshoz való jogát a magánvádló képviselőjének akkor, anúkor a biró a
magánvádlót a vádlottak padjára ültette a 2016. szeptember 5-ei tárgyaláson, hivatkozva a Váci
Járásbíróság elött mintegy 15 éve fennálló, kialakított szokásjogra.

b) abiróa2016. április 29-éntartotttárgyalásrólkészültjegyzőkönyvetamagánvádlójogi
képviselojének a 2016. szeptember 5-ei tárgyalás előtt nem küldte meg, annak átadására csak az ehiapoh
tárgyaláson, 2016. szeptember5-énkerültsor. Amagánvádlóésjogiképviselöjeerretekintettela2016.

8



szeptember 5-ei tárgyalásra nem tudott felkészülni, ezen tárgyalásra a 2016. április 29-ei tárgyalási
jegyzőkönyvre nem tudott észrevételt tenni.

c) A biró a tárgyalás elnapolása elött nem adta meg a szót a magánvádló képviselöjének,
hogy ö reagálhasson a védő által elmondottakra, amely elmondottak alapvetöen a magánvádló jogi
képviselojével szemben alaptalan, a büntetö eljárásnak a magánvádlójogi képviselője tevékenységével
össze nem fiiggő tényeket és véleményt fogalmazott meg. Ez sérti a feleknek - jelen esetben a
magánvádlónak - az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt törvény előtti egyenlőségét.

d) A biró a tárgyalás elnapolása előtt már (mintegy 15 percig tartó) szünetet rendelt el
amiatt, hogy megfontolja, hogy az ügyről lemond-e. Ebben a közlése szerint azért nem döntött, mert a
járásbíróság elnöke nem tartózkodott a hivatalában, akivel szeretett votna konzultálni azon okból, hogy
az ügyről lemondjon-e vagy nem, mivel ismert volt a biró előtt az a tény, hogy a járásbiróságon egy
büntető tanács működik, s lemondása esetén másik biróság kijelölése szükséges a büntetöper
folytatására. Majd a biró a tárgyalás folytatása után, ugyanezen okból napolta el a tárgyalást.
Magánvádló álláspontja szerint a tárgyalás elnapolása [Be. 287-§ (1)-(2) bekezdés] nem lehetséges
olyan okból, hogy a biró a Be. 24. § (6)-(7) bekezdése alapján az ügyről való lemondását megfontolja.

e) Ezenkivűl a tárgyalás elnapolását követöen a vádlott és védoje, valamint 
 

- a biróval a tárgyalóteremben maradtak, ott a biróval és jegyzökönywezetó jelenlétével eszmecserét
folytattak. A biróval a védö, a magánvádló és jogi képviselője távozását követoen is, mintegy 20 perc
múlva is, még a tárgyalóterem birói bejáratánál négyszemközt beszélgettek.
A fentiekre tekintettel magánvádló és magánvádlójogi képviselője véleménye szerint a bírótól a büntető
eljárás lefolytatására és az ügy elfogulatlan megitélésérc nem várható. Erre tekintettel kérik a biró
kizárását.

8) A Váci Járásbiróság a iróval szemben a kizárási
bejelentésröl nem hozott határozatot.

Feltehetően dr. saját kizárásához hozzájárult és a Biróság elnöke igy
jelölt ki már birót a büntetőper tárgyalására. Sem a járásbiróság itélkezö birája, sem pedig s biróság,
elnöke a kizárást tevő magánvádlót nem tájékoztatta irasban arról, hogy kizárási bejelentésének mi lett
a sorsa.

A büntetöperben ezt követöen árt el.

A magánvádlóval nem közölték, hogy a bíró változásra milycn okból keriilt sor, mivel dr. Redlnc dr.
Mészáros üdikó továbbra is ajárasbiróság állományában itélkezett.

//. A Vácj Járásbirósáe 6. B. 68/2016/14. sorszámú, első fokú ítélele

9) A Váci Járásbíróság a 2017. mijus 10. napján kelt és kihirdetett 6. B. 68/2016/14.
sorszámú itéletével ádlottat az ellen testi sértés miatt emelt vád alól felmentette
Kötelezte a magánvádlót 10.000,- Ft eljárási illetéknek és 49. 636, - Ft bűnügyi költségnek az állam
javára, felhivásra tönénő megfizetésére

Az itélet indokolás szer nvádló feljelentést tett, amely 2013. január 7.
napján kelt, s a Szentendrei Rendörkapitányság 2013. január 8-án vette át. Ezen feljelentés a Szentendrei
}árasbü'óságra2015. május 19. napján érkezett.

A magánvádló feljelentésében foglalt tényállás szerint 
 alatti

ingatíanban nézeteltérés, vitatkozás történt, amelynek során a vita hevében s
dalmazta, leköpte, majd ezt követöen a kezét a konyhánál levő polcon felállított üvegekbe



A biróság utalt dr
nban ezek közőtti ellentmondást nem tárta fel, a szakértőt

a tárgyalásra nem idézte meg és nem hallgatta meg.
A szakértö ugyanis a 2013 december 8-ai szakvéleményében már úgy nyilatkozott, hogy kérdés
tényszerü eldöntése, mely szerint a kéz sériilése, illetve egyéb sérülések ténylegesen hogyan keletkeztek,
orvos szakértöi eszközökkel nem lehetséges. Szakértői szempontból a sérülések vonafkozásában csak a
lehetséges mechanizmusok határozhatók meg és véleményezhetók. a személyes
meghallgatásával a büncselekmény elkövetését tagadta.

A biróság a vádlott által esatolt, 2011. szentember 6-án készfll
szakértói véleményt is felhasználta.

Ez alapján a biróság megállapitotta, miszerint a szakértői vélemény kimondja, hogy s
Andrásné ^személyisége beszükült jellemzi, önmagára és problémáira koncentrál, Realitásával való
kapcsolata fellazult, regressziós feltételezhető nála. Személyíségeínek fékrendszere nem müködnek
megfelelöen. Viselkedését, gondolkodását rugalmatlanná téve hajlamos lehet arra, hogy alctuális
indulati feszültségeíí meghökkentö, inaáekvált cselekvésben vezesse le. Esetében acting out reakciók
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várhatók, melyek kimenetele és tartalma agresszív színezetíí is lehet, iránya pedig mmd a környezet,
mind pedíg önmaga ellen megnyílvánulhat. Csaláátagjai viszonyulásában egyfajta harcos attitüd
vegyül. Beszámolója az őt ért sérelmekkel kapcsolatosan utal arra, hogy azok személyesen átélt
történések, azonban élményei a külvílágból érkező impulzusok esetenkérít torzított megélésenként
értelmezhetöek. Hajlamos, hogy kömyezetének tiegatw szándékot tulajdonitson. Orvosi dokumentációja
szerint többször kezelték pszichiátnai osztályon hangulati életzavaraí miatí, esetenként pszichotifaís,
illetve schizoid tünetetkel, impulzus konlroll zavarral. Ezen pszichés elváltozások kórosnak tekinthetők
és hatással lehetnek az általa elmondotlak realitással való kapcsolatára."

[Megjegyzendö: A birósági itélet nem tartalmaz tényeket arra, hogy ezek a (többszöri) kezelések mikor
voltak magánvádlónál.
A szakvélemény - egyrészt a készités ideje - (6 évvel korabbi az itélet meghozatala napjához képest),
másrészt, aimak rögzitése nélkül, hogy a szakvélemény beszerzése 

ntető-perben, a szakértői vélemény kiegészitése nélkül felhasználni.
A szakértöi vélemény ugyanis a magánvádlóra téves megállapításokat tartahnaz.]
A biróság okirat bizonyitékként értékelte 

15/26. számú itéletét.

A biróság okirati bizonyitékként értékelte a Dunakeszi Járasbiróság 5. B. 323/2012/29. sorszámú, 2014.
július 7-énjogerős végzését, amelyben nyű testi sértés
miatt a büntető eljárást megszüntette. Ezen végzés indokolása szerint 

vádló a feljelentettek ellen testi sértés vétsége és inás bűncselekmények miatt feljelentést tett
2011. április 26-án, május 19-én, május 24-én, május 30-án, augusztus 4-én, szeptember 12-én, október
3-án november 4-én és december 6-án. Ezt követöen a magánvádló a tárgyaláson valamennyi
bűncselekmény miatt a vádat elejtette.

A biróság szerint a vádlottal szemben egyetlen terhelő bizonyiték a magánvádló vallomása. Vallomását
semnülyen bizonyíték nem támasztotta alá. A magánvádló sérüléseit - saját maga által is bevallottan a
lépcsöre esés miatt szenvedte el, sem a látlelet, sem az orvos-szakénöi vélemény nem utal arra, hogy a
lépcsőre esés más szeméty - így a vádlott -tevékenysége következtében, azaz lökése miatt történt volna.
A magánvádló vallomása nem csupán elégtelen bizonyiték a cselekmény állitása szerinti megtörténtének
megállapitásra, hanem következetessége ellenére, nem kizárhatóan befolyásolt mivolta okán, kétséget
kizáró erejű bizonyitékként semnúképp sem vehető figyelembe.

A biróság elfogadta a vádlott vallomását, aki az eljáras soran végig következetesen tagadta a
bűncselekmény elkövetését. A vádlott hivatkozását alátámasztotta testvére, K nú
következetes és a vádlottal egybehangzó vallomása. A vádlott azon hivatkozását is alátámasztották

 valamint a bírósági eljárásokkal kapcsolatos bizonyítékok, a hangfelvételek,
és magánvádló tárgyalási viselkedése, hogy a magánvádló nem kizárhatóan érdekelt a vádlott
megbüntetésében, célja az, hogy a biróság a vádlottat elitélje.

Mindezen okfejtésre tekintettel a bíróság nem fogadta el a magánvádló vallomását - núnt a vádlottat
terhelö egyetlen bizonyitékot - tekintettel arra, hogy a bíróság álláspontja szerint az eljáras soran
beszerzett bizonyitékok fényében a magánvádló szavahihetősége megkérdőjelezhető. A bizonyitási
inditványok elutasitásával kapcsolatos indokolásban is kifejti a biróság, hogy a magánvádló tárgyalási
viselkedése kifejezetten az eljárás elhúzására irányult, mely arra utal, hogy az ügyet fel kívánja hasznáhii
a vádlott ellen. Mindezekkel kapcsolatban a biróság értékelte a szakértői véleményben foglaltakat is,
különös tekintettel a magánvádló személyiségére tett utalásokkal kapcsolatban.

A biróság a lefolytatott bizonyítási eljáras alapján arra a következtetésre jutott, hogy a rendelkezésre áló
bizonyitékok alapjáén, kétséget kizáróan, tényként nem lehetett azt megállapitani, hogy a vád szerinti
bűncselekményt a vádlott elkövette volna, ezért a biróság a vádlottat az ellene az 1978. évi IV. törvény
(Btk. ) 170. § (1) bekezdésébe ütköző és a szerint minősülő testi sértés vétsége miatti vád alól -
bizonyítottság hiányában - a Be. 6. § (3) bekezdése b) pontja alapján felmentette. A biróság a Btk. 2. §-
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a alapján az elkövetéskor hatályos 1978. évi IV. törvényt alkalmazta. Az eljárás soran az Itv. 42. §-a
szerint lerovandó illeték megfizetésére a magánvádló köteles a Be. 5 14. §-a alapján.

A magánvádló bizonyitási inditványait a biróság az itélet V. részében foglalt indokolásra tekintettel
elutasitotta.

A magánvádló bizonyitási inditványainak elutasítását követően a biróság az ítélet végén az alábbiakat
rögzitette - "mintegy kilépve a bekötött szemii (s igy pártatlannak látszó) Justitía szerepébőF' - és az
egészjárásbiróság részéröl a vádlott mellé állva:
,^4 bíróság fneg/egyzi továbbá, hogy a magánvádló a tárgyaláson teátrálisan előadta azt, hogy Ö
magas vérnyomás betegsége miatt most olyan rosswl van, hogy a targyaldsl nem tudja folytatni, de
eközben rajta semmilyen rosszullét tünete nem látszódott, sot a bíróság azon engedélye, mely szerínt
kihallgatdsakor ütve teheti meg vallomásat úgy reagdlt, hogy ő inkább állva maradna, mert úgy
Jobban érü magát. A magánvádló ésjogi képviselöje többswr Jelezték a blrósdgnak, hogy a bíróság
htvjon mentotf mert annyira rosszul van a magánvádlóf sőt a magánvádló a tárgyalás kö^ben több
alkalommal teátrálisan megmérte a vérnyomását is. MÍndeközben folyamatosan észrevételeket^
jognyitatkowtokat tett, sem testtartásán, sem arcsy'nén, arc klfejewsén, nwzdulatain, nyilatkozatain
nem látsiott, érwdött az, hogy bdrmilyen synten is rosswl lenne. Mindewkre tekintettel a biróság a
mentSswtgálat kihlvása fetöl nem intéikedett, awnban fdswlítására- mely szerint, ha otyan rosswl
érzi magát a magánvddló, akkor lehetosége van nelii vagyjogi képviselojének kihívni a mentoket -
egyikük sem intédiedett efdőL A birósáe meeiesva ezen túlmenoen. hosv hivatalos feliesvzésében
roszftette, hosv a társvalás. után több mint esv érával a magánvádló és josi kéfjviselője a bfrosással
szemben találhato kávézóból jött Aí, szemmel láthatóan kedélyesen beszélsetve^ majd ezt_köv_etffen_a
maeánvádlo beszállt a eépkocsííába e's elhailott. A maeánvádlón ekkor sem Idtsmtt semmi faita
rosszullét iele, vaevis mindezekbol alwban lehet nnndazokra követke^tetni, hosv a masánvádló és
Íogi képvisdoje a masánvádló betegsését, illetve áUitólasos rosszullétét az eliárás elhúzódására
próbálták felhasuiálnL

A masánvádló fellebbezese

10) Magánvádló az elsó fokú felmentó itélet ellen a vádlott terhére fellebbezést
terjesztett elö a vádlott bűnösségének megállapitása és büntetés kiszabása végett.
A 2017. december 8-én kelt fellebbezési indokolási iratában az alábbiakat terjesztette elö.

a) Egyrészt az elsö fokú eljárás során elkövetett eljárási jogszabálysértésekre
tekintettel elkövetett hibák csak az elsö fotíi tárgyalás megismétlésével orvosolhatók [Be. 375. §
(1) bekezdés]; másrészt az első fokú itélet oly mértékben megalapozatlan [Be. 351. § (2)
bekezdés], hogy azok a Törvényszék elötti eljárásban - mivel a magánvádló fellebbezése a
vádlott terhére keriilt előterjesztésre - nem küszöbölhetők ki.

b) A Be. 375. § (1) bekezdése alapján fennforgó eljárási szabálysértéseket az
alábbiakbanjelölte meg:

ba) Az első fokú biróság itélete meghozatalánál megsértette a tárgyalás
folytatólagosságára (közvetlenségre) vonatkozó törvényi előirásokat. E tekintetben nemcsak
arról van szó, hogy a biróság úgy tartott tárgyalást, hogy időközben a több mint 6 hónapos idő
eltelt, hanem az ügyben tanácsváltozásra is sor került.

ABe. 287, § (3) bekezdése értelmében mivel a 2016. szeptember 5-én tartott tárgyalás és a 2017.
majus 10-ei tárgyalás között több mint 6 hónap eltelt és az ügyben tanácsváltoztatásra is
sor került, a tárgyalást elölről kellett volna a biróságnak kezdenie.
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A biróság a tárgyalást a tanúk megidézése és kihallgatása nélkül folytatta le, ajegyzőkönyvben
nem keriilt rögzitésre és a magánvádló sem került tajékoztatásra arról. hogy a Be. 287. § (4)
bekezdése értelmében az ismertetésre észrevételt tehet, és az ismertetés kiegészitését kérheti.
Különösen ez azért lett volna fontos, mert a bíró által ismertetett jegyzőkönyvi részletekből nem
állapithatók meg, hogy az a büntető eljárás iratainak a büntető eljárás mely fázisában
keletkezett, mely oldalán levő szövegrészek tekintetében keriilt ismertetésre. Az eljáró bíró
által ismertetett szovegrészek így utólag nem rekonstruálhatók.
A magánvádló erre tekinteUel a Be. 494. § (2) bekezdése, illetve 495. § (1) bekezdése szerinti
vádképviselettel kapcsolatos jogait nem tudta gyakorolni.

Megjegyzendő: a magánvádló jogi képviselője többszöri irásbeli kérésére a magánvádló - a
2017. december 18-án kelt fellebbezés indokolásáról készült beadvány elkészitéséig - nem
kapta meg a 2016. szeptember 5-én tartott tárgyalásról szóló jegyzőkönyvet, arra nem tudott
észrevételt tenni.

bb) A magánvádlónak a 2017. május 10-ei tárgyaláson fennálló rossz
egészségi állapotára tekintettel a magánvádló tanúként való kihallgatását el kellett volna
halasztani, és a tárgyalást el kellett volna a biróságnak napolni. Magánvádló Mv/1 számon - a
Törvényszék számára - alatt orvosi igazolást csatolt az egészségi állapotával kapcsolat tényről,

A biróságnak - ha a bíró nem rendelkezik orvosi képzettséggel - nincs módja annak
megitélésére [Be. 99. § (1) bekezdés], hogy a tanú egészségi állapota miatt kihallgatható
állapotban van-e. A biró nem volt hajlandó tanú vémyomásméröjének megtekintésére, illetve
annak jegyzökönyvben való rögzitésére sem.
A magánvádló a tárgyaláson egészségi állapotára is tekintettel azért jelent meg, mert a
magánvádas eljárásban a távolmaradása a Be. 507. §-a alapján vádelejtésnek minősült volna.
Az eljárás során a vádlott tagadására tekintettel nem került sor a magánvádló, mint tanú és a
vádlott között a Be 124. § (1) bekezdésében foglalt módon a szembesitésére.

bc)A járásbiróság a 2017. május 10-ei tárgyaláson alaptalanul, az büntető eljárást
megelőző nyomozás adataival szemben indokolatlanul tagadta meg a magánvádló bizonyítási
indítványainak teljesítését, a magánvádló e minőségében igy nem tudott eleget tenni a Be. 4.§
(1) bekezdésében foglalt bizonyitási kötelezettségének
Különösen fontos lett volna, hogy a járásbiróság teljesitse a magánvádló bizonyitási
inditványát, mivel e nélkül a Be. 28. § (1) és (7) bekezdésében foglalt magánvádlói feladatát
sem tudta teljesiteni.

A 2017. majus 10-ie tárgyaláson a biróság a magánvádlónak az alábbi bizonyitási inditványait
utasitotta el:

bca) - annak megjelölésére, hogy mely hangfelvétel utal arra, hogy
elkövette a cselekményt, a magánvádló - mivel a büntetó eljárás során több

hangfelvételt csatolt be (amelyeket a biróság a tárgyaláson nem ismertette) határidőt kért;
(Végzés I)

bcb) - helyszini szemlét és bizonyitási kísérletre vonatkozó inditványt
an-a vonatkozóan, hogy be lehet-e látni a konyhából a lépcsöfeljáróra (Végzés- U.)

bcc) - A 2012. december 27-ei rendőri jelentés bekérését a Szentendrei
Rendőrkapitányságtól, amelyet a helyszinre kiérő rendőrök készitettek. (Végzés TV.)

bcd) - A 2016. április 29-ei jegyzőkönyre (amelyet a magánvádló
jelentős késedelemmel kapott mag) a magánvádló 2016. szeptember 11-én észrevételt tett,
amelyben kérte helyszíni szemle lefolytatását,
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bce) - A magánvádló kérte hangszakértó kirendelését, annak
megállapitására.hogy a hangfelvételen levő beszédek kitől származnak, illetve van-e olyan
beszéd rész, amely a vádlottól származik. (Végzés-III.)

bcf) - Kéne a Dabasi Járásbíróság büntetö ügyének beszerzését.
(Végzés V.)

Magánvádló jelezte, hogy a 14. sz. jegyzökönyvben kurziv szedéssel írt bírói nyilatkozatokat,
közléseket, észrevételeket a szakértői kompetenciát érintö kérdésekben nem lehet figyelembe
venni, mivel ebben a kérdésben szakértőt kellett volna kirendelni a Be. 300. §-a alapján a
vádlott tagadása miatt.

Az iratok beszerzését a biróság indokolatlanul mellözte.

A biróság a büntető eljárás bírósági szakaszában a Váci Járásbiróság előtt csatolt
hanganyagot [amely feltehetöen a 2016 szeptember 5-én tartott tárgyalási jegyzőkönyv
melléklete (a magánvádló ekkor csatolta be) - amely jegyzökönyvet a magánvádló kérése
eltenére a biróság a mai napig nem küldte meg] a bizonyítási eljárás anyagává kellett volna
az első fokú bíróságnak tennie, amely nem történt meg.

Az elsö fokú biróság 14. sz. jegyzőkönyvében rogzített iratismertetésből nem
állapítható meg, hogy mely eljárásban keletkezett, mikori keltezésű iratok ismertetésére
(illetve azoknak a feltalálási helye hol található: a birósági vagy a nyomozati iratokban) került
sora2017. május 10-ei tárgyaláson a Be. 301. § (3) bekezdése alapján.

Az igazságügyi orvos-szakértő meghallgatása a Be. 299. § (3) bekezdése alapján
mellőzhetetlen lett volna, mivel a tárgyalást a Be. 287. § (3) bekezdése alapján elölröl kellett
kezdeni, de korábban a bizonyitási eljárás során a szakértőt nem hallgatta meg a bíróság. A
magánvádló a 2016. április 19. napján kelt vádinditványában kérte 

nyilatkozatát nem vonta vissza.

bd) Az első fokú bíróság a magánvádló egészségi állapotára vonatkozóan
nem használhatta volna fel azt a hivatalos feljegyzést [Be. 78. § (4) bekezdés], amelyre a biróság
az itéletében utalt [Lásd indokolás 8. oldal utolsó bekezdését], azonban az a tény, amelyre a
biróság utal az itélet kihirdetését követően keletkezett.
A hivatalos feljegyzést a büntető etjárás résztvevöi nem ismerhették meg, arra észrevételt nem
tehenek, így az nélkülözi a Be. 76. § (2) bekezdésében foglalt hivatalbóliság, valamint a Be.
77. § (1) bekezdésében foglalt törvényesség követelményét.

Megjegyzendő: az itéletben meg nem jelolt személy, akitől a hivatalos feljegyzésben
rögzített inforniáció származik, semmilyen kompetenciában nem volt a 2017. május 10-
éig a Váci Járásbiróságon folyamatban volt büntető eljárással, ha csak az nem az, hogy a
magánvádló és a jogi képviselője a presszóban mikor betért a tárgyalás után egy kávéra,
látta, hogy ott tartózkodik e per korábbi birája: d  biró, igy az itélet
indokolásában hivatkozott feljegyzés ettől a birótól származó információátadással készülhetett.
Magánvádló jelzi: e biróval szemben előterjesztett kizárási bejelentésre tekintettel a biró
lemondott az ügyről és az ügy átszignálásra került bíróra.

14



Magánvádló erre tekintettel visszautasitotta és kérte mellőzni az itélet indokolásából a teátrális
(szinházi) előadására vonatkozó megjegyzéseket, az eljárás elhúzására vonatkozó, a biróság
áital tett oktalan következtetést, mert ezek nélkülöznek minden valóságtartalmat.

be)Kifejtette, hogy az első fokú itéletnek a bizonyitási inditványok elutasitása
tekintetében tett indokolása nem felel meg az okszeriiség és a törvényesség követelményének.

A Be. 6. §-a az alábbiakról rendelkezik:
6. § (1) A biróságnak, az iígyésznek és a nyomozó hatóságnak kötelessége, hogy az

e törvényben megállapitott feltételek esetén a büntetőeljárást meginditsa, illetőleg az eljárást
lefolylassa.

(3) Büntetöeljárást nem lehet indüani, a már megindulí buntetőeljárást meg kell
szüntetni, vagyfelmentő itéletet kell hoztii, ha

a) a cselekmény nem bűncselekmény, vagy azt nem a terhell ffeljelentett személy)
követte el,

b) nem állapitható meg bűncselekmény elkövetése, illelőleg az, hogy a
büncselekményt a terhelt (feljelentett személy) követte el,

c) - az e törvényben meghatározott kivéteiekkel - büntethetőséget kizáró vagy
megszüntető ok állfenn,

A fenti alapvető rendelkezésből következik, hogy magánvádas eljárásban - ahol az ügyész
helyett a vádat a magánvádló képviseli - mellőzhetetlen a biróság részéről a magánvádló
bizonyítási indítványnak a teljesítése, az ezzel kapcsolatos bizonyítékoknak a
megvizsgálása abból a szempontból, hogy megállapítható-e, hogy a vádlott a
magánvádban foglalt bűncselekményt elkövette, illetve bűnössége megállapítható-e. A
törvény ugyanis a közvádas büntető eljárás során is a Be. 305. § (1) bekezdése alapján a biróság
kötelezettségévé teszi hivatalból is további bizonyitás felvételét, illetve bizonyiték
megszerzését:

A Be. 305. § (1) bekezdése szerint, "a biróság a bizonyilás eredményéhez képest az ügy
teljesebb felderitését tartja szükségesnek, hivatalbó! vagy indítványra további bizonyüás
fetvételét. illetőleg bizonyiték megszerzését rendelheti el. Ha ez nyomban nem lehetséges, a
biróság a tárgyalást elnapolja, és a bizonyítást az új hatámapra kitüzött tárgyaláson veszifel"

A magánvádló által kért bizonyitások teljesitése érdekében erre tekintettel a tárgyalást el
kellett volna napolni és az inditványozott bizonyítást el kellett volna rendelni. [A 

gyi orvosszakértö meghallgatása.]

Mindebből következően az elsö fokú biróság jogszabálysértést követetett el akkor, amikor a
bizonyítás mellőzésével a bíróság úgy foglalt állást, hogy a vádlott a bűncselekményt nem
követte el és a vád alól felmentette. A vádban megállapitott tényállást ugyanis a bíróságnak a
magánvádló által hivatkozott bizonyitékok körével ki kellett volna mentenie

A biróság az ítéletében rögzitettek szerint - büntetöjogilag értékelhető - tönéneti tényállást nem
állapitott meg, mivel a tényállás csupán az tartalmazza, miszerint , f

 
pontosan meg nem határozható módon - a lépcsőn elesett, ennek következtében bai combjának
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külsö részét, ilietve bal tomporát megütötte, mely miatt 8 napon belül gyógyuló zúzódásos
sérülést szenvedell.

A biróság itélete csupán a 2012. óta folyó nyomozati eljárásban és birósági eljárásban
keletkezett tanúvallomásokat vizsgálta.

E körben magánvádló jelzi, hogy anúvallomását e körben a vádlott
kimentése tekintetében nem lehetett értékelni, mivel a vádlotti cselekménnyel időbeli és
tárgybeli összefüggésben álló cselekményét al elkövetett cselekményét a
Dabasi Járásbiróság büncselekménynek minősitette és megrovásban részesitette. Azonban
magánvádló kiemelte e tekintetben, hogy ajokból itélve vádloil
cselekményét nyilvánvalóan ellökésnek itélte, és míután hallotta anyja jajveszékelését a
vádlottól az emeletröl leszólt, hogy "Miért lökted el? , de a vádlott azt válaszolta, hogy nem ö
lökte el.

Ezt a tényt pedig a 2013. március 4-én készült, dr. azságügyi
orvos-szakértő véleménye is alátámasztotta A szakértö ebben a .^riss" véleményében
nyilatkozott. hogy magánvádló ..2-3 rendbeli erőbehaíással iáró séríiléseket szenvedetl el .
amelyek keletkezhettek " úgy. hogy meglökték elesett.
Ebből következöen ezek a sérülések erőbehatás nélkül, sima elesés következtében nem

keletkezhettek volna a magánvádló testén.

Erre tekintettel mivel a Be. 373 § (1) bekezdés III. a)-b) pontban foglalt hatályon kivül
helyezési okok fennállanak: azaz az elsó fokú biróság az indokolási kötelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felülbirálatra alkalmatlan, illetve az indokolás
a rendelkezö résszel teljes ménékben ellentétes.

bf) Az első fokú bú-óság jogszabálysértést követett el, amikor a magánvád alapján
folyó büntetó eljárásban felhasználta és értékelte a közvádas zaklatás bűncselekménv miatt
indított buntető eliárásban a nvomozóhatósáe által beszereett. vádlott
által csatolt. a Bűnüevi Szakértő- és Kutató Intézet által 2011. szentember 6-án készített
pszicholóaiai szakvéleménvt, amely vádlottra

vonatkozó részében lehetett volna figyelembe venni, és az itéletben, illetve az itélet
meghozatalánál értékelni. A vádlottat és a bírósáeot sem iososítia fel ioeszabálv arra. hoev
a vádban foelaltakon kívüli ténvekre vonatkozó bizonvítékot értékelien.

Erre tekintettel magánvádló kérte az ítéletből a személyére vonatkozó közlés [ítélet
indokolása 5. oldal 2 bekezdés K agánvádlót érintő harmadik
része) mellőzését.

A magánvádló ezt abból a szempontból kéne kiemelten kezelni a II. fokú biróság részéröl, hogy
az első fokú bíróság a magánvádlót - helytelenul és kellő ténybeli alap nélkül -
kimondottan szavahihetetlen személynek bélyegezte meg, és ezt a szakértői véleményt a
magánvádlóval szemben használta fel bizonyítékként a magánvádló személyiségére a
szakvéleményben foglalt utalásokkal kapcsolatban. Magánvádló jelzi, hogy a 2011.
szeptember 6-án készült pszichológiai szakvélemény akkor készült, amikor a magánvádló

zéről kérlelhetetten atrocitások (zaklatások)
közepette élt, és - újabb szakvélemény nélkül - a 2017-ben hozott ítélet megalapozására
nem volt alkalmas.
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11) Magánvádló kifejtette, hogy álláspontja szerint az első fokú biróság ítélete a Be.
371 § (1) bekezdése alapján - a másodfokú eljárás ki nem küszöbölhető megalapozatlanság
okából - is az alábbi indokok miatt hatályon kivül helyezésre szoml.

a) Az első fokú biróság a magánvádas eljárásban észlelhette, hogy a magánvádló
személyét bizonyítottan a zám alatti családi házban lakó
családtagjai részéröl (K ia) számtalan, folyamatos, a
magánvádló életkörillményeit súlyosan hátrányosan érintő és személyiségi jogait sértö atrocitás
érte 2011. évben (április 26. ; május 19., május 24. ; május 30. ; augusztus 4. ; szeptember 12.;
október 3. ; november 4. ; december 6.) amely cselekmények miatt a Dunakeszi Járásbiróságon
5. B. 357/2012/29 sz végzésével a 2014. július 7-én tartott tárgyaláson a magánvádló a vádat
elejtette.

Emellett értékelendö az a tény is, hogy  vádlotti cselekmény elózményeként
ugyanezen a napon a magánvádló terhére elkövetett bűncselekmény miatt a Dabasi Járásbiróság
a 6. B. 3 57/2015/26. sz. itéletével bűnösnek mondta ki becsületsértés vétségében és
megrovásban részesitette.

vallomását ennélfogva - az édesanyjával szemben - a bíróság nem
tekinthette elfogulatlan vallomásnak, illetve tárgyilagos bizonyitélcnak.

A 2012. december 27-ei elkövetési idöt követően a magánvádló nyomban a rendörségen
feljelentést tett, majd a feljelentését 2013. január 8-án a Szentendrei Járásbiróságon 

llenjoghatályos magáninditványt terjesztett elő.

Eljárás során tehet a magánvádlót sohasem motiválta az eljárás elhúzására törekvés. [Ennek
ténybeli alapja az, hogy a 2013. január 8-ai magáninditváryboz képest a magánvádas
büncselekményben a biróság előtti személyes meghallgatásra 2015. december 4-én keriilt sor,
majd az első fokú ítélet meghozatalára 2017. május 10-én.
Az eljárás elhúzódása a Váci Járásbíróságon következett be, ahol a magánvádas bírósági
eljárásban több mint 4 év után született első fokú ítélet.

b) A bü-óság a magánvádló által becsatolt (nyomozati iratokból leválasztott)
hanganyagból észlelhette a vádlottnak az édesanyjával kapcsolatos durva, gyermekhez nem
méltó szóbeli nyilatkozatát. A hanganyag - a vádlott állitásával szemben - nem lett összevágva,
azonban ezt csak hangszakértő tudta volna megállapitani, mivel a biró olyan szakmai
kompetenciával ismeretei szerint nem rendelkezett, hogy ezt megitélje a hanganyag
meghallgatását követően.
A hanganyag tartalmazza, hogy a vádlott és egállapodtak abban, hogy miként
próbálják eltussolni a magánvádló által elkövetettjogellenes cselekményeket.

A biróság a magánvádas eljárásban becsatolt hanganyagot nem vette a bizonyitási eszközök
közé, és azt nem értékelte, amelyre a magánvádas eljárásban a magánvádló hivatkozott. Ezért
magánvádló kérte, hogy ezt a II. fokú biróság a II. fokú eljárás során, mindkét hanganyagot
hallgassa meg és bizonyitékként értékelje.
Magánvádló kiemelte, úgy véli, hogy mivel a vádlott is elismerte hogy a hanganyagon egy
részében az ó beszéde hallható, a hangszakértöi vizsgálatnak ki kellett volna arra térme, hogy a
vádlott által saját hangjának elismert részek mellett ezen hangnak megfelelő mely kiterjesztések
szerepelnek még a felvételen, és azok mikor kerültek felvételre
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A hangfelvétel tekintetében a magánvádló tudon volna arra nyilatkozni, hogy a hangfelvétel
egyes fajlaiban mely személyeknek a hanganyaga szerepel. A szakértő azzal kapcsolatban is
tudott volna nyilatkozni, hogy a hanganyag valóban megvan-e vágva, vagy több, eltérö időben
felvett hangfelvétel követi egymást.
A vádlottnak a hanganyagon levő tartalomra vonatkozó tagadó nyilatkozatát - a vádat képviseló
magánvádló inditványa alapjáén - a bíróságnak ellenőriznie kellett volna.

A biróság a vádlottnak Németországból való hazaérkezésének körülményeiből nem vonta le
azt, hogy a vádlott szavahihetetlen. Korábban a vádlott úgy nyilatkozott, hogy gépkocsival
érkezett haza hosszú út után, később pedig már Londonból repülövel való érkezését állitotta.

c) Az első fokú bíróság nem vett figyelembe azt, hogy magánvádló sohasem
állitotta, hogy elment mellette a vádlott a lépcsőn (Lásd 14. jkv 6. oldal). Ezt a vádlott a korábbi
vallomásában állította. Tehát a vádlott vallomásának ellenőrzése érdekében lett volna szükség
a helyszini szemle [Be. ll9. § (1)-(2)-(3) bekezdés], bizonyitási kisérlet [Be. 121 § (1)
bekezdés] megtanására.

A 14.jkv. -re tett észrevételében a magánvádló már rögzitette, hogy a jegyzőkönyv tévesen
tartalmazza a vádlott álta! vallottak sorrendiségére vonatkozó tényeket. A vádlott mondta
elóször, hogy a magánvádló leöntötte kromofággal a kocsiját és a magánvádló nyilatkozta
ezután, hogy ez nem igaz.

Jogszabálysénónek állitotta, hogy a járásbíróság a hangfelvétel meghallgatása során nem
rögzitette ajegyzőkönyvben, hogy a meghallgatott hangfelvételen kinek a részéről milyen
tartalmú beszéd hangzik el, és a bűntetőeljárás résztvevőit erre kellett volna
nyilatkoztatnia a bíróságnak. Ennek elmaradása súlyosan sérti a Be. rendelkezését

d) A bíróságnak nem volt oka arra, hogy a büntető eljárásban bizonyitékként
k a birósági eljárás során megváltoztatott vallomását bizonyitékként

értékelje. Hiszen maga a tanú állítoUa, hogy a magánvádlóval összeveszett. A tanú által igy a
2013. február 18-án a rendőrségi eljárásban tett vallomását kellett volna értékelni
[Magánvádló megjegyzi: rja volt.]

e) ágügyi szakénő meghallgatása nélkül az elsö fokú itélet
meghozatala megalapozatlan. A szakértö ugyanis a 2013. március 4-én adott
szakvéleményében kategórikus véleményt terjesztett elő, arra vonatkozóan, hogy a
sérulések eröbehatás következtében keletkeztek! A meglökés folytán történt elesés válthatta
ki azokat.

A kézsérülés tekintetében - közel egy év után - (feltehetően miután megismerte a vádlott
nyilatkozatát) a szakértö a 2013. december 8-án adott kiegészitö szakvéleményében úgy
nyilatkozott, hogy ez a sérülés keletkezhetett az üvegek feldöntéséből eredően is, azonban arra
hogy a többi sérülés miként keletkezett orvos-szakértői eszközökkel nem határozhatók meg,
csak a lehetséges mechanizmusok határozhatók meg és véleményezhetők. Nyilvánvaló utóbbi
esetkörre tartozott volna a szakértőinek azon kérdésben való nyilatkoztatása, hogy a látleletben
foglalt sérülések a magánvádló testének egyes részein keletkezhetett-e azáltal, hogy meglökés
következtében a magánvádló a lépcsőre esett. Ennek elmulasztása sérti a Be. 109. §-át. A
szakértő ugyanis nem adta indokat annak, hogy a 2013. március 4-ei szakvéleményéhez
képest mi az indoka a 2013. december 8-ai szakvéleményében foglalt változásnak.
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Utalt arra, hogy a szakértő meghallgatása nélkül a biróság megalapozatlanul és tévesen
következtetett arra, hogy a vádlott által elkövetett bűncselekményre utaló bizonyitékot mivel
kizárólag a magánvádló tanúvallomása jelenti, igy ezzel a többi bizonyitékra is tekintettel nem
tekintethető kétséget kizáróan bizonyítottnak a bűncselekmény vádlott által történő elkövetése.

Magánvádló véleménye szerint a Be. 352 §-a alapján a fennálló megalapozatlanság
a II. fokú eljárásban nem küszöbölhető ki - különösen arra is tekintettel, hogy a magánvádló
fellebbezése a vádtott terhére, a vádlott bűnösségének kimondására irányul - igy magánvádló
kérte az első fokú itélet hatályon kivül helyezését és az első fokú biróság új eljárásra utasítását
a Be. 376. §(1) bekezdése alapján is.

12) A magánvádló kifejtette, hogy a 2013. január 8-ai feljelentése nemcsak ezen
magánvádon alapuló testi sértés miatti büntetős felelősségre vonás miatt, hanem közvádra
üldőzendö bűncselekményre is tekintettel történt. Erre tekintettel az első fokú bíróság
tévesen kötelezte a feljelentőt 10.000,- Ft eljárási UIeték lerovására, mivel ennek nincs
jogalapja. Megjegyzendő: az elsö fokú biróság nem is adta indokát annak, hogy a feljelentőt
milyen jogi alapon terheli illetékfizetési kötelezettség.

Az illetékről szóló 1990. évi XCIII. törvény (Itv. ) 52. § (1) és (3) bekezdése az alábbi
rendelkezéseket tartalmazza:

52. § (1) A kizárólag magánvád alapjánfotyó eljárásbcm afeljelentés illetéke 10
OOOforint, afellebbezés illetéke 10 OOOforint, aperújítási kérelem és afelvlvizsgálati inditvány
illetéke 15 OOOfor int.

[...]
(3) Nem tekinthető kizárólag magánvád alapján fotytatottnak az eljárás, ha az

ugyanannak a sértettnek a sérelmére elkövetett és egymással összefiiggö olyan
bűncselekmények miatí induil, ametyek miatt részben közvádnak, részben magánvádnak van
helye.

Erre tekintettel a magánvádló 10. 000, - Ft illetékben történő kötelezése az Itv. 53. § (3)
bekezdése alapjánjogszabálysértő.

13) Alaptalannak tartotta a magánvádló az elsö fokú biróság által terhére
megállapitoU 49. 636,- Ft bűnügyi költség viselésére kötelező rendelkezést is. Az első fokú
biróság nem adott számot ezeknek az állam által előlegezett költségeknek a miben létéről,
keletkezéséról. A bíróság az iratismertetés során sem ismertette, hogy a bűnügyi koltségek
mikor, milyen okből merültek fel. A magánvádlónak a bűnügyi költség megfizetésére
vonatkozó ítéleti rendelkezése erre tekintettet szintén megalapozatlan.

A magánvádas eljárás keretében ugyanis az állam költséget nem előlegezett. A
biróság a magánvádló által a költségek megfízetésére kötelező rendelkezésétjogszabállyal nem
támasztotta alá. A költség felmerülésének hiányában igy a magánvádlónak a költségekben való
kötelezése jogszabálysértő.

14) A Váci Járásbiróság a magánvádló jogi képviselőjének a 2017. május 10-én
kihirdetett felmentő ítéletet és a korábbi tárgyalási jegyzőkönyveket (2016. szeptember 5. és
2017. majus 10. ) nem kézbesitette, magánvádló jogi képviselője a 2017. szeptember 22-én kelt
beadványában ezen hiányok teljesitése érdekében a Váci Járásbiróságot megkereste.

 biró a 2017. szeptember 27-én kelt 16-1 sz iratában - amelyet a
magánvádló jogi képviselője 2017. szeptember 29-én vett át - közölte, hogy a 2016. szeptember
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5-ei tárgyalásijegyzőkönyv "csak az iratban található". Egyben csatolta az itélet kiadmányát és
a 2017. majus 10-eijegyzőkönyvkiadmányát.

Magánvádló jogi képviselöje a 2017. október 13. napján kelt - és október 16-án a
járásbiróságnak postára adott - beadványában észrevételeket terjesztett elő a 2017. május 10-ei
jegyzőkönyvre.
A jegyzőkönyv tekintetében az alábbi észrevételeket terjesztette elő:

a) A jegyzőkönyvben foglalt birói észleletek és arról a jegyzőkönyvbe foglalt
megállapitások közlése a tárgyaláson a biró részéről nem hangzottak el. [l. oldal utolsó
bekezdés, 2. oldal (4) bekezdésében az a szövegezés, miszerint "magánvádló szemmel láthatóan
nincsen rosszul"; 4. oldal (1) bekezdése, 4. oldal (3) bekezdése első mondata, 5. oldal Végzés
I. után "Biró megállapítja, hogy a magánvádló vémyomást mér, majd sóhajtozik, de semmilyen
rosszullét nem látszik rajta", 6 oldal (9) bekezdés és utolsó előtti bekezdés].
Amennyiben ugyanis ezek elhangzottak volna, akkor a magánvádló ezzel kapcsolatban
észrevételeket tett volna

A jegyzökönyv sajnálatos módon nem tartalmazza, hogy a biróság által a tárgyaláson
ismerteteU bizonyítékok (vallomások, hanganyag) mely iratból, milyen oldalszámról került
ismertetésre [Lásd a 9. oldal (2) bekezdését.]. A biróság által lefolytatott bizonyítási eljárás igy
kazuisztikus, követhetetlen, nem ellenőrizhető, hogy ténylegesen milyen iratok ismertetésétre
került sor. Különösen arra is tekintettel, a birósági előtti magánvádas eljárást rendórség előtti
feljelentéssel kezdődő nyomozati eljárás előzte meg.

A jegyzőkönyv a Be. 250. § (2) bekezdés h) pontja alapján nem tartalmaz2a, hogy a
jegyzökönyv a tárgyalással egyidejűleg készült-e, ha nem a jegyzőkönyv irásba foglalásának
napját. A magánvádló részére kézbesitett jegyzőkönyvet a biró nem irta alá, amely sérti a Be.
250. § (4) bekezdésében foglaltakat.

b) A jegyzőkönyv nem teljesen tartalmazza, hogy a 4. oldalon Bíró kérdésére a
magánvádló nyilatkozatát, miszerint "... Ezért az egészet összeszedetten, tisztességesen
akarom elmondani, ahogy történt, azén nem akartam most vallomást tenni. " szövegrészt
követően kérem ajegyzőkönyv kiegészitését az alábbi mondattal: "Nem tudokjognyilatkozatot
tenni, mert nem érzem jól magam.

c) A magánvádlónak a biró által felolvasott vallomását a magánvádló nem tudta
kiegésziteni, mert a vémyomása normalizálására kellett figyelnie. 200/190 volt az érték, és nem
szeretett volna magánvádló "bepánikolni."

d) Miután magánvádló korábban jelezte, hogy nem tud a rosszulléte miatt
felelősséggel jognyilatkozatot tenni, a biróság ettöl a pillanattól kezdve a biró minden
inditványt elutasított. [Lásd az 5. oldal (4)-(5) bekezdését. ]. Esélyt sem adott a biróság arra a
magánvádlónak, hogy a magánvádló mindenre pontosan tudjon válaszolni, egészséges
állapotában.

e) Magánvádló sohasem állitotta, hogy  vádlott miután ellökte a
magánvádlót, utána a magánvádló mellett felment a lépcsón. A vádlott állította ezt. (Lásd 6.
oldal (1) bekezdését] Tehát a vádlott vallomásának ellenőrzése érdekében lett volna szükség a
szemle megtartására.

f) A tárgyaláson a biró által meghallgatott hanganyag nem lett összevágva. A
jegyzökönyvben a magánvádló és a vádlott által vallottak sorrendisége nem megfelelő, mert a
vádlott mondta először, hogy a magánvádló leöntötte az ő utóját kromofággal, és a magánvádló
ez után nyilatkozta, hogy ez nem igaz.
Magánvádló álláspontja szerint a jegyzőkönyvben is rögziteni kellett volna, hogy a
meghallgatott hangfelvételen kinek a részéröl mi hangzik el.
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Amire a bíró hivatkozik "észrevételként (6. oldal utolsó előtti bekezdés) - amely véleményem
szerint a tárgyaláson el sem hangzott - az egy másik fajl, mivel a hanganyag DVD-n 1-5-ig
terjedelmű hanganyag volt.

g) A 7. oldal (1) bekezdésében foglalt vádlotti nyilatkozatra magánvádló
észrevételezi, hogy nem is szerepelhet egyikjegyzőkönyvben sem az, hogy hátratekerte vádlott
a magánvádló kezét, mert a magánvádló ilyen tartalmú vallomást sohasem teu. Magánvádló azt
állitona: hogy a vádlott lefogta a kezét, hogy  kitéphesse a fényképezőgépet a kezéböl.

h) A magánvádló nyilatkozatánál [9. oldal utolsó bekezdés] kérem a "miatt"
helyett helyesen: "végett" szóhasználat rögzitését ajegyzőkönyvben.
A magánvádló jogi képviselője nyilatkozata pedig [10. oldal első bekezdés elsó mondat] a
kővetkezö volt: "A vádlott bűnösségének megállapítása "mellőzése" és a tényállás
megállapitása "hiánya" miatt fellebbezést terjesztek elő.

Megjegyezte, hogy ajegyzökönyv több helyen tévesen tünteti fel a büntetö ügyben használatos
elnevezéseket (2. oldal: (2) bekezdésében: "magánvádlónak..., .. aza védője révén... ; 7. oldal
(3) bekezdésében: "magánvádló védöje", 8. oldal (5) bekezdés: "magánvádtó védője".
A büntetőeljárásban a vádlott viszonvádat nem terjesztett elő [Be. 52. § (3) bekezdés], igy a
magánvádló meghatalmazottja kizárólag a magánvádló képviselojeként [Be. 56.§ (1)
bekezdés] járt el.
A fentiekre tekintettel kérte ajegyzőkönyv kiegészitését, illetve kijavitását. [Be. 252 § (1) és
254. §(l)bekezdése]

Az első fokú bíróság a beadványt figyelmen kívül hagyta, azt válaszra sem méltatta.

11. A II. fokú biróság elötti fellebbezési etjárás
és Budapest Kömvéki Törvénvszék 3. Bf. 649/2017/13 sz. vészéseí

15) A Budapest Kömyéki Törvényszéken a nyilvános ülésre szóló hatámapot a 2017.
október 20-án kelt 2. B. 649/2017/2. sz. értesítésével dr Stubeczky Sarolta tanácselnök 2017.
december 13-án 8.30 óraratűzte ki.

A nyilvános ülés megtartására nem került sor, mert a nyilvános ülés megnyitása előn egy törvényszéki
biró közölte a felekkel, hogy az ülés elmarad, majd egy másik időpont keriilt kitűzésre

Murién dr. Tóth Mária tSrvényszéki tanácselnök 2018. február 13-án kelt 3 Bf. 649/2017/6.
sorszámon adott ki értesitést a 2018. április 20-án 10. 00 órára kituzött nyilvános ulésre. Ehhez
csatolta a vádlott 2017. augusztus 31. napján kelt beadványát.

Magánvádló a 2018. febmár 25-én kelt, személyesen elöterjesztett beadványában teljes személyes
ktltségmentesség engedélyezése iránti kérelmet terjesztett el6 a Budapest Kömyéki Törvényszékhez
a 6/1986. (VI.26. ) IM rendelet alapján. A Budapest Kömyéki Törvényszék ugyanis a 3. Bf. 649/2017/6.
sorszámú végzésben felhivta a magánvádlót 10. 000, - Ft fellebbezési illeték lerovására.

A magánvádló költségmentességi kérelmét a Budapest Kömyéki Törvényszék - a 2018. március 6-án
tartott tanácsülésen - a 3. Bf. 649/2017/8. sorszámú végzésével - agánvádló
személyes költségmentesség engedélyezése iránti kérelmét elutasitotta.
A Törvényszék a végzésében hivatkozott arra, hogy a Be. 74. § (3) bekezdése és a büntetö eljárasban a
személyes költségmentesség alkalmazásáról szóló 9/2003. (V. 6.) IM-BM-PM rendelet alapján a
buntetfi eljárásban a személyes költségmentesség - és a kérelem előterjesztésének lehetősége is -
Itizárólag a terhelt számára engedélyezhető.
Magánvádló a végzés ellen fellebbezést terjesztett elő.
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16) Magánvádló- a Budapest Kömyéki Törvényszéken 3. Bf. 649/2017. számon
folyamatban levö fellebbezési eljárásban - a vádlott 2017. augusztus 31. napján kelt beadványában
foglaltakra tekintettel - a 2018. április 9-én kelt beadványában - elökészitő iratot terjesztett elő.

a) Ebben magánvádló kifejtette, hogy a vádlottnak a bűncselekmény elkövetése
tekintetében a bizonyítékok hiányára történő hivatkozása súlytalan, mivel az első fokú bíróság
egyrészt

a rendelkezésre álló bizonyítékokat nem vizsgálta meg (igazságügyi orvos-
szakérto meghallgatása és a véleményváltoztatás okának feltárása, büntető eljárás során magánvádló
által csatolt hanganyag meghallgatása),

a szükséges bizonyítási eljárásokat nem folytatta le (helyszini szemle,
bizonyitási kisériet, hangfelvétel vizsgálata és hangazonositás, magánvádló tanúként történő
kihallgatása) illetve

azokból a bizonyitékokból, amelyet megvizsgált, téves következtetést vont le
(hanganyag szövegbeli tartalmának megállapitása) arra vonatkozóan, hogy a vádlott a bűncselekményt
nem követte el, illetve a bűncselekmény elkövetése nem bizonyitott.

Jelezte - a vádlott által használt "pótmagánvádlói" megjelölésre utalva - , hogy az ügyben a büntető
eljárás nem "pótmagánvád alapján közvádra üldözendő bűncselekmény miatt folyik, hanem a vádlott
által elkövetett "magánvádas bűncselekmény" a büntetőeljárás tárgya.

b) A biróság által a nyomozaü iratokhoz magánvádló - núnt feljelentő - által becsatolt
hanganyag tartalma is alátámasztja azt, hogy a magánvádlónak a megfélemlítésére irányuló, mmdennapi
zaklatást, bosszúságot, károkozástjelentő (Pl. magánvádló vizforralójába annak tönkretétele érdekében
lekvár belerakása) és a családtagjai által 

lott a magánvádló-sértett elleni cselekményét.
A magánvádló erre tekintettel ajogai és testi épsége megvédése érdekében alapos okkal volt kénytelen
több büntető feljelentést tenni, amelyek megalapozottak voltak.

A kBzvádra uldBzendo zaklatás buncselekménye miatt az ügyész nyomozást elrendelő határozata
miatt indult biintető eljárásban beszerzett pszichológiai szakvéleményben - a vádlott által hivatkozott
- szavahihetőség hiánya, mint mentális rendellenességnek a magánvádlóra történő terhelése erre
tekintettel, teljességgel megalapozatlan. Ez a szakvélemény nem volt bizonyitéka jelen büntető
eljárásnak, a magánvádló erre - 

sban beszerzett szakvélemény jogsértő módon
került felhasználásra az első fokú biróság részéröl (Lásd a 2017. december 8-án kelt fellebbezési
indokolás 3/fpontját (5. oldal). ] Különösen arra is tekintettel, hogy idöközben 6 év eltelt.

A vádlotti védekezési szabadság széles körü, azonban a vádlottnak nincs jogosultsága arra, hogy más
személyre a hatóság előtt alaptalanul bűncselekményt megvalósitásának gyanújára alkalmas tényállást
terjesszen elő, vagy személyiségi jogát sértő kifejezéssel illessen.
Magánvádló mindezekre a kőrülményekre tekintettel csatolta a fellebbezési eljárásban

a Dabasi Járasbíróság elött  társa ellen könnyű testi
sértésvétségeésmásbűncselekménymiattindult, 5. B 323/2012/29. sorszámú, 2014. július7-éntartott
tárgyalásról készültjegyzőkönyvét (Mv/1. irat)

a Szentendrei Rendörkapitányság Bűnügyi Osztálya 13090/2491/2010 Bü.
szám dlott ellen súlyos testi sértés kisérlete miatt indult büntető eljárasban, a 2011.
március 8-án kelt nyomozás megszüntetése tárgyában hozott határozatot (Mv/2 irat)

c) Magánvádló szerint a 2012. december 27-ei vádlotti cselekmény buntetőbíróság
általi elintézésének ilyen idötartama - a vádlotti megalapozatían vélekedéssel szemben - nem a
magánvádló perelhúzó cselekményének következménye. Magánvádlónak is az az érdeke, hogy a
vádlott elleni bűntető eljárás minél hamarabb befejeződjön és a kiszabott intézkedés, büntetés kellő
visszatartástjelentsen; azonban ez nemjelentheti az első fokú biróság részéről a magánvádló eljárasbeli
jogainak megsértését, egyes bizonyitási eszközöknek a mellőzését, illetve - az idő elörehaladottságára
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tekintettel - nemjelenthet az első fokú biróság részéröl rapid és okszerűtlen döntést, a büntetö eljárási-
és anyagi jogszabályok megsértését.

E karben magánvádló súlyos jogszabálysértésnek tartja a kBzvetlenség szabályainak megsértését,
a magánvádló - mint bizonyitásra köteles fél - által felajánlott bizonyítás mellozését: továbbá a
magánvádló tanúkénti kihallgatásának - nyilvánvalóan rossz egészségi állapota és akarata
ellenére történo - véghezvitelét.

d) Magánvádló - a tanúkénti kihallgatása tekintetében - továbbá hivatkozott az Európai
Unió Tanácsának a bünteto eljárásban a sértett jogállásáról szóló 2001. március 15-ei 2001/220/IB
kerethatározatára (Mv/3. irat).

A kerethatározat 1. cikk a) c) és d) pontja alapján a magánvádló sértettnek tekintendö. A 2. cikk (1)
bekezdése szerint "A tagállamok minden erejükkel arra törekszenek, hogy az eljárások során biztositsák
a sérfettek egyém méltóságának kellŐ tiszteletben tartását és elismerjék a sértettek jogait és jogos
érdekeit, különösen a büntetöeljárás keretein belül.
A 3 cück szerint "Minden tagállam biztosítja a sértett számára az eljárás során a meghallgatás és a
hizonyííékok szolgáltatásának lehetőségét.
A 6. cikk szerint "Minden tagállam megteszí a szükséges íntézkeáéseket, hogy az eljárásban tanúként
vagy magánfélként szereplő sértett kommumkúciús nehézségeit az adott büntetö eljárás fontos
szakaszaínak megsértése vagy az e szakaszokban való részvétele terén a lehetö legnagyobb mértékben
lecsökkentse; ez olyan intézkedések meghozatalával történík, amelyek hasonlóak a terhelt
vonatkozásában hozandó intézkedésekhez."

Magánvádló álláspontja szerint a fenti kerethatározat rendelkezéseiből következik, hogy
a magánvádló sértett számára biztositani kell, hogy a büntető eljárásban laaúvallomást tehessen;
ha a magánvádló, mint sértett a büntető eljárásban kérte a tanúkénti kihallgatását, azonban

egészségi állapota miatt a búntető eljárasban a tanúkénti kihallgatása elhalasztását kéri, a sértett egyedi
emberi méltóságának és egészségének védelme megköveteli, hogy a sértett állapota miatt kérhesse a
másik idöpontban való kihallgatását, és ennek a bíróság eleget tegyen.

Az első fokú biróság azonban ezen kötelezettségének nem tett eleget, [Lásda 20] 7. december 8-án kell
fellebbezés indokolásához csatott Mv/1 orvosi igazolást.}, söt a tényeknek a tárgyalási
jegyzőkönyvben való rogzítése is kívánni valót hagy maga után.

A magánvádló, igy a fentiekre tekintettel a 2017. december 8-ai fellebbezési indokolást - a fenti
kiegészitésekkel - a magánvádló fenntartotta. Kérte az első fokú itélet hatályon kivül helyezését és az
első fokú birósági eljárasnak tisztességes tárgyaláson való lefolytatását.

17) A 2018. április 20-án a Budapest Kömyéki Törvényszéken megtartott nyilvános ülésen,
magánvádlójogi képviselője tt és a vádlott új meghatalmazott véd r

 isjelen volt.

A Törvényszékhez - a tanácsehiök ismertetése alapján - a vádlott védője 2018.
április 17-én kelt beadványában, inditványt terjesztett elő. Tanácselnök kérdésére a védő közölte, hogy
postai úton megküldte az iratot inagánvádló jogi képviselőjének, amelyre a magánvádló képviselöje
közölte, hogy azt nem kapta meg.
A tanács elnöke erre tekintettel felolvasta a védő beaáványát, azonban annak egy példányát nem adta át
(nem kézbesitette) magánvádlójogi képviselőjének.
Magánvádlójogi képviselője részére a dr ádlott védője által 2018.
április 17-én postai ajánlott, tértivevényes levélként postára adott inditványa dr. 

018. április 25-én került kézbesitésre.

Védö kérte az Váci Járasbiróság 6.B.68/2016. sz. itéletének helyben hagyását. Iratában az alábbi
álláspontját fejtette ki:
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az elsö fokú eljárásban ameimyiben a tárgyalás folytonosságára
vomtkozó szabályt sértett a biróság, az nem befolyásolja az első fokú itéletet, arra nem hatott ki, igy az
itélet hatályon kivül helyezésének ezen okból nincs helye. Hivatkozott arra, hogy a tárgyalás
megismétlése során a Be. biztositja a biróság számára, hogy a teljes iratanyag felolvasása helyett annak
lényegi, tartalmi ismertetését esz és a biróság jogosult eldönteni, hogy elegendönek tartja-e az iratok
ismertetését, vagy a már kihallgatott tanúkat, szakértőket ismételtea meghallgatva, a tárgyalást részben
vagy egészben megismétli. Védö szerint a77al, hogy a biróság az eljárás anyagának lényegi, tartalmi
részét ismertette, eljárási szabályt nem sértett, kiváltképp olyat nem ami bármilyen formában kihatott
volna az elsöfokú ítéletre. E körben hivatkozott "ű kíalakulí birói gyakoríatra [az EBH2007. 1593,
jogesetre, a BH 2005/2008. eseti döntésre]

védő álláspontja szerint a magánvádló rosszulléte a tárgyaláson -
egyetértve a birósággal - a tanúkénti meghallgatásának akadályát nem képezte. Ezt erősitette meg, hogy
sem a magánvádló, sem pedig a magánvádlójogi képviselője nem hivott mentőt, holott erre lehetőségük
lett volna, ezt a biróság kifejezetten felajánlotta részükre. Ennek alapján okkal és megalapozottan
valószmüsitette a biró, hogy a magánvádló rosszulléte nem áll fenn, vagy az nem olyan mértékű, amely
a jelenlétét, a tárgyalás tartását akadályozná, továbbá okkal volt feltételezhető, hogy mindez az eljáras
további elhúzását célozta.

a Be. 507. §-ában foglalt magánvádlói jogi képviselői érvelésre védö
kifejtette, hogy ha a vádlott nem jelenik meg a személyes meghallgatáson, a mulasztás következményei
alól nem mentesit a jogi képviselő jelenléte, azonban ez a tárgyaláson ez kizárja az eljáras
megszűntethetőségét. A tárgyalás célja már a büntetö jogi fokérdés elbiralása, amely nem teszi
szükségessé minden esetben a magánvádló jelenlétét. Mivel a 2017.május 10-ei tárgyaláson a
magánvádlójogi képviselője jelen volt, az eljárás megszűntetésének nem lett volna helye a Be. 507. §-a
alapján E tekintetben hivatkozott védő több jogesetre is [BH 1982. 187. eseti döntés, BH 1978. 331.
eseti döntés].

a Védö a Be. 124. § (1)(2) bekezdése, 78. § (1)-(3) bekezdése
felhivásával kifejtette, hogy a bíróság döntésijogkörébe tartozik annak eldöntése, hogy egy szembesítést
az eljárásban alkalmaz-e, vagy sem. Jelen esetben a biróság úgy itélte meg, hogy - védöi álláspont
szerint teljesen jogszerűen és megalapozottan - hogy a vádlott felmentéséről a rendelkezésre álló
bizonyitékok, a bizonyitatlanság ténye - annak ellenére, hogy a magánvádló valamennyi lehetséges
bizonyitékát szolgáltatta - és a biróság által ismert egyéb körólmények (magánvádlóról készült orvosi
szakvélemény megállapitásai, számos oktatlan, alaptalan polgári és bünteto eljárás meginditása a vádlott
és családja ellen stb. ) elegendőek voltak ahhoz, hogy a biróság megalapozott itéletet tudjon hozni.

védő a bizonyitási inditványok elutasitása kapcsán a birósággal
egyetértett abban, hogy a hangfelvétel teljességgel alkalmatlan a vád tárgyává tett cselekmény
bizonyitására, hiszen az sem időhöz, sem személyhez nem köthető, emellett egy összevágott felvétel -
ami alapjában kérdöjelezi meg annak bizonyító erejét és felhasználhatóságát, a helyszíni szemlét sem
tartotta alkalmasnak a bizonyitásra, mert szerinte annak nincs jelentősége, hogy a cselekmény
helyszinén be lehet-e látni a konyhába; a Dabasi Járásbiróság peres iratainak beszerzése indokolatlan
volt, mert azt évekkel ezelőtt magánvádló beszerezhette volna, núnt ahogy a két rendőri jelentést is.
[Meg/egyzi inditványozó, hogy 2016. április 2l~én kelt vádmdítványában kérte az iratok beszerzéséí\}

az ítélet meghozatala és kihirdetését követöen készült \Indítványozó
megjegyzi: ismeretlen személy által készített és csak a tárgyalást követöen keletkezett tényekre
vonatkoz6\ feljegyzés kapcsán {Inditványozó megjegyzi: amely az ítélet mdokolásában ugyanakkor
szerepel) a védő szerint a Be. 76. §-a nem vonatkozik;

dr. Eperjesi István igazságügyi orvos-szakértÖ által készített
szakvélemény - védő érvelése szerint - további magyarázatra nem szorult, mert a szakvélemény
kifejezetten rögziti, hogy aimak megállapitása, hogy a magánvádló sérülései ténylegesen hogyan
keletkeztek, orvos-szakértői eszközökkel nem lehetséges; valamint a magánvádló inditványa sem felel
meg a Be. 109-110. §-ában foglaltaknak [Inditványozó itt megegyzi, hogy dr. Eperjesi István két
szakvéleményt adolt, amelynek mddkára az iratokban nincs magyarázat, és csaka késöbbi - az esethez
képest közel 1 éwel későbbi - szakvéleményében volt a védő által előadott véleménye. }.

A magánvádlónak 3. Bf. 649/2017/8. sorszámú - teljes személyes költségmentesség iránti kérelmét
elutasitó - végzés elleni fellebbezését a nyilvános ülésig a Fövárosi Itélötábla nem bíralta el.
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18) A Budapest Kömyéki Törvényszék a ZOlS.ápriIis 20. napján tartott nyilvános ülésén
a3. Bf. 649/2017/13. sorszámú végzésével - a Váci Járásbiróság 6. B. 68/2016/14. sorszámú ftéletét
- helyben hagyta.
A másodfokú bíróság a magánvádlónak a vádlott terhére bejelentett fellebbczését - amely fellebbezés
a2 első fokú itélet hatályon kivül helyezésére is irányult - nem tartotta alaposnak.

A magánvádlói fellebbezés tartalma alapján a U. fokú biróság az alábbiakat emelte ki:
a) A tárgyalás folytonossága tekintetében - a Be. 287. § (3)-(4) bekezdése alapján - az első

fokú bíróság megfelelően járt el, mert egyrészt tanácsváltozás, másrészt a 2016. szeptember 5-ei
tárgyalás óta 6 hónap eltelt, a tárgyalást újra megkezdte elölről.

b) A II. fokú biróság az elsö fokú itélet tényállását a Be. 352. § (l) bekezdés b) pontja
alapján az iratok tartalma alapján helyesbítette, miszerint "

012. december 27. napján vilatkozás történt."
Az igy helyesbitett tényállás mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hiányosságoktól és hibáktól,
erre tekintettel a II. fokú biróság a Be. 352. § (2) bekezdése alapján az első fokú bíróság itéletét a
helyesbített tényállás alapján birálta felül.

c) A II. fokú bíróság szerintjelen ügyben abban kellett állást foglalnia, hogy a testi sértés
bűncselekményének törvényi tényállásszerű elemei maradéktalanul megvalósultak-e, azaz 

ádlott testi sérülés (amely sériilések 8 napon belül gyógyulók) okozására iranyuló szándékkal
meglökte-e értettet A II. fokú biróság szerint a rendelkezésre álló bizonyitékok
szerint a feljelentésbeli idöpontban történt eset kapcsán nem állapitható meg kétséget kizáró
bizonyossággal, hogy a sértett sérülései a vádlott szándékos bántalmazása következtében keletkeztek,
illetőleg hogy a sériilések a feljelentésben a vádlott terhére rótt módonjöttek létre.

Helytállónak találta az első fokú biróság álláspontját a Tőrvényszék abban is, mely szerint
a vádlott és magánvádló ellentétes nyilatkozatán tú allomása értékelhető egyetlen
bizonyitékkén, azonban az ö nyilatkozata sem igazolta a magánvádló állitását, sőt inkább 

eztében esett el a lépcsőn
felhaladva.

d) A D. fokú biróság szerint a két szakénői vélemény sem hordoz ellentmondást, a
szakvélemény csak abban a kérdésben tudott állást foglalni, hogy a sértett sérülései az elesés
következtében keletkezhettek. A másodizben készült szakvélemény pedig az elözo állásfoglalást
pontositotta abban, hogy szakértöi módszerekkel a szándékos ellökés nem állapitható meg.

e) A CD kapcsán a Törvényszék kifejtette, hogy bizonyítékként csak akkor lenne
értékelhetö, ha olyan tartalmat tükrözne, amelyben san kifejezi az ellökés
szándékát, ezt azonban a kétséges adathordozó nem tartalmazza, és a magánvádló - nézete szerint általa
felvett hangfelvétel leirását magában foglaló beadványai sem utalnak ilyenre.
A II. fokú biróság is egyetértett azzal, hogy a helyszini szemle, a Dabasi Járásbiróság iratainak
beszerzése, a rendőri jelentések beszerzése mellőzhető volt, mivel az alapkérdés vonatkozásában - azaz
a vádlott lökte el sértettet szándékosan- e bizonyitékokból semmilyen adat nem lenne nyerhetö.

A Törvényszék összességében megállapitotta, hogy az első fokú biróság mérlegelö tevékenysége
megfelelt a Be. 4. § (2) bekezdésében foglalt azon jogelvnek, amely szerint a kétséget kizáróan nem
bizonyitott tény nem,értékelhető a terhelt terhére, a törvényi tényállásszerű magatartás megvalósulása
szempontjából releváns bizonyitékok pedig nem áUnak olyan logikai láncolatba, amelyek
eredményeként rhelt bűnössége kétséget kizáróan megállapitást nyerhetne. Az első
fokú biróság indokolási kötelezettségének a fent irtak szerint maradéktalanul eleget tett, mériegelő
tevékenysége a törvényi követelményeknek megfelelt, igy a bizonyitékok felülmérlegelésére a II. fokú
eljárásban nincs mód.
Erre tetíntettel helyesen foglalt állást az első fokú bíróság, amikor  terheltet a Be. 331.§
(1) bekezdése és a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjára alapozva - bizonyitottság hiányában - az ellene
emelt vád alól felmentette.
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Az első fokú biróság az illetékre illetve a biinügyi költségre vonatkozó - az ítéletben helyesen
hivatkozott jogszabályokkal összhangban megállapitotta - rendelkezése is törvényes.

A másodfokú biróság a fentiekben kifejtettek szerint a Be. 370. § (1) bekezdése alkalmazásával a Be.
361. § (1) bekezdése szerinti nyilvános ülésen eljárva az elsö fokú ítéletet a Be. 371. § (1) bekezdése
alapján - a helybenhagyás indokait a Be. 371. § (4) bekezdése alapján röviditetten tartalmazva -
helybenhagyta, utalva arra, hogy a másodfokú eljárásban olyan új bizonyíték nem merült fel, amely a
tényállás megváltoztatását eredményezné; az első fokú eljárásban törvényesen értékelt bizonyitékok
felülmérlegelésére pedig megalapozott tényállás mellett nincs mód, valamint az itélet hatályon kívül
helyezését pedig nyilvánvalóan semmi sem indokolja.

III. Az alkotmáfivjosi panasz benvújtásának határideje

19) Az inditványozó jogi képviselője a Budapest Kömyéki Törvényszék II. fokú végzését
2018. junius 13-án vette át, igy a 60 napos inditványtételi határidö 2018. augusztus 12. napjánjár le.

20) Az Indít^ányozó érmtettsé^e

18) Az indítványozó érintettsége az I-II. fokú büntetö bírósági határozatokból
megállapitható, mivel az inditványozó - mint magánvádló - által elöterjesztett feljelentés tárgyában
született a Váci Járasbiróság 6. B. 68/2016/14. sorszámú és a Budapest Kömyéki Törvényszék által
hozott 3. Bf. 649/2017/13. sorszámú másodfokú végzést. Az ügyben a magánvádló-sértett érintett.

Az Alkotmánvioei panasz benvúitásának érdemi indokolása

/. Az Alciptörvéfivnek a jogerös bírói határozattal messértett rendelkezései

19) bidítványozó az AIaptörvény megsértett rendelkezései körében az alábbiakatjelöli meg:

Lcikk
(1) AZ EMBER séríheíetlen és elidegeníthetetlen alapvetö jogait tiszteletben kell tartani. Védelmük az
állam elsőrendü kötelezettsége.
(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait.
(3) Az alapvetö Jogoh'a és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvetöjog
más alapvető Jog érvényesülése vagy vatamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül
szükséges mértékben, 02 elérni kivánt céllal arányosan, az akipvető jog tényeges tartalmának
tíszteletben tartásával korlátozható.

II. cikk
Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernekjoga van az élethez és az emberi méltósághoz, a
magzat életét a fogantaíástól kezdve védelem illeti meg.

VI. rikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását és jó
himevét tiszteletben tartsák.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a közérdekü adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

XIII. cikk
(1) Mindenkinet Joga van a tulajdonhoz és az örökléshez A tulajdon társadalml felelősséggel Jár.
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(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekböl, tör^ényben meghatározott esetekben és
módon, teljes, feltéllen és azomiali kártalanitás metlett lehet.

XV. cikk
(1) A íörvény elStt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes.
(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj\ szm,
nem, fogyatékosság, nyelv, vaüás, politíkai vagy más vélemény, nemzetí vagy társadalnú származáSf
vagyoní, swletési vagy egyéb helyzet swrintí különbségtétel nétkül biztositja.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait és
kötelezettségeit törvény által felállitott, föggetlen és pártatlan biróság tiszíességes és nyilvános
tárgyalásofif ésszerú határídon belül bírálja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élfen az olyan birósági, hatósági és más
kösgazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

20) Inditványozó szerint a Nemzeti hitvallás alábbi kapcsolódó elvei is sérültek az
Alaptörvény ellenes I. fokú itélet és a Kúria végzése által. Az Alaptörvény R) cikk és 28. cikk értelmében
ugyanis a biróságnak a Nemzeti hitvallás elvei alapján az Alaptörvénnyel összhangban kell a
jogszabályokat értelmezni és alkalmazni.

R) cikk
(1) Az Alaptörvény Magyarországjogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezőek.
(3) Az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti
alkotmányunk vivmányaival összhangban kell értelmezni

28. cikk
A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptörvéimyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

Ezek az elvek a következök:

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltóság.
Valljuk, hogy a polgámak és az államnak közös célja a jó élet, a biztonság, a rend, az igazság, a
szabadság kiteljesítése.
Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az állam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan,
visszaélés és részrehajlás nélkül intézi.

//. A megsemmisitem kért birói döntés Alaptörvénv-ellenességémk indokolása

21) Az I-II. fokú birósági határozat Alaptörvény ellenes, mert magánvádló ssámára
érdemben nem biztosította inditványozó számára az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott hatékony és érdemi jogorvoslathoz való alapjogot, valanünt a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes és időszerű birósági eljárashoz, és tárgyaláshoz valójogot.
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A bírósági eljárások sértik a magánvádlónak az Alaptörvény I. cikkében foglalt az alapvető jogok
biztositásához való jogát, a II. cikkben védett az emberi méltóságát, a VI. cikk (1)-(2) bekezdésében
foglalt magánélet tiszteletben tartásához és személyes adatok védelméhez való jogát, valamint a XV.
cikkben foglalt törvény előtti egyenlöségét és a diszkrimináció tilalmához való jogát, továbbá a
feljelentési illetékben és a magánvádas eljárasban fel nem merült bűnügyi költségben való marasztalása
pedig a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valójogát.

a) Az Alaptőrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és idöszeríi
birésági tárgyaláshoz (eljáráshoz) való jogot sértik az I-II. fokú eljárás során tortént alábbi
hiányosságok, körülmények, tények:

aa) A magánvádló a 2012. december 27-ei cselekmények miatt (K

 során
azonban az eljárt biróságok nem egy eljárásban bírálták el a feljelentéseket.
Ez által az inditvámiyal támadott birósági eljárás ezen okból nem volt tisztességes egyrészt az
időszeriiség, másrészt a magánvádló költségeinek növekedése, harmadrészt pedig amiatt, hogy ebben a
konstrukcióban a vádlott-társ a másik vádlott-társ ügyében tanúként szerepelhet, amely "az iigyek
szétszedese miatt rontja az emberi méltóságában megsértett magánvádló fél bizonyitási esélyeit, mint
jelen, inditvány tárgyát képező ügyben is történt.
A testi sértéses ügyben a U. fokú biróság álláspontja szerint volt , />z egyetlen
bizonyitékkén értékelhetö tamvallomás."
A kúlön- külön etbírálás núatt a ben a Dabasi Járasbiróság előtt 6. B.357/2015/26.
sorszámú, 2016. április 22-ánjogerős itélettel érintett ügy iratait az eljárt I-II. fokú biróság - magánvádló
inditvánva ellenére - mellőzték beszerezni.

ab) A feljelentés 2013. január 7-ei keltétől a II. fokú biróság 2018. április 20-ai
jogerős határozatáig eltelt peres idötartam sérti a magánvádlónak az idöszerű birósági eljáráshoz
való jogát.
Az I. fokú eljárásban és a II. fokú eljárásban is tanácsváltozás történt, továbbá a járasbíróság előtti
eljárasban a biróság túllépte a 6 hónapos folytatólagossági küszöböt (Be. 287. § (3)-(4) bekezdés], igy a
tárgyalást meg kellett ismételni.

ac) A tisztességes eljárást sérti, hogy a büntetö tárgyalásról készitendö
jegyzőkönyvek a törvényben foglalt határidő megsértésével kerültek elkészitésre és a felek részére
történő megküldésre. Az eljárásban a 2017. szeptember 5-ei tárgyalásijegyzőkönyvet - többszöri irásbeli
kérés ellenére - a mai napig a Váci Járásbiróság nem küldte meg magánvádtó képviselőjének.
[Lásd a magánvádló jogi képviselőjének 2016. augusztus 26-án kelt beadványát a 2016. április 29.
napján tartott tárgyalás jegyzőkönyvének megküldése iránt. A magánvádló jogi képviselője az 5. sz.
jegyzókönyvet 2016. szeptember 5-én kapta kézhez.
Lásd a magánvádló jogi képviselöjének 2017. szeptember 22-én kelt beadványát a 2016. szeptember
5-ei és 2017. május 10-ei jegyzőkönyv és itélet kézbesítésére, majd erre a 6.B. 68/2016/16-1. birósági
levelet, amelyben megküldésre keriilt a 14. sz. ítélet és 14. sz. jkv. és a járasbiróság közölte, hogy a
2016. szeptember 5-ei jegyzőkönyv csalc az iratban található. A 2016. szeptember 5-ei jegyzökönyv
megküldésére a mai napig nem került sor, ezért azt magánvádló nem tudta megismerai, arra észrevételt
nem tudott tenni.

Ezekkel a késedelmekkel kapcsolatos levelezési költségeit a biróság magánvádlónak nem téritette meg.
ad) A 2018. április 20-ai fellebbezési tárgyaláson a magánvádló jogi képviselője

részéreavádlottvédőjének2018. április 17-én kelt inditványa nem került kézbesitésre, ezen hiányosság
miatt a tárgyalás elhalasztására nem került sor, hogy arra reagálni tudjon a magánvádlójogi képviselője.
Inditványozó úgy véli, hogy a vádlottnak a védekezési joga nem hozhatja - a tárgyalás előtt 3 nappal
korábban beadott beadványa alapján - olyan helyzetbe a magánvádlót, hogy arra a tárgyaláson kelljen
közvetlenül nyilatkoznia. Ez sérti a tisztességes tárgyaláshoz valójogát.

ae) Sérti a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogát indítványozónak,
hogy a járásbiróság a sértett-magánvádlónak nem tette lehetővé, hogy a magánvádló jogi képviselője
mellett, a vád képviselő helyén foglaljon helyet a 2016. április 29-ei tárgyaláson (5. sz. jkv.)
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A sértettnek nem volt lehetősége, mint magánvádlónak hogy tanúként kiván-e nyilatkozatot tenni,
hanem a sértettet bfróság kiküldte a tárgyalóteremből. [A magánvádló-sértettet a biróság először a
vádlott mellé ültette le (ez nem került jegyzőkönyvezésre), majd mikor a magánvádló jogi képviselője
felszólalt és ezt kifogásolta, a biró a tanúk (nem létező) padján ültette le magánvádlót.

A 8. B. 68/2016/5. sz. jegyzőkönyv nem a történteknek megfelelöen tartaünazza a jegyzökönyvben
rögzitetteket, amelyre vonatkozó észrevételeket a magánvádló a 2016. április 29-ei jegyzökönyvre
(amelyet szeptember 5-én vett át) a 2016. szeptember 9-én kelt észrevételek elnevezésü iratában
rögzíterte. A jegyzőkönyv azonban nem került helyesbítésre, a bíróság semmilyen határozatot nem
hozott.

A 2016. szeptember 5-ei jegyzőkönyvre magánvádló nem tudott észrevételt temú, mivel azt mai napig
nem kapta meg a bíróságtól.
A 2017. május 10-ei jegyzőkönyvet (14. jkv. ) a biróság magánvádló kérésére 2017. szeptember 29-én
kézbesítette, amelyre a magánvádló 2017. október 13-án kelt beadványában tett észrevételt. A
jegyzőkönyv azonban nem került helyesbitésre, a biróság semnülyen határozatot nem hozott.

af) A járasbiróság a 2018. május 10-ei tárgyaláson (14 jkv. ) a biróság által
ismételten foganatositotta a magánvádló tanúkénti kihallgatását. Azonban a magánvádló és jogi
képviselője kérését nem teljesitve - s a magánvádló rosszulléte ellenére - a biróság magánvádlót
tanúként kihallgatta és nem szakitotta félbe a kihallgatását. Mindez sérti a magánvádlónak a tisztességes
és pártatían bírósági tárgyaláshoz valójogát, az AIaptörvény II. cikkében foglalt emberi méltóságát. Az
elsőfokú biróság eljárásra sérti az Európai ünió Tanácsának a büntető eljárásban a sértett jogállásáról
szóló 2001. március 15-ei 2001/220/ffl kerethatározatát, mivel inditványozó álláspontja szerint a tanú
egészségi állapotával kapcsolatos nyilatkozata megtételét követően mivel nem volt kihallgatfaató
állapotban, továbbá nem kivánt tanúként nyilatkozatot temü, tanúként nem lehetett volna kihallgatni.
A biróságnak a magánvádlót tanúként kihallgatasra kényszerítő intézkedései sértik a tisrtességes
és partatlan eljáráshoz való jogát.

Inditványozó a járásbirósági eljárást azért tekinti pártaüannak, mert a biróság - amely szervezetnek az
AIaptörvény I. cikk alapján védenie kellett volna a magánvádló emberi méltóságát (egészségét stb. ),
nem tőrődött a magánvádló tárgyaláson történt rosszullétével. A biróság ezt a rosszullétet érzéketlenül
végignézte, a vémyomásmérö adatait nem nézte meg, a tárgyalási jegyzőkönyvben ezeket az adatokat
nem rögzítette, a magánvádló tanúkénti kihallgatását folytatta.

ró biró annak az elöitéletnek volt a birtokában, amely a vádlott által a
magánvádlóra vonatkozó pszichológia szakvélemény 2011-ben készült, nem valós megállapitásaiból
származott. Ezt a szakvéleményt a mas, smvad\6 nem tudta kifogásolni, nüvel az ügyészség kirendelése
alapján készült a zaklatás miatt közvádra üldözendő bűncselekmény nyomozása során
Megjegyzendö; a magánvádló tisztességes és pártatlan bírósági tárgyaláshoz való jogát sérti 

birónak a 2016. április 29-én tartott tárgyaláson (5.jlcv. ) hozott döntése, amely
szerint elrendelte sértett-tanúra igazságügyi pszichológus és elme-orvossakértői vélemény beszerzését.

Magánvádló jogi képviselöje a 2016. augusztus 26-án kelt levelében kérte a szakéröt kirendelésére
vonatkozó határozat kézbesitését, mivel az az 5. sz. jegyzőkönyvben nem szerepelt. A magánvádlójogi
képviselője az 5. sz. jegyzőkönyvnek ezt a hiányát a 2016. szeptember 9-én kelt - a 2016. ápritis 29-ei
jegyzőkönywetettészrevételében(5. oldal 12. pontja)kifogásolta. Abiróságazonbanakérelemreamai
napig választ nem adott.

ag) Indftványozó álláspontja szerint a pártatlanságot teljesen nélkülőzi a "hivatalos
feljegyzésben , mintegy a bíróságnak a "tanú után-nyúlása. Erre tekintettel indítványozó kéri az
Alkotmánybiróság által a "hivatalos feljegyzés" bekérését a Váci Járásbiróságtól, amely az itélet
indokolásának utolsó oldalán megemliti a magánvádló jogi képviseloje és a magánvádló kávézásával
kapcsolatban azt, hogy a magánvádlón nem látszott a tárgyaláson általa állitott rosszulléte.

Ilyen magánéletet érúitő kömlményeknek az itélet kihirdetése után történt tényeinek az itélet
indokolásában való feltüntetése sérti a tisztességes és pártatlan birósági tárgyaláshoz való jogot,
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valamint a magánvádló emberi méltóságához valójogát, mivel a hivatal feljegyzést a magánvádló nem
tudta megtekintem, arra észrevételt nem tudott tenni, továbbá az itélet kihirdetése után keletkezett.
A büntető eljárasi törvény nem ad lehetöséget a biróság számára ilyen hivatalos feljegyzésekben tények
rögzítésére. Az eseí különösen azért súlyos, mert magánvádlóra a magánéletére vonatkozó, az ítélet
kihirdetése után bekövetkezett tényekjelennek meg a kihirdetett ítéletben.
A kifejezett tellebbezés ellenére azonban ezt a II. fokú bi'róság nem mellozte.

ah) Sérti a tisztességes birósági eljárashoz való jogát inditványozónak,
hogy az I-II. fokú eljárasban is olyan módon volt biróváltozás, hogy arról a magánvádló (felek)
tisztességes tájékoztatást a biróváltozás okáról nem kaptak.

Az ilyen eljárás sérti a törvény szerinti bíróhoz való jogot (Lásd a biróságok szcrvczctcröl és
igazgatásáról szóló2011. évi (Bszi) 8-11. §-át).

Különösen súlyosnak tartja ezt a változtatást a zemben a 2016.
szeptember 5-ei tárgyaláson történtek miatt (amely jegyzőkönyv a mai napig nem keriilt kiadásra
magánvádló részére), amellyel kapcsolatban magánvádló a 2016. szeptember 9-én kelt beadványában
terjesztett elő a biróval szemben kizárási bejelentést.

A kizárási bejelentés a mai napig nem került elbirálásra, azonban ennek indokáról a biróság nem adott
a mai napig tájékoztatást. A tisztességes birósági eljárást sérti, hogy ha a kizárási bejelentés alapján az
ügyről a biró önként lemond, azonban ezt a biróság nem közli a felekkel, és nem jelöl ki a felek által
történő közlés útján új birót.

Magánvádlónak nincs arról tudomása, hogy a fellebbezési eljárásban milyen ok alapján került sor dr.
ácselnök vezette 2. Bf. tanács helyett a ácselnök vezette

3. Bf. tanács eljárására.

A törvény szerinü biróhoz valójogot - s emiél fogva a tisztességes, pártatlan birósági tárgyaláshoz való
jogot sérti, hogy a tanácsváltozást a biróság nem közli az érintett felekkel

ai) Sérti a tisztességes és pártatlan tárgyaláshoz való jogát magánvádlónak, hogy a
II. fokú biróság nem várta be a költségmentességi kérelmének elutasitása lárgyában hozott II. fokú
biróság végzése elleni fellebbezés elbiralását. A II. fokú eljárást ezért 2018. április 20-án nem lehetett
vohia befejezni. Ez a kérdés azértjelent súlyos Alaptörvény-sértést, mivel a magánvádlónak a 10.000,-
Ft feljelentési illetékfizetése és 49. 636, - Ft bűnügyi költség megfizetésére vonatkozó kötelezése az első
fokú határozatban - a teljes személyes költségmentesség jogerös engedélyezése esetében - okafogyottá
vált volna, és az I. fokú itéletet meg kellett volna a bűnügyi költségviselés kérdésében változtatni.

Ezzel lügg össze az a jogsértés is, hogy a Budapest Kömyéki Törrényszék Gazdasági Hivatal már azt
megelözően felhivta a magánvádlót a 49. 636, - Ft bünügyi költség megfizetésére, hogy a Q. fokújogerös
határozat kézbesítésére sor került volna magánvádló részére.
Ezt az aszinkronitást az okozza, hogy a büntetőügyekben a jogerős határozathoz kapcsolódó értesitő
nyomtatványokat "ún. büntető lapokat", rögtön a határozat meghozatala után a biróság kiállitja, azonban
ezt követően kerül csak sor a határozat irasba foglalására és érintetteknek való kézbesitésére.
Inditványozó szerint azonban az tisztességtelen eljárás követelményébe ütközik, ha a befizetésre történő
gazdasági hivatali felszólitás a bünügyi költség tekintetében, megelözi, a fizetésre kötelező jogerős
határozat kézbesitését.

Magánvádlójogi képviselője ezzel összefiiggésben kérte a bűnügyi költségről kiállitott egységes értesitő
visszavonását, addig amig a költségmentesség kérdésében a Fővárosi Itélőtábla nem hoz határozatot,
azonban ezt a kérelmét elutasitották.

A Fövárosi Itélőtábla költségmentesség kérdésében hozott, magánvádló fellebbezését elbiráló
határozata - magánvádlójogi képviselője kérése ellenére - a mai napig nem került kézbesitésre.
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aj) Sérti a tisztességes birósági tárgyaláshoz való jogot, hogy az I-II. fokú biróság
nem tette a határozata indokolása tárgyává, hogy a magánvádlóra terhelt 49. 636- Ft bűnügyi költség
miből ered.

A magánvádas eljárás birósági szakaszában a biróság ugyanis költséget nem előlegezett, illetve az
itéletének meghozatala előtt a járasbiróság iratismertetésnél költséget, annak felmeriilési idejét,
összegét, jogcimét nem jelölte meg, illetve nem ismertette. A II. fokú biróság az erre vonatkozóan, az
első fokú itélet elleni magánvádlói fellebbezésben foglaltakat fígyelmen kivül hagyta.

Az eljárt biróságok erre tekintettel indokolási kötelezettségüket nem teljesitették, amely sérti a
tisztességes tárgyaláshoz való alapvetőjogot.

ak) A fellebbezésben kifejezetten kérte magánvádló a 10. 000, - Ft feljelentési
illeték vizsgálatát abból a szempontból, hogy a feljelentés kifejezetten magánvádas eljáras tekintetében
történt-e.

Magánvádló álláspontja szerint a sértett testi sérüléseinek gyógytartamával kapcsolatos, adott esetben
súlyos testi sértés esetén közvádra üldözendö cselekményre is tekintettel a feljelentéssel összefüggő, az
illetékekröl szóló 1990. évi XCIII. törvény (Itv. ). 10.000,- Ft illeték megfízetésére kötelezésnek nem
volt helye magánvádlóval szemben. A magánvádló ugyanis nem kizárólag magánvád alapján folyó
eljárásbanján el, amelyet bizonyit az is, hogy nem is a biróságnál, hanem a rendörségen tett feljelentést.
A Szentendrei Rendőrkapitányságon 13090-15/2013. számon az ügyben rendörségi nyomozás indult, és
a nyomozásra tekintettel a magánvádló a feljelentését több izben kiegészitette. A rendörség a nyomozást
megszűntette, amely ellen inditványozó panasszal élt. A Szentendrei Járasi Ugyészség a panaszt
elutasitotta, azzal a tájékoztatással, hogy az ügyben inditványozó pótmagánvádat nyújthat be. Az
inditványozó 2014. november 18-án pótmagánvádat nyújtott bejogi képviselője útján a Szentendrei
Járási Ugyészséghez K n a 2012. december 27-én elkövetett
bűncselekmények miatt.

Mindezekből a tényekből is megállapitható, hogy az illetékfizetés tekintetében irányadó tényállást -
annak ellenére, hogy az iratok a biróság előtt feltehetően rendelkezésre álltak - nem állapitott meg,
hanem annak fígyelmen kivül marasztalta a magánvádlót az illetékben, hogy a feljelentése nem
kizárólagosan magánvádra üldözendő cselekmény miatt került sor.

Megjegyzendő: az első fokú itéletben megjelölt Itv. 42. §-a semmilyen kapcsolatban nincs a büntető
eljárás során fizetendö illetékkel, mivel arról az Itv. 52. §-a readelkezik.

A II. fokú biróság azonban az inditványozó fellebbezése alapján vélhetően érdemben nem foglalkozott
ezzel a kérdéssel, mivel, ,, ^4z első fokú biróság illetéh-e és bünügyi köllségre vönatkozá - ítéletben
hetyesen hivatkozott jogszabályokkal összhanban megállapítotf rendelkezése is tör^ényes".

Sérti a tisztességes bú'ósági eljáráshoz való jogot, ha a biróság tényállás hiányában olyan jogszabályt
alkalmaz szándékosan, amelyet nem alkalmazhatna, vagy pedig a jogszabályban foglalt szabályt, bár
alkalmazása kötelező lenne, nem alkalmazza. (Lásd a 20/2017. (VII. 18) AB határozatot].

al) A büntetöeljárasban mditványozó a magánvádlóként járt el. A magánvádlót az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapján sajátosjogok illetik meg.

Az állam egyes, az emberi méltósággal kapcsolatos bűncselekmények vádképviseletét a magánszemély
jogalanyokra ruházta, ennek minden felelösségével és kötelezettségével együtt.
A magánvádló tehát ebben az aspektusban vádhatóságként jár el; a biróságoknak a tisztességes és
pártatlan eljárás keretében a vádhatóságijogokat a magánvádló számára biztositania kell.

Inditványozó álláspontja szerint alapvető alkotmányossági kérdés, hogy a magánvádló által
elöterjesztett bizonyitási inditványnak a biróság által történö nem teljesitése esetén, a bíróság
magalapozottan vonhat-e következtetést arra, hogy a vádban foglaltakat a magánvádló nem tudta
bizonyitani, és igy a vádlott felmentésének van helye.
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A biróságnak ebből az aspektusból - a magánvádló vádképviseleti poziciójából és a vádlott által
elkövetett bűncselekményre vonatkozó bizonyitási kötelezettségéből - kiindulva, nem szabad kritika
nélkúl elfogadni a vádlott védekezéséből eredő - nyilvánvalóan a vádlott érdekében álló - tagadási
tényállitásokat, amely egyes bizonyitékok elvetésére vonatkozik,

Inditványozó álláspontja szerint jelen esetben sértett bizonyitási indítványait nem lehetett volna
mellőzni ajárásbiróság előtti eljárasban, és az itéltet csak ezek kimeritése után lehetett volna meghozni.
Ez sérti az inditváayozónak, mint a vádlott bűnösségének bizonyitásra köteles magánvádlónak a
tisztességes birósági tárgyaláshoz valójogát.

E körben megalapozatlan és a valós tényekkel szemben áll a járásbiróságnak az a vélekedése, hogy a
bizonyitási inditványokkal a magánvádló az eljárás elhúzására törekedett, hiszen az iratok beszerzésére
vonatkozó és egyéb bizonyitási inditványát (igazságügyi orvos-szakértő tárgyaláson történő
meghallgatása, hangszakértö kirendelése) kellö idöben (már a 2016. április 21-ei vádinditványábau)
előterjesztette.
A magánvádló bizonyitási kötelezettségének az eljáró biróságok részéröl történő "útjába állása" nem
fogadható el.
A szándékos testi sértés okozására iranyuló ellökést - amelynek következtében magánvádló a testi
sérülése bekövetkezett - a magánvádló rendőrségi feljelentése, a tárgyaláson több alkalommal tett
nyilatkozata, és dr. Eperjesy István igazságügyi orvos-szakértö 2013. márciusi véleménye, a
magánvádló által csatolt hanganyag, továbbá Nagyné Urmös Bdikó nyomozás során tett vallomása
alátámasztja, és bizonyitja.

ttnak a büntető eljárásban becsatolt, 2011. szeptember 6-án kelt pszichológia
szakértöi véleményében a magánvádlóra vonatkozó megállapitásai - amelyet a biróság
megalapozatlanul és okszerütlenül - mint okirati bizonyftékot - a magánvádlóval szemben felhasznált
- a fentiek cáfolatáia nem atkalmas. Különösen arra tekintettel, hogy a Szentendrei Rendörkapitányság
Bűnűgyi Osztályán a 13090/867/2011. bü. az inditványozó feljelentése alapján indult ismeretlen tettes
ellen a Btk. 176/A § (1) bekezdésébe ütköző és (3) bekezdés I. fordulata szerint minősülő zaklatás
buncselekménye miatt, azonban a szakértoi véleménybol megállapitható, hogy az ügybe

akvélemény csatolva).

A biróság a 2012. december 27-ei vádlotti cselekmény elkövetésével összefüggésben az Alaptörvény
XXVffl. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes tárgyaláshoz valójog megsértésével használta fel
okirati bizonyítékként a 2011. szeptember 6-án kelt pszichológiai szakvéleményt.

Az okiratként való figyelembe vétele mellett - a szakvélemény keletkezésének ideje és a vádlott
által elkövetett cselekmény időbeli eltérésre tekintettel - az okiratnak nincs, de nem is lehetett
volna a büntetéeljárásban semmilyen relevanciája. A vádlott a pszichológiai szakvéleményt a
magánvádló lejáratása végett terjesztette elő, annak érdekében, hogy a vádlott szavahihetöségében
kételyt ébresszen a biróság elött.

Ajárásbiróság itéleti indokolásában - ennek a szakvéleménynek a felhasználása - amelynek figyelembe
vételével a biróság levonta - okszerütlenül - az a következtetést, bog, ' a magánvádló nem szavahihető
- nemcsak a tisztességes tárgyaláshoz való jogát sértik magánvidlónak, hanem az emberi
méltóságát is.
Inditványozó itt utal a járásbiróság itéletének indokolása 6. oldal utolsó bekezdésére: "Mindezen
okfejtésre tehntetlel a biróság nem fogadta el a magánvádló vallomását - mint vádlottat terhelö
egyetlen bizonyítékot - tekintettel arra, hogy a bíróság álláspont/a szerint az eljárás során beszerzett
bizonyitékok fényében a magánvádló szavahihetősége megkérdőjelezhető. A bizonyitási inditványok
elutasitásával kapcsolatos indokolásában is kifejti a biróság, hogy a magánvádló tárgyalási vtselkedése
kifejezetten az eljárás elhúzására irányult, mely arra ulal, hogy az ügyelfel kivánja használni a vádlotl
ellen. Mmdezekkel kapcsolatban a bíróság értékelte a szakértői véleményben foglaltakat is
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^VEegjegyzendő: itt már szakértöi vélemény az okirat!^ különösen a magánvádló személyíségére tett
utalásokkal kapcsolatban.

Megjegyzi inditványozó, hogy abban a körben sem tett eleget indokolási kötelezettségének az első fokú
biróság, hogy a tényekkel kapcsolatban birósági eljárasban, a tárgyaláson
tett vallomását fogadta el, és nem a nyomozás során tett vallomását; hiszen maga a tanú is utalt arra,
hogy a vádbeli cselekmény elkövetése óta a magánvádlóval haragos viszonyba keriilt.

am) A büntetőbiróság tárgyalásán a bizonyitással kapcsolatban az I. fokú biróság
által lefolytatott eljárás és ennek dokumentálása sérti a tisztességes birósági tárgyalásfaoz valójogokat.

Inditványozó úgy véli, hogy a magánvádló által rendelkezésre bocsátott nyomozás során becsatolt CD,
majd a tárgyalás során becsatolt hangfelvétel közül nem azonositható be, hogy a biróság melyik
hangfelvételt hallgatta meg a tárgyaláson. A hanganyag tartalma nem került a jegyzőkönyvben
rögzitésre, a biróság (de a vádlott sem) a hanganyag tartalmát - értEkelhető módon - igy nem ismerhette
meg.
Inditványozó álláspontja szerint a hanganyagnak, mint bizonyitéknak - a hanganyag tartalmának az
iratoknál történő dokumentálása hiányában - nem lehet a tisztességes eljárás lefolytatásáról beszélni,
mivel a biróság ennek hiányában nem ismerheti meg olyan mértékben a bizonyitékot, hogy
meggyözödés alakuljon ki benne a bizonyiték értékeléséről.

Tisztességes tárgyalásról nyilvánvalóan nem lehet beszélni, ha a hanganyag tekintetében a jegyzőkönyv
nem tartalmazza, hogy a hanganyagból a vádlott mely részekre állitotta, hogy az ö hangját tartalmazza
a nyilatkozat, mig mely részek tekintetében állitotta, hogy nem az ő nyilatkozata.
A biróság nem fogadhatja el a vádlottnak azt a nyilatkozatát - hogy a hanganyag összevágott - ha a
magánvádló ezt vitatja, és a biró a hanganyagot nem vizsgálta meg mert erre vonatkozó szakértői
jártássággal nem rendelkezik, A tisztességes tárgyaláshoz hozzátartozik, hogy a szakmai
kompetenciával nem rendelkező kérdésekre a biróság szakértöt rendeljen ki.
Ennek elmulasztása magánvádló szerint sérti a tisztességes birósági tárgyaláshoz való jogát.

A birósági tárgyalás nem volt inditványozó álláspontja szerint tisztességes, mert a tárgyalási
jegyzőkönyvbe kurziv szedéssel bekeriilt, biró által tett megállapitásokra a biró által a tárgyaláson nem
került sor. Ezzel kapcsolatban, a jegyzökönyvre tett magánvádlói észrevételekre a bíróság nem reagált.
Magánvádló úgy véli, hogy a XXI. századi büntetö eljárás birósági tárgyalásának szakaszában
mellőzhetetlen lenne a kézi jegyzőkönyvezés (jegyzőkönywezető alkalmazása) helyett a tárgyalás
anyagának hangrögzitéssel való reprodukálása, amelyre minden technikai eszköz rendelkezésre áll.
Sérti a tisztességes birósági tárgyaláshoz való jogot, hogy a kézi jegyzökönyvet a magánvádló több
hónap elteltével (vagy a mai napig pl. a 2016. szeptember5-eijegyzökönyv)nemkaptameg, azarratett
észrevételeket a bíróság nem bírálta el, arról semmilyen döntést nem hozott

Inditványozó álláspontja szerint szintén nem lehet tisztességes tárgyalásról beszéhú, ha a birósági
tárgyalási jegyzőkönyvből nem állapitható meg, hogy a biró milyen iratokat ismertetett, azaz az irat
mikor keletkezett és a birósági iratokbm mely helyen található meg.
Ez összefügg azzal, hogy a tisztességes tárgyalás követelményét jelentő folytatólagosságnak, ennek
hiányában a biróság miként tudott eleget tenni. A folytatólagosság követelménye annyit jelent, hogy a
biróság közvetlenül vizsgálja meg a bizonyitékokat, és azokat idöbelileg is összhatásában tudja
értékelni; és tudjon dönteni a tényállásról és a vádlott bűnösségéröl. Nyilvánvalóan nem felel meg az
eljáras a tisztességes tárgyaláshoz való jog követelményének, ha a fellebbezési eljárásban - ezen, az I.
fokú eljárásban be nem tartott jegyzőkönyvezési hiányosságok miatt - nem rekonsmálható és
ellenőrizhető, hogy a járasbiróság ennek a kötelezettségének miként tett eleget. Márpedig az
iratismertetésnél a 2017. május 10-ei tárgyaláson a biróság részéről nem került meghatározásra, hogy
milven iratok ismertetésére került sor.

Sajnálatos módon a II. fokú biróság ennek ajelentős körülménynek nem tulajdonitottjelentőséget.
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b) A birósági eljárások sértik a magánvádlónak az Alaptörvény I. cikkében foglalt az
alapvető jogok biztosltásához való jogát, a II. cikkben védett az emberi méltóságat.

ba) Sérti a magánvádló emberi méltósághoz való jogát, hogy a 2012. december 27-
én 

iintetőjogi felelősségre vonásAt az eljáró
bíróságok, a bizonyítás mellőzésével megakadályozták*

Ezzel fugg ossze az Alaptörvény I. cikkében foglalt jogvédelmi kötelezettség megsértése az I-II.
fokú bfróság részéröl. A biróságok jogvédelmi kötelezettsége alapján - mivel a magánvádas büntető
eljárások éppen ezt a jogi tárgyat (emberi méltóság, testi épség) sértő bűncselekmények köréből
tartoznak magánvádas eljárás alá - a magánvádló ezzel kapcsolatos bizonyitási inditványát nem lehetett
vokia elutasítani. Nem indokolható a tisztességes eljárás körében, hogy anúkor a bíróság határidö
mulasztásai nüatt az eljárás elhúzódik, az eljáras időszerűségére és oktalanságára hivatkozással (most
már másik szemúvegen keresztül) utasítsa el a biróság a magánvádlói bizonyitási inditványt.

bb) Sérti a magánvádló emberi méltóságát, az a kezelési mód, ahogy emberként,
mint magánvádlót a birósági tárgyaláson az eljáró birák Ot (le)kezelték (feltehetően a vádlott által csatolt
pszichológiai szakvéleményből nyert előitélet alapján).

bba) A magánvádlónak a járásbiróság előtti eljárásban nem engedték
meg, hogy a vádlói padban, a jogi képviselöje mellett foglaljon helyet [a magánvádlót először a
vádlottak padjára, a vádlott metlé ültette a bíró, azonban ennek jegyzőkönyvezésére nem került sor,
valamint annak a jegyzökőnyvezésére sem, amikor a magánvádló jogi képviselőjének ezzel
összefüggésben a biróval konfliktusa keletkezett abból, hogy a vádlottak padjára ültetett magánvádló
mellett foglalt helyett ajogi képviselő is, mondván hogy nincs a tárgyalóteremben ülésrendre vonatkozó
szabály és a jogi képviselet ellátása igényli, hogy a jogi képviselő a magánvádló mellett foglaljon
helyet].

bbb) Sértette a magánvádló emberi méltóságát, hogy a második tanúkénti
kihallgatísa során (2017. május 10. ) rosszul léte miatt a tárgyalást a járásbiróság nem szakitotta
félbe, és a tárgyalást nem halasztotta el.

ijelölésre a büntetőper tárgyalására, hogy azt mindenképpen be kell fejeznie.
Az eljárás során a bíró pártatlansága nem érvényesült. Ezzel függ össze, a bizonyítási üidítványok
elutasítása is, amely az Alaptörvény megsértését már a magánvádló törvény elötti egyenlőségének
megsértésére viszi at.

bbc) Sérti a magánváló emberi méltóságát az az eljárási mód, amely szerint
a II. fokú eljárásban a magánvádló által elöterjesztett teljes személyes költségmentesség iránti kérelem
elutasítása elleni fellebbezés elbírálatlansága ellenére, a magánváá tárgyában - a feljelentési
illeték és a bűnügyi költség tekintetében - a Budapest Környéki Törrényszékjogerös határozatot
hozott.

bc) Sérti a magánvádló emberi méltóságát, hogy ajárásbíróság a magánvádlót - az
erre vonatkozó jelenidejű szakvélemény beszerzése nélkül - a vádlott védöje altal csatolt 2011.
szeptember 6-án kelt pszichológiai szakvélemény alapján - a 2012. december 27-ei őt ért sérelmekkel
kapcsolatban, valamintamagánvádlónaka2017. május 10-eitárgyalásonbekövetkezettrosszullétéreis
tekintettel - szavahihetetlennek bélyegezte, annak tekintette, akként kezelte és ezt az ítélet
indokolásában is kinyilvánította,

Ez a körülmény egyben sérti a magánvádlónak a XV. cikk (1) bekezdésében védett törvény elötti
egyenlőségét és a (2) bekezdésében tilalmazott diszkriminációt.
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A diszkrimináció tilalma tekintetében magánvádló álláspontja szerint a magánvádló szavahihetősége
tekintetében nem lehetett volna az első fokú biróság által a 2011. szeptember 9-én kelt szakértői
véleményben foglaltak figyelembe vételével a magánvádlót - a jogerős itéletben foglaltak szcrint
szava-hifaetetíennek minösitve - a 2012. december 27-én megtörtént eseményre vonatkozóan a
magánvádló tanúvallomását a bizonyítékok köréből kirekeszteni. A bíróságok saJDálatos módon
nemcsak a pártatlanságukat mellőzték a büntetöper során magánvádlóval szemben, hanem
megkülönböztették magánvádlót - a többi tanúval szemben - abban a tekintetben, hogy ö
szava-hiheteüen, mivel a biróság a védő által becsatolt 2011. szeptember 6-án kelt iratból ezt, az
előitéletet gyakorolta.

A biróságok ugyanis a büntetőperben a büntetőjogi fokérdést, ezen - a perben alaptalanul és
indokolatlanul felhasznált, a biróság által meg nem vizsgált, de az előitéletét megalapozó - a vádlott
védoje által csatolt okirat alapján döntették el: miszerint hogy nem bizonyitott a cselekmény vádlott által
történő elkövetése.

E körben alapvető alkotmányossági kérdés, hogy a vádlott a magánvádas ügyben hozhat e fel a vád
tárgyát képezó cselekmény elkövetése elötti olyan szakvéleményt, amcly a magánvádlónak a
szavahihetöségével kapcsolatos körülményekre a bíróság befolyásolására. alkalmas.

Inditványozó álláspontja szerint amellett, hogy ez sérti a pártatlan eljárás követelményét, és a
diszkriminációmentesség követelményét, amagánvádló emberi méltóságát (személyiségijogait) is sérti.

Magánvádló véleménye szerint a büntető eljárasban keletkezett pszichológia szakvéleményben levö
adatok olyan különleges személyes adatnak, illetve bűnügyi személyes adatnak minösülnek, [Lásd az
információs önrendelkezési jogról és az mformációszabadságról szóló 2011. évi törvény CXII. törvény
(Infotv. ) 3. § b) pontja és 3. § 4. pontja, 9-11. pontja, 5. § (1) bekezdése és (2) bekezdése], amellyel a
vádlott csak a saját személyét illetően rcndelkezhet.

A vádlott védője - inditványozó álláspontja szerint - ezt a más ügyben, a nyomozóhatóság által beszerzett
és 2011. szeptember 6-án kelt pszichológia szakértői véleményt, csak  vádlottra
vonatkozó részében használhatta volna fel a 2016. április 29-én tartott tárgyaláson, de nem a
magánvádló személyiségének jellemzoivel kapcsolatban.

A jogerös itélet erre tekintettel sérti a magánvádlónak az Alaptőrvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti
személyes adatok védelméhez valójogát is.

A büntető biróságnak ezen okirati bizonyitékot erre tekintettel - a magánvádlóra vonatkozó részében -
a bizonyitékok köréből ki kellett volna rekesztenie, és biróságoknak pártatlanul kellett volna eljármuk.
Mivel emiek hiányában az eljárt bíróságok a magánvádló tanúként tett vallomását a bizonyítékok
körébőljogellenesen kirekesztették, ez az eljáras Alaptörvény-ellenes, igy ajogerős birósági határozatok
megsemmisitése indokolt.

bd) Sérti a magánvádló emberi méltóságát, valamint az Alaptörvény VI. cüdc(1)
bekezdésében védett magánélethez tiszteletben tartásához való alapvető jogát az, hogy a biróság az ítélet
kihirdetését követően - az 1950 évek közéleti víszonyaihoz hasonlósággal - egy "hivatctlosfeljegyzést
keletkeztetett - a magánvádló és magánvádló jogi képviselőjének a tárgyalás utáni kávézásáról - a
büntető eljárásbaa - a magánvádlóval szemben történö - felhasználásra.

A biróság tehát a pártatlanságából kilépve, még az itélet kihirdetése után is bizonyitékokat gyártott a
magánvádló szavahihetetlenségére, a vádlott felmentésével kapcsolatban született itélet
törvényességének alátámasztására
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A Váci Járásbíróság "a hivatalos feljegyzést nyilvánvalóan - a hatásköre túllépésével - szerkesztette
meg, és az itélet írasbeli indokolásában az Alaptörvény II. cikk, VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-
(2) bekezdése és XXVHI. cikk (1) bekezdése megsértésével használta fel.

Sajnálatos módon a magánvádló ezzel kapcsolatos fellebbezési kérelmét a II. fokú bíróság a jogerös
végzésében meg sem emlitette.

c) A j ogerös birósági határozat sérti az indítványozónak az Alaptörvény a XIII. cikkében
foglalt tulajdonhoz való jogát. Nemcsak amiatt, hogy feljelentési illeték 10.000, - Ft-os összegét és a
közel 50. 000, - Ft bűnügyi költséget - a vádlott magánvádló felmentésére tekintettel - a magánvádlóra
terhelte a biróság, hanem arra tekintettel is, hogy a több mint 4 éven át tartó büntetö eljárásban
magánvádló által előlegezett, büntetöeljárással összefüggésben nála felmerült költségeket a vádlott - a
bizonyitottság hiánya miatti felmentésére tekintettel - nem téritette meg.

///. A meesemmisilem kérl iosszabálvi rendeikezés fBe, ^784^_tli^ bekezdesej AlgEtorvén^
ellenessésének mdokolása

22) ABe. 784. § (l)bekezdése-amely2018. július l-jénlépenhatályba-megakadályozta,
hogy a magánvádló a jogerÖs felmentő ítélet ellen a vádlott terhére felülvizsgálati mdítványt terjesszen
elő - sérti a magánvádlónak az Alaptörvény

U. cikkébcn foglalt emberi méltósághoz valójogát,
a XV. cikk (1)-(2) bekezdésében a törvény előtti egyenlőségét és a diszkrimináció tilalmához

valójogát,
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birósági tárgyaláshoz való jogát,
a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltjogorvoslathoz valójogát.

Magánvádló úgy véli, hogy mivel az emberi méltósághoz való jog körébe tartozik az élethez, testi
épséghez és egészséghez való jog, nem lehet különbséget temü abban, hogy a büntető biróság elött levő
ügyekben ún. 8 napon belül gyógyuló ("könnyű ) testi sértésről van szó, vagy olyan testi sérülésről,
amelynek a gyógytartama a 8 napot meghaladja és igy súlyos testi sértésnek minösül az eset.
Magánvádló úgy véli, hogy ezen két büntetöjogi tényállással védetttesti sérülések tekintetében - az által
hogy a vádat az ügyész vagy a magánvádló képviseli - nem lehet a felülvizsgálatot a magánvádra
üldözendő könnyü testi sértéses bűnügyekből kizámi.
Ez sérti a magánvádló emberi méltóságát, mivel az embert ért, jogellenes behatással más által okozott
testi sértések tekintetében az embereket egyenlő bánásban kell részesiteni, a személyüket ért testi épség
és jogsérelem megítélésénél, az eljáras törvényességének felülvizsgálatában, abban hogy a vád alá vont
vádlott elitélése megfeleljen az Alaptörvényben foglaltaknak.

Tehát nem lehet még a rendkívülijogorvoslatijogot sem diszkrimatív módon biztosítani kizárólagosan
abból szempontból hogy a sérülés milyen gyógytartamú, illetve az adott bűncselekmény esetén a
törvényhozó a vádképviseletet kinek a hatáskörébe utalta.
A különbségtétel azért sem indokolt alkotmányosan inditványozó álláspontja szerint, hogy a testi
sérülések gyógytartamának megítélése sok esetben a szakérók és biróságok számára is nehézséget okoz,
hanem a testi sérüléseknél alapvetően a részt vevő személy közötti, korábbi konfliktusok
következménye a bekövetkezeU sériilés.

A felülvizsgálat kizárását az sem indokolhatja, hogy a magánvádas ügyek emberi konfliktusokat
hordoznak és ez által a büntetőjogi felelösség tényállásának felderftése, a bizonyitékok felhasználása, a
cselekmény megitélése - mivel a büntető eljárás mögött nincs professzionális nyomozó hatóság -
nehezebb; és az eljárás is sok esetben bonyolult, továbbá a birósági szakban történő kezdetére
figyelemmel is hosszabb időt vesz igénybe; mivel a Kúria a felülvizsgálati kérelem elbiralásánál az
iratok alapján dönt.
Az emberi méltóság védelme (Alaptörvény I. cikk (1) bekezdése) ugyanis megkövetelné, hogy ezek, a
köztudatban bagatell ügyeknek ajogerös itéletei is, felülvizsgálatra keriiljenek.
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A birósági felülvizsgálat lehetőségét kizárójogszabályi rendelkezés sérti magánvádlónak - az alaptalan
felmentésekkel szembenijogvédelem hiánya miatt - a tisztességes birósági tárgyaláshoz valójogát.
A bizonyítékhiányos felmentés tekintetében ugyanis a magánvádlónak nincs jogorvoslati lehetösége, a
jogerös ítélettel szemben.

Mig a kőzvádra üldőzendő bűncselekmény esetén az ügyész nincs elzárva a felmentő ítélettel szemben
több jogi lehetöség kihasználásától, addig magánvádas ügyben a magánvádló felmentés esetén
eszköztelen Ez sérti magánvádlónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt
alapvetőjogait.

Mindezekre tekintettel magánvádló kéri a Be. 784. § (1) bekezdése megsemmisitését és az Országgyűlés
felhivását a magánvádló felülvizsgálati inditványát szabályozójogalkotás megteremtésére.

IV) Eevéb nvilatkozatok és mellékletek

A birósági határozatok felfüggesztése irant inditványozó kérelmet terjesztett elő.
A magánvádló a rendes jogorvoslatot (fellebbezést) kimeritette, a felülvizsgálati inditványt a Be. 784. §-
akizárta.

Inditványozó kéri, hogy Tisztelt Alkotmánybfróság szerezze be
- a Váci Járásbíróságtól a 6. B. 68/2016. számu bűntetö ögy iratait [az előzményi (személyes
meghallgatási eljáras) és II. fokú eljáras irataival együtt]
- a Dabasi Járásbíróságtól a /. B. 357/2015. számu böntetö ügy iratait [az elözményi
(személyes meghallgatási eljárás) irataival együtt].

Budapest, 2018. július 31 .

^

1) 2018. július 16-án kelt ügyvédi meghatalmazás (1/1. ) másolata
2) Váci Járasbiróság 6. B. 68/2016/14. sorszámú felmentő itélete (1/2 irat);

Budapest Kömyéki Törvényszék 3. Bf. 649/2017/13. sorszámú helybenhagyó végzése (1/3
irat)
Bűnügyi Szakértöi és Kutató Intézet 29200-105/1/2011. számú, 2011. szeptember 6-án kelt
pszichológus szakértői véleménye 

3)

4)

37




