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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3201/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 784. § (1) bekezdése és a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék 3.Bf.649/2017/13. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Galambos Karoly, tigyvéd, 1054 Budapest, Alkotmany utca 4. 1/105.)
atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Vaci Jaras-
bir6sdg 6.B.68/2016/14. szamu itélete és a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bf.649/2017/13. szamu végzése,
valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a biintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 784. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt terjesztett elG az elsé fokon eljart Vaci Jarasbirésagnal. Az alkotmanyjogi panaszban kérte
— az illetékre és a blintigyi koltségre vonatkozd részében — a jogerGs birdsagi hatarozat végrehajtasanak a fel-
fliggesztését az Alkotmdnybir6sag el6tt folyamatban [évé eljaras befejezéséig.

1.1. Az inditvanyozé maganvadléként eljarast inditott a fia ellen (a tovabbiakban: terhelt) a Biintet6 Torvény-
konyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésébe (itkdzb testi sértés vétsége miatt, mert az altaluk
lakott ingatlanban tortént vita soran — dllitasa szerint — a terhelt meglokte és emiatt az emeletre vezet§ [épcsén
elesett. Az inditvanyozé a bal combjanak kiilsG részét, illetve a bal tomporat megiitotte, amelyek miatt 8 napon
belil gyégyuld zizédasos sériiléseket szenvedett. A Vaci Jarasbirésag 6.B.68/2016/14. szamd, 2017. mdjus
10-én kelt itéletével a terheltet az ellene emelt vad aldl felmentette. A Budapest Kérnyéki Torvényszék mint
masodfokd bir6sag 3.Bf.649/2017/13. szamd, 2018. aprilis 20-an joger6re emelkedett végzésével az elséfoki
itéletet helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott panaszat azzal indokolta, hogy a Be. 868.
§ (1) bekezdése alapjan a hatdlybalépéskor folyamatban lévg biintetGeljarasokban a Be. 784. § (1) bekezdését
alkalmazni kell. A Be. ezen rendelkezése azonban azért alaptorvény-ellenes, mert nem teszi lehetévé, hogy
a maganvadlé a jogerds felmentd itélet ellen fellilvizsgalati inditvanyt terjesszen el6. Az inditvanyozé dllaspont-
ja szerint a tdmadott rendelkezés ennek kovetkeztében sérti az Alaptorvény Il. cikkében, a XV. cikk (2) bekez-
désében, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt jogait.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan az tgyében hozott elsGfoku itélet és a masodfoku végzés ellen is al-
kotmanyjogi panaszt nyujtott be és kérte azok alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisité-
sét. Az inditvanyozé alldspontja szerint a tdamadott bir6sdgi hatdrozatok sértik az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) be-
kezdésben (alapjogok korlatozasa), a Il. cikkben (emberi méltésaghoz valé jog), a VI. cikk (1)-(2) bekezdésében
(@ j6 hirnévhez és a személyes adatok védelméhez valé jog), a XIlI. cikk (1)-(2) bekezdésében (tulajdonhoz valé
jog), a XV. cikk (1)-(2) bekezdésben (torvény el6tti egyenl&séghez valo jog és megkilonboztetés tilalma),
a XXVIII. cikk (1) bekezdésben (tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog) és a (7) bekezdésében (jogorvoslathoz
valo jog) foglalt jogait. Az inditvanyozo szerint a Nemzeti hitvallds kapcsol6dé elvei (az emberi méltésag, a biz-
tonsdg, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése, a népuralom elvei), tovdbba az Alaptérvény R) cikk
(1)-(3) bekezdésében, valamint a 28. cikkében foglalt rendelkezések is sériltek.

Az inditvanyozé az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) bekezdéseinek a sérelmét és a Il. cikkben foglalt emberi mélt6-
saghoz valo jogdnak megsértését azzal indokolta, hogy a becsiiletét sérté cselekmények miatt a terhelt felel&s-
ségre vonasat a birdsagok bizonyitasi inditvanyainak mell6zésével megakadalyoztak, tovabba nem (lhetett
a vadléi padban, valamint rosszulléte miatt a targyaldst a jardsbirdsag nem szakitotta félbe és személyes kolt-
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ségmentesség iranti kérelmének elutasitasa elleni fellebbezés ,elbirdlatlansaga ellenére” a masodfokd birésag
jogerds hatdrozatot hozott. Az inditvanyozd szerint az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé
jogat és a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglalt jogait egyardnt sértette, hogy a terhelt véddje altal becsatolt
pszicholégiai szakvélemény alapjan a jarasbirdsdg az itélet indokoldsdban a szavahihet&ségét kétségbe vonta.
Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz
valo jogat sértette, hogy az elséfoki birosag hivatalos feljegyzésben rogzitette a jogi képviselGjével folytatott
kavézasat, amelynek az eljar6 biré kozvetlenil a targyalas utan szemtandja volt, és amelynek soran az inditva-
nyoz6 viselkedése nem tdmasztotta ald a tandvallomds sordn bejelentett rosszullétét. Allaspontja szerint az el-
séfokd itélet indokolasdban ennek a koriilménynek a rogzitése, amely szavahihetGségének kétségbe vondsat
tamasztotta ald, nemcsak az Alaptorvény II. cikkét és a VI. cikk (1) bekezdését sértette, de a XV. cikk (2) bekez-
dését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését is.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogat sértette, hogy
— a vadlott felmentésére tekintettel — nem téritették meg az illetéket és a részérdl felmertilt egyéb biintigyi kolt-
séget.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz val6 joga-
nak sérelmét az elséfoku birésag elleni fellebbezésében szerepl allitasai megismétlésével kivanta alatamasz-
tani. Igy észrevételezte példaul, hogy a fia és a lanya ellen is tett feljelentést, de azokat nem egy eljardsban bi-
raltak el; a birésagi eljards teljes tartama csaknem 5 év 4 honapig tartott, amelynek sordn a jarasbirésag
tallépte a 6 hénapos ,folytatélagossagi kiiszobot”. Az inditvanyozo sérelmezte, hogy az elséfoku birésag — rosz-
szulléte ellenére — tandként meghallgatta; az elsd fokon eljaré biréval szemben benydjtott kizarasi bejelentésé-
nek elbirdlasarél nincs tudomasa; a biinlgyi koltség viselését a birésagok nem indokoltdk. Az inditvanyozé
nem tartotta megfelel6nek az elséfoku eljards dokumentélasat, a targyaldsi jegyzGkonyv vezetését, tovabba
egyik inditvanya és egy targyalasi jegyz6konyv kézbesitésének elmaradasat, valamint azt, hogy a targyaléte-

e

remben nem ilhetett a jogi képvisel&je mellett a vadléi oldalon.

1.3. Az Alkotmanybirésag fétitkdra 2018. oktéber 30-an kelt levelében felhivta az inditvanyozét hidanypotlasra.
Az inditvanyoz6 2019. janudr 4-én az Alkotmdnybir6sdghoz érkezett beadvanydban alkotmanyjogi panaszat
kiegészitette.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt panasza alkotmanyjogi indokoldsaként az Alkotmanybirésag 3384/2018.
(XII. 14.) AB hatdrozat indokolasanak [24]-[37] bekezdéseire hivatkozott, amelyek a pétmaganvadat a bir6sag-
hoz fordulas joga szempontjabdl vizsgdltak. A pétmaganvad olyan eszkdz, amely az tigyész kozvadloi mono-
poliumdnak gyakorlasa eredményeként bizonyos, a sértetteket hatranyosan érint6 kovetkezmények kikiiszobo-
lésére szolgalhat. Az inditvanyozé allaspontja szerint a maganvad szerepe ugyanez, ezért a terhelt terhére
benydijtott inditvany esetén a fellilvizsgalat lehetGségének a kizarasa alaptorvény-ellenes.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott panaszanak kiegészitése cimén |ényegében az eredeti al-
kotmdnyjogi panaszaban foglaltakat ismételte meg.

2. Az Alkotmanybir6sag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és az Abtv. 27. §-4ra alapozott al-
kotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigy-
ben elsé fokon eljart bir6saghoz cimezve. Az inditvdnyozé a tamadott masodfokd hatarozatot 2018. janius
15-én vette at és alkotmanyjogi panaszat 2018. augusztus 3-an nydujtotta be a Vaci Jarasbirésaghoz. Az Alkot-
manybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy a panaszt hataridében nydijtottak be.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvany részben eleget tett az Abtv.
52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mert tartal-
mazta az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (1) bekezdés és Abtv.
27. §], a tdmadott birdsagi hatarozatokat (a Vaci Jarasbirésag 6.B.68/2016/14. szamu itélete és a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék 3.Bf.649/2017/13. szamu végzése), valamint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezést [Be. 784. §
(1) bekezdése]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmazott arra nézve, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa
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meg a tamadott torvényi rendelkezés és a birdsagi hatdarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg
azokat.

Az alkotmanyjogi panasz azonban az alabbiak tekintetében nem felelt meg a torvényben elGirt kovetelmények-
nek.

Az Alaptorvény 26. § (1) bekezdésén alapul6 — a Be. 784. § (1) bekezdését tdmado — panaszaban az inditvanyo-
z6 az Alaptorvény Il. cikkében, XV. cikk (2) bekezdésében foglalt jogai sérelmét dllitotta, de ezek tekintetében
alkotmanyjogi indokolast nem adott el&. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolds
hidnydban az inditvanyi elem nem alkalmas érdemi elbirdlasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapozott panasz kizarélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében tett
eleget a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-an alapulé panaszban az inditvanyoz6 az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas részében, az R) cikk
(1)—(3) bekezdésében, az I. cikk (1)-(3) bekezdésében, valamint a 28. cikkében rogzitett rendelkezések megsér-
tését jelolte meg. Ezek az alaptorvényi rendelkezések nem mindsiilnek az Alaptorvényben biztositott jogoknak,
igy ezek alapjan alkotmdnyjogi panasz benyujtasara az inditvanyozénak nincs lehet&sége {legutébb pl. 3215/2017.
(IX. 13.) AB végzés, Indokolas [11], 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvanyban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, a XIll. cikk (1) be-
kezdésében és a XV. cikk (1)—(2) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogainak a sé-
relmét az inditvanyozé szintén csak dllitotta, de alkotmdnyjogi indokolassal nem tdmasztotta ald. Az Alkot-
manybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hidnydban az inditvanyi elem nem alkalmas
érdemi elbiraldsra.

Az inditvdnyozé szerint a timadott birésdgi hatarozatok az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz
és a XllII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogat azért sértik, mert pl. a birésagok a bizonyitasi
inditvanyat mellézték, nem engedték a targyaléteremben a vadléi oldalon dlni, rosszulléte ellenére a tandmeg-
hallgatast nem filiggesztették fel, a védd altal benydijtott pszicholdgiai szakvéleményt nem vették figyelembe,
valamint a koltségmentesség iranti kérelmét elutasitottak. Az Alkotmanybirésag éallaspontja szerint ezen alkot-
manyossagi kifogasok és az emberi méltésaghoz, illetve a tulajdonhoz valé jog alkotmanybirésagi értelmezése
kozott alkotmanyos 6sszefliggés nincs, igy az inditvany ebben a vonatkozdsban érdemi vizsgélatra nem alkal-
mas. Ezeket a kifogdsokat, mivel a tisztességes eljarashoz valé jog sérelméhez kapcsolédnak, az Alkotmanybi-
résag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében dllitott alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran
tekintette at.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvany ennek kovetkeztében kizarélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése tekintetében tett eleget a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

2.3. Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
het6 el§, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. Jelen tGgyben tovabbi jogorvoslati lehetdség nem allt az inditvanyozé rendelkezésére, igy az Alkot-
manybir6sag rogzitette, hogy az inditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek eleget tett.

2.4. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti. Az alapul szolgdlé biintet6 ligyben az inditvanyozé maganvadloként jart el, igy a benydijtott indit-
vany vonatkozasaban az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében érintettnek tekinthetd {pl. 1/2015. (I. 16.) AB
hatdrozat, Indokolds [9]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a sértett akkor hivatkozhat alappal egy felment§ itélet alaptorvény-el-
lenességére, ha a birésag az eljaras soran a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat, vagy a jogorvoslathoz
valé jogat sértette. Mds alapjogra valé hivatkozas jellemz&en nem felel meg az Abtv. 29. §-dnak, a sértettnek
nincs ugyanis alanyi joga arra, hogy az allam biintet6 hatalmanak gyakorlasat kikényszeritse {3104/2018. (IV. 9.)
AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Jelen ligyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt inditva-
nyi elemek tekintetében ennek az elvnek a figyelembe vételével sincs akaddlya a befogadhatdsagi feltételek
tovabbi vizsgalatanak.
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3. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-aban rogzitett, az inditvany befogadasdhoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alterna-
tiv jellegl, igy az egyik fenndlldsa 6Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozott alkotmanyjogi panasz tekintetében az Alkotmdnybirésag a tovab-
biakban azt vizsgalta, hogy a hatdrozott kérelem feltételeinek egyébként megfelelS és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésére alapozott inditvanyi érvek felvetnek-e alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vagy
a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében a kovetkezéket dllapitotta meg.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi indokolasként hivatkozott a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozatra, amely az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog egyik részjogositvanyat
képezd birésaghoz fordulas joga tekintetében vizsgalta a potmaganvad benydijtasanak alkotmanyos 6sszefliggé-
seit. Az inditvanyozo a hatdrozatbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mivel a maganvad a p6tmaganvadhoz
hasonl6 abban a vonatkozasban, hogy mindkét esetben az ligyész helyett vadloként a sértett jar el, ezért lehe-
t6vé kell tenni a maganvadlé szamara is a jogerGs birésagi hatdrozat elleni birésagi feltlvizsgalat inditvanyoza-
sat.

Az inditvanyozé a birésaghoz fordulas jogara vonatkozé alkotmanybirdsagi hatdrozattal kivanta alatdmasztani
a rendkivili jogorvoslat hidnydra vonatkozo érvelését. A két jogosultsag kozott azonban alkotmanyos szem-
pontbdl [ényeges kilonbség van. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a tisztességes birdsagi eljarashoz f(iz6-
dé jog korébe tartozik a birésaghoz fordulds joga, vagyis a hatékony biréi jogvédelem kévetelménye, amely
szerint a jogi szabalyozdassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a bir6sag érdemben dont-
hessen {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24], 36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [69]}. Az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog részelemét képezé birésaghoz
fordulas joga tehat a biréi Gt igénybe vételét hivatott biztositani, mig a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jog a mar folyamatban 1évé birdsagi eljdrasban a rendes jogorvoslatok igénybe vételének
a lehetGségét biztositja. Ebbdl az kévetkezik, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljaras kovetelményére alapozott érvelése nem alapozza meg a birésaghoz fordulds
joga és a tamadott jogszabdlyi rendelkezés — a maganvadlo éltal igénybe vehetd felllvizsgalat, mint jogorvoslat
hidnya — kozotti alkotmdnyos 6sszefliggést. Ezen 6sszefliggés hidnya miatt az inditvanyozé érvelése nem vet fel
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével sszefliggd alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vagy
az lgyben hozott bir6sagi hatarozat érdemére kihaté alaptorvény-ellenességet.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére tekintettel (jogorvoslathoz valé jog) az Alkotmanybirésag ugyan-
csak nem tartotta a jelen alkotmanyjogi panaszt befogadhaténak. A jogalkotét ugyanis széles mérlegelési jog
illeti meg abban a tekintetben, hogy milyen esetben biztosit lehet&séget a fellilvizsgalati eljarasra, illetve milyen
maédon hatdrozza meg annak tartalmat, korlatait {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [22]}. Ennek meg-
felel6en a felllvizsgalat intézménye hatalyos jogunkban a jogerGs dontés ellen — eleve korlatozott kdrben —
igénybe vehetd rendkivili jogorvoslat. A kovetkezetes alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jogbdl a jogalkoté szamara csak arra vonatkozo kotelezettség
fakad, hogy biztositania kell a hatarozattal szemben igénybe vehet6 rendes jogorvoslatot. A feliilvizsgalat azon-
ban — mint rendkiviili jogorvoslati forma — kiviil esik az alkotmdnyosan megkévetelt rendes jogorvoslat korén,
igy a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem vezethet§ le a jogalkotd szamara a feliilvizsgalat lehet&ségének bizto-
sitasaban testet Olt6 jogalkotoi kotelezettség. A jogalkotd ugyanis nem kételes minden eljarasban a jogorvoslat-
hoz val6 joghdl eredGen, a rendes jogorvoslaton tilmend fellilvizsgalati lehet&séget teremteni {3245/2018.
(VII. 11.) AB hatédrozat, Indokolas [27]-[28]}. Amennyiben a jogalkoté mégis biztosit a rendes jogorvoslaton
tilmend fellvizsgélati lehetGséget, akkor arra is alkalmazni kell a jogorvoslathoz valé alapvetd joghdl eredd
egyes kovetelményeket. Az Alkotmanybirésag abban az esetben rendelkezik hataskorrel annak vizsgélatara,
hogy a rendkiviili jogorvoslat szabdlyai az Alaptorvénnyel 6sszhangban dllnak-e, amennyiben a jogalkot6 a fe-
lilvizsgalat lehetGségét biztositotta {3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37]}. A jogalkoté jelen esetben
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azonban nem biztositott fellilvizsgalati jogot a maganvadas eljarasban a maganvadlo részére, ennek kovetkez-
tében az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott inditvanyban
kozolt érvek nem vetnek fel a Be. 784. § (1) bekezdésének és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének
az 0sszhangjaval kapcsolatos alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, illetve nem alapozzak meg az tgy
érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott inditvanyt is vizsgdlta a befogadhatésag szem-
pontjabol.

Az inditvanyozé szerint az eljaré birdsagok egyes bizonyitasi inditvanyait mell6zték, a targyalasi jegyz6kony-
veket késve kapta meg, illetve egy jegyz&konyvet nem kapott meg, tovabba nem engedték a targyaléteremben
a vadlai oldalon ilni. Kifogasolta, hogy rosszulléte ellenére a taniként torténé meghallgatdsat nem fliggesztet-
ték fel, valamint a véddgje dltal benydijtott pszicholdgiai szakvéleményt nem vették figyelembe, tovabba a sze-
mélyes koltségmentesség iranti kérelmét késedelmesen birdltak el, valamint kizardsi kérelmére sem kapott va-
laszt. Az inditvanyoz a személyes koltségmentesség iranti kérelmének elutasitasat azon az alapon tamadta,
hogy a hatdrozatok indokoldsa nem tartalmazza annak indokait, hogy miért kell a blintigyi koltséget viselnie.
Az Alkotmanybir6sag mindezekbdl megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérel-
me tekintetében az inditvanyozé altal felhozott eljarasi kifogasok a lefolytatott bir6sagi eljdrds torvényességi
szempontd kritikdjat tartalmazzak. Az Alkotmdnybirésag a biintetSeljarasban felmerdls ilyen jellegd, vélt vagy
valdsagos torvényességi sérelmeket csak akkor vizsgalja, ha azok annyira kirivoak, hogy étlépik a biintetGeljaras
alkotmanyos kereteit. A jegyz6konyvezéssel, a késedelmes intézkedésekkel, a bizonyitékok értékelésével, a tar-
gyaldsvezetéssel kapcsolatos inditvanyozéi kifogasok azonban az Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem
vetik fel az ligy érdemét befolyasolé alaptorvény-ellenesség gyanujat.

A kizarasi kérelem elbiraldsanak hianyat allité inditvanyozoi érvelés tekintetében az Alkotménybirésag rogziti,
hogy az els6 fokon eljaré bir6 kizdrasara vonatkozé hatdrozat az els6fokd birésag altal az Alkotmanybirésag
rendelkezésére bocsatott birdsagi iratokban valéban nem taldlhat6, de megdllapithat6, hogy a 2016. szeptem-
ber 16-én érkezett kizarasi kérelmet kovets, 2017. majus 10-én tartott targyalason mar egy masik biré folytatta
az eljarast és hozott érdemi hatdrozatot. (6.B. 68/2016/14. szamu targyaldsi jegyz&konyv).

A binugyi koltség tekintetében tett inditvanyozoi kifogds ugyancsak nem alapozhat meg alkotmanyos vizsgala-
tot, mert a Be. 514. §-a egyértelm{en rendezi a maganvadas eljarasban felmertilG binlgyi koltség viselésének
szabalyait, és a masodfoki végzésbdl megallapithatd, hogy annak konkrét alkalmazasat a masodfokd birdsag
megvizsgalta és torvényességi szempontbdl a jogszabalyokkal dsszhangban dllénak mindsitette.

Az inditvanyozé sérelmezte azt is, hogy a biintetSeljaras teljes hossza meghaladta az 5 évet és kdzben inaktiv
id&szakok (pl. a targyalas kitlizésére vonatkozd 6 hénapos hataridé tallépése) tapasztalhatok. Az Alkotmanybi-
r6sag hangsulyozza, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfogalmazasa szerint ,[mlindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat [...] ésszer( hataridén beldl [...]” birdlja el a birésag.
Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozataban mar felhivta arra a figyelmet, hogy ezen eljarasi garancia a biinte-
t6 ligyekben azt szolgdlja, hogy a terhelt ne dlljon indokolatlanul hosszd ideig a biintetSeljaras hatalya alatt
{2/2017. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [671],[85],[111]}. A 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozatban felvetett szempon-
tokra tekintettel az alaptorvény-ellenesség kételye nem meriil fel.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-ara alapo-
zott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz6 altal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes eljarashoz valé joggal kapcsolatban megfogalmazott évek és indokok nem vetnek fel alapvet§ alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést, és az tigy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenességi kételyt sem.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és a 27. §-ara alapozott alkot-
manyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében és az Abtv. 29. §-dban foglaltakra — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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[38] 5. Jelen tigyben az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz visszautasitasa miatt az Abtv. 61. § (1) bekezdé-
se alapjan a végrehajtas felfliggesztésérsl nem dontott.
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