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1. A Kérelem Példany: Melléklet: Kezelbiroda:
: 4 o Jand
Kérem a tisztelt Alkotmdnvbirdsagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk|(2) bekezaqesTdy POV, 0 2011 eviCHfr

876l 1 PP216R6A022/6 szamii  itéletének
vionmest az Abkrv. 43. § (1) bekezdése alapjdin

~(Abtvy 27 § (1) bekezdése alapjan a Kecskeméti Tirvény
alkotmanyellenességér dllapitsa meg és ennek kovetkezményeként e
semmisitse meg.
Kérem tovdbbd, hogy a tisztelt Atkotmanybirésag az Abtv. 57. § (¥) hekezdés alapjan keresse meg az ugvben
eljart birdsdagokat az iratunyag megkildése végert. '

2. Egyéb relevins kértiiménlyek

A tamadott masodfoku itéletet a jogi képviseldm 2023. 03. 20-4n vg
(1) bekezdésében irt 60 napos hataridd még nem telt le (a 60 nap 202

Az Ugyben feltlvizsgalati eljarast nem kezdeményeztem, ugyanis fe
ellen és perkiltség kirében terjesztettem eld. y

Az alkotmanyjogi panasz lehetdsége az Abtv. 27. § (1) bekezdésd

egyedi gy érdemcben konkrét jogerls itéletet. amely az Alapts

jogorvoslati lehetoségeimet mar kimeritettem, A jogorvoslati leheti
Jogorvoslati lehetdségek kimeritését varja el a térvény, ami ko
bekezdésébdl is. Az tigyben alperes voltam, fgy a jogaimat és kitelel
{télet.

Az Alaptérvényben foglalt kovetkezd jogaimat sérti a jogerds itélet:
- R) cikk (2) bekezdés: ,, Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkir

oI cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd j

allam elsérendu kitelezettsége.”,,

{1, cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga V|

magzat életét a fogantatistdl kezdve védelem illeti meg.

WX V. cikk (1) A torvény elott mindenki egyentd. Minden ember jogk

»XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosa

tte ft, fgy a 201 1. évi CLI. tv. (Abty.) 30. §

3. (5. 19-¢n jir le).

lebbezésem £ késedelmi kamat megfizetése

alhpjén all fenn, mivel birdsig hozott az

nyben biztositott jogaimat sérti és a
égek koréber utalok arra, hogy itt a rendes
etkezik a Pp. 425. § (2) és 427. § (1)
petiségeimet egyértelmilen érinti a tamadott

: kdrelezGek. T,
pgait tiszteletben kell tartani. Védelmitk az

hn 4z élethez és az emberi méltdsaghoz, 8

pes.

pokireészrehajas nelkil, tisztességes madon

¢és ésszerU hataridon belul intézzék. A hatésagok térvényben meghatirozottak szerint kotelesek dintéseiket

indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hat
Jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

¢sagok altal feladatuk teljesitése soran neki
!

d

armely vadat vagy valamely perben a
an birGsag tisztességes €s nyilvanos

B[t
rta

~XXVHL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene em
jogait és kitelezettségeit tirvény altal felallitott, filggetlen és p
targyaldson, ésszerdl hataridon belul birdlja el.

|

(2) Senki nem tekintheté biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi fel
allapitotta meg.

1685égét a bi;.'-éség jogerds hatarozata nem
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
dontés ellen, amely a jogét vagy jogos én

jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatdsi
ekét sérti.”

w25. cikk (1) A birdsagok igazsagszolgallatasi tevékenységet latnak el. A legftbb birosagi szerv a Kiria.”

»26. cikk (1) A birdk figgetlenek, és cspk a tdrvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységilkben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikbol csaf sarkalatos torvényben meghatirozott okbol és eljards keretében lehet
elmozditani. A birak nem lehetnek tagjaijpdrtnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

28 'cikk A birosigok a jogalkalmaz|
Alaptéirvénnye! 6sszhangban értelmezik.
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfe

is sordn a jogszabilyok sztvegét elsOsorban azok céljaval és az
Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
eld, erkolesOs és gazdasagos célt szoigdlnak.”

A jogerds itélet a Pp. kvetkezd jogszaba
- 346. § [Az itélet tartaima]
(4) Az indokolds a birosag Altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targvara vonatkozé kérelmet, illetve
nyilatkozatit és azok alapjdnak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara triénd utalast, tovabba a
Jjogi indokolast tartalmazza.
Kapesolédd anyagok listazdsa
(5)* A jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjdul szolgildé jogszabdlyokat és sztikség esctén azok
értelmezésél, a megallapitott tényekre vorjatkozd bizonyitékokat azokkal a kOritlményekkel egytitt, amelyeket a
birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett, a tények megallapitdsianak egyéb kirtiményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatta birosag valamely tényéllitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajantott bizonyitast mellozte. A jogi ihdokolds tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag
jogkérdésben eltért a Kirianak a!Birdsagi Hatdrozatok Gyiijteményében kozzétett hatdrozatato! (a tovidbbiakban:
a Kuria kibzzétett hatdrozata), vagy az arrafiranyuld inditvanyt elutasitotta.

yhelyeit sérti:

rPik. 302. § A jogosult késedelembe esik, lha

a) a szerzhdésszertien felajanlott teljesitést nem fogadja el;

b) elmulasztja azokat az intézkadéseket Wagy nyilatkozatokat, amelyek szikségesek ahhoz, hogy a kételezett
megfelelden teljesiteni tudjon;
¢) a nyugtat nem allitja ki, illetdleg az értéHpapirt nem adja vissza.
Kapcsolédo anyagok listazasa '
303. § (1) A jogosult koteles megtériteni alkitelezettnek a késedelembd! eredd karat, kivéve ha bizonyitja, hogy
a késedelem ethiritasa érdekébent ugy jart ¢l, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato.

(2) A jogosult - fuggetlentll att6i, hogy késgdelmét kimentette-¢ -

a) kijteles a kotelezett felelos drzésébdl eredd koltségeket megtériteni;

b) éppugy viseli a dolog megsemmistilésének, elveszésének vagy megrongélodasanak veszélyér, mintha a
teljesitést elfogadta voina;

¢) késedeime idejére kamatot nem kovetelh
(3) A jogosult késedeime a kitelezett egyid

48
i késedelmét kizérja.

Nem jarulok hozz4 ahhoz, hogy @ személyes adataim az igy kapesan nyilvanossagra kerilljenek.

3. Rovid, pertérténet

6 25, napJém- szamu kdlcsonszerzddést kototek,

A felperes altal kezdeményezett peres eljz‘\Jésban felperes harmadlagos kereseti kérelme szerint a Kecskeméti
Jarasbirosag a szerzodés érvénytelenségét thegéllapitotta az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelensége
miatt, majd a szerzodést visszahato hatdliyal érvényessé nyilvénitotta akként, hogy az arfolyamkockazatbol
ered® teher viselésére alperes 20 %-ban maxjmalizilt mértékben koteles.

Feiperes és alperes egymassal 2007. mdju
melynek célja gépjdrmi visarlas volt.
A kblcson CHF-alapi szerzédés volt.

Marasztalta tovabba alperest az igy kalkulal
jaro, a jegybanki alapkamat kétszeresével eg]
Alpercé a késedelmi kamat fizetésére vo
perkdliség viselésére vonatkozo6 kikotéssel

mdokoldsi kitelezettségének nem tett eleget.

tartozas tsszegén feliil 2017. majus 22. napjitol a kifizetés napjaig
Uez6 mértéki, de legaldbb évi § % kamat megfizetésére.

atkozo rendelkezést és marasztalist tamadta fellebbezésében a
payiitt arra is figyelemmel, hogy az els6fokd birosag e korben az
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A masodfoki birasag a fellebbezést alaptalannak talalta és az els6foku birosdg dontését helyben hagyta.

kifejtett altaspontjaval, Helytdlléonak talalta azt, hogy a szerzodés

Indokolasa szerint [24] pontban rigzitette, hogy egyetértett az els%’

foku birdsag dntésével és a [81] pontban
2022. december 8. napjdn jogerdsség valo

itélettel érvényessé valt, igy a szerzodés részévé valo ASZF rendelldezés is érvényes, igy a futamidd lejartatol

figvelmen kiviil hagyva azt. hogy a felperes az érvénytelen szer
szerzidésszerti teljesitést ellehetetlenitette — alperes késedelembe esq

vodest cgyebekben felmondia, igy alperesi
tt, igy késedelmi kamat fizetésére kiteles.

A birdsag allaspontja szerint nem mindstl felperes altal elmuldsztott intézkedésnek az, hogy nem adott

megfelelé tajékoztatast az alperes részére az arfolyamkockazanal
teljes érvénytelenségét vonta maga utén annak tisztességtelensége
késedelmet, igy az alperesi késedelem kizardsdt.

A masodfokd birdsag dontése és indokoldsa e kirben teljes mérték]
jelen iratom 2. pontjaban megjelolt jogaimat, illetve a Pp. és a rPtk. §

4. Jogi érveles az Alaptdrvényben biztositou jogok sérelme és a jog

Elézetesen azt emelem ki, hogy perbeli jogvitara az EUB dontései
51/17, C-26/13. dintések iranyadok, igy a 93/13/EGK Iranyelv 3-7.

Nem vitatottan a perbeli szerzodés érvénytelen.

Ervénytelen szerzodésre jogot alapitani nem lehet. Mindemellett a d
ellehetetienitve ezzel az alperesi teljesitést annak cllenére, hogl
ellenértékeként 6 955 806 Ft dsszeget 2015. 04. honapig mir meg
napjan jart volna le. azaz 1do elott teljesitett.

A birdsagok a felperesi mulasztasokat az itéiet meghozatalakor nem

%

Elsodlegesen rbgziteni szeretném azt, hogy az Alaptdrvény rén
az Alaptérvényben biztositott jogokat, amivel panaszos tisztibay

Ugyanakkor a XV. és XXIV. és XXVIIL cikkekben rigzitett ala
a birdsagokra vonatkozé rész egyiittes értelmezésével vialnak
feltételekke.

Ebben a kirben utalok arra, hogy a térvény eltti egyenioség ¢
és Kizardlag akkor érvényesiil, ha és amennyiben a birésagok t¢
szabilyai szerint értelmezik és alkalmazzak a jogot, a jogszabaly

fcapcsolatban — ami egyébkeént a szerzodés
olytan - , az nem alapozza meg a jogosulti

ben sérti az Alaptrvényben biztositott és a
zintén 2, pontban megjeldlt szakaszait.
erds birdsagl dontes kozot dsszefliggésrol

igy kitléntsen a C-705/21, C-260/18, C-
ikkel is. L

zerzadés telperes felmondasaval szint meg,
y alperes ‘a kapoft 4 860 000 Ft kdlcsén
izetett — a futamidd pedig 2017. majus 21.

vetiek figyelembe.

4. Alapjog sérehime ¢s az ezzel kKapesolatos érvelés

ai szammal rogzitett cikkei tartalmazzak
van. |

pjogok a 25. 26. &s 28. cikkekben rogzitett,
valos, alapjog szempontjabél vizsgilhato

5 a fiiggetlen és partatlan biraskodas csak
nylegescn részrehajlas nélkiil, a jozan ész
okat, azok rendeltetésének megfelelden.

Altaldnossagban rogzitem, hogy fentiek eddig nem jelentettek plroblémm a ﬁiréségok szdmara, azonban a

wdevizas-perekként” clhiresillt, szinte Onallé jogteriiletté ndott
megfeleld értelmezés ¢s azok alkalmazasa problematikussa
irdnymutatasok, Konzulticiés Testlilet emlékeztetdi olyan modg
amia TORVENY el6tti egyenloséget nem biztositja, a fogyaszto

Olyannyira sériilnek a fentiek, hogy a birésigok az Alkotmany
sem veszik figyelembe (ld. felmondas jogellenessége vizsgdl
korlatja, unids jog alkalmazisanak kotelezettsége).

eljarasokban a jogszabalyok szévegének
vilt, ugyvanis czen terilleten a kiriai
n viltoztattak meg a biréi jogalkalmazast,
EMBERI MELTOSAGAT sérti.

birdsiag ebhen a kbrben sziiletett dontéseit
hta, bir6i szerzodésmodositas keretei és

Fenti esetben egyetien kérdés vizsgdlata és az Alapmn-énn_ﬂel — fgy a felhivott alapjogokkal — valo

Gsszhangja sziikséges:
Ervénytelen szerzddés teljesitésével késedelembe eshet-e a fog
birésag késedelmi kamatot megitélni, ha az alapiigylet teljes egé

Alldspontom szerint — ismét felhivva a 28. cikket — a jozan
‘jogidliam latszatinak fenntartisa mellett) érdekeinek figyclembg

Csak megjegyzem, hogy ebben a kirben a panasz benyujtasa
szami dontésével panaszos alldspontjaval egyezd dlldspontra he)

yasztd? Jogosult-c a pénzintézet javara a
szében érvenytelen?

psz alapjan; a kozjo (igy a demokratikus
vétele mellett NEM.

kovetien szilletett - az EUB a C-520/21.
lyezkedett.




Ha és amennyiben a jogszabalyok értelmezése és alkalmazdsa a jézan ésszel és a jogalkoth szandékaval
ellentétes, a fogyasztoval szerzddo fdl érdekeit cgyoldalian szolgdlja a fogyaszté hatranyéra, az
Gnmagaban a biréi filggetlenség és partatlansag séreimével jar.

4.1, Jlaptorvény R) cikk (2) bekezdés
Az AlaptOrvény ¢s a jogszabdlyok mindenKire nézve kﬁteleiﬁuk.

Ezen rendelkezés biztositja a torvény elotty egyenliséget is, illetve azt, hogy a jogszabalyokat — legyen az bank
vagy fogyascto, esetleg birdsig — mindenkifiek be kell tartan:,

Nem értelmezhet kevéssé fontos, nem alkhlmazand6 jogszabdlyként a rPtk. 302. §-a, nem hagyhatod figvelmen
kivil a felperesi mulasztas - szerzidésszegds, ugyanis nemesak a fogyasztd emberi méltdsaga sériil czaltal, de
vagyoni jogainak védelme is megvalosul.

A 40/2004 (V1.20.) AB Hatarpzat alapjin
»A jogalkalmazds egységének alkotmdnjos alapja a térvény el6tti egyenliség, ami azt jelenti, hogy a
tirvényeknek azonosnak kell lennie mindlenki szimara. A (6rvény clotti egyenloség - amelyet a birdsagi
cljaras tekintetében az Alkotmany 57. § () bekezdése, altalaban pedig az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése
mond ki - csak akkor valosithaté meg, Ba a tirvényck mindenki szamira ugyanazok flggetleniil attol,
hogy biintetnek,, vagy védenek, amint{ezt az Ember és polgdr jogainak nyilatkozata 6. cikke is
tartalmazza, |,,Elle (1a loi) doit étre la méie pour tous. soit qu’elle protége, soit qu'elle punisse.”|

A jogalkalmazas egysége a birdi hatarogatok Osszességének tulajdonsiga, pontosabban azonos targyd
birdsigi dontések (hatdrozatok, itéletek, végzések) tartalmanak ecgymdashoz valé viszonya. A
Jogalkalmazas akkor egységes, ha nincs pllentmondds, esetleg kifejezeft ellentét az azonos jogi kérdést
cldontd birdi dontések kozott Ez akkor lehetséges, ha a jogi normak jelentése, értelmezése és alkalmazasa
- a norma jelentésének korKretizilasa gy adott esethen - az egyes birGsdgok dintéseiben azonos.
Kovetkezésképpen a birasagdk ,jogalkalmazasanak egységérol”, vagy annak hidnyardl, csak akkor Ichet
sz0, ha egy jogi kérdésben legalibb két epymasnak ellentmondd, vagy egymastol iénvegesen eltérd birdi
dbntés szilletett. Kovetkezésképpen a jogalkalmazis egysége akkor hidnyzik, ha ugyannak a jogi
norménak az egyes biréi hatd -ozatok eltérf jelentést tulajdonitanak.

A jopalkalmazis egységét - amely az alkotmanyos egyenléség érvényesitlésénck ¢és a jogdllamnak is
nelkiilibzhetetlen feltétele - a hirésiagok renpdszerint minden kiilsé beavatkozas nélkill biztositjik. A birdk
clméleti és gyakorlati szakmai képzettsége hasonld, ezért az dltaluk elfogadott szakmai érvelési szabilyok -
cisésorban a helyes jogértelmezés modszdreirél vallott felfogisuk, jogdogmatikai fogalmaik, az altaluk
elfogadott jogi kovetkeztetési és igazolas| szabalyok - is azonosak vagy hasonloak. Igy a birak dltal
elfogadott, dltalinos jogi meggydzodéssé valo allandé birdi gyakorlat, a szakirodalom és nem utolséserban
a kilzzétett (nem kotelezd) birdsiagi hatarozptok tekintélye egyiittesen a legtébb jogi kérdésben ,maguktél”
létrehozzak és fenntartjak a birdi gyakdriat, azaz ,a jogalkalmazas” cgységét. Minden birdi dontés
szilksépképpen valamilyen modon kapesolédik mas bir6k dbontéseihez. Igaz az az allitas, hogy a birdk
szamaAra a helyes birgi itélet az a dontés, amelyet a t6bhi biré hozna ugyanabban az ligyben, amint Carl
Schmitt: Gesetz und Urteil cimd mGvében (Berlin, 1912, 71. p.) mondja: ,Eine richterliche Entscheidung
ist heute dann richtig, wenn anzunchmen is}, dass ein anderer Richter ebenso entschieden hiitfe.”

Az inditvanyban rogzitett kéudéskorben még nem szilletett ugyan cgyéb birosagi dontcs — vagy nem
ismert, ugyanis a késedelmi kamat korébep a feliilvizspalat Kizdrt — ugyanakkor egy téves joggyakorlat
elterjedése nemcsak panaszos, de a tarsadalom egésze szamdra sulyos joghdtranyt idézhet cld.

Mindemellett az Alkotmanybi-dsag 20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozatiban foglaltak értelmében a birdi
déntés akkor contra legem - és egyben conta constitutionem -, amennyiben: [, az eljarod bir6sag itéletének
indokolasiban nem tartalmazott arra vonptkozd érvelést, hogy miért hagyta figyelmen Kivil az adott
jogkérdésre iranyado hatialyos jogszabalyi lrendclkezéseket; 2. nem vette figyelembe az tigyre irdnyado
jogi normakat; 3. olyan bir6ségi gyakorlagra alapozva hozta meg dantését, amelynek alapjiul szolgalo
normat a jogalkoté mar hatilyon kiviil heljezett. Osszefoglalva: A birdi fiiggetlenségnek nem korlatja,
sokkal inkabb biztositéka a tirvényeknck|vald aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok
alapjan kell meghoznia. Ha' a torvényhek valé alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat
fiiggetlenségének cgyik tirgyi alapjat vorja el. A vonatkozd jogszabidlyckat be nem tartd birGsag
lényegében visszaél sajat fuggetlenségével | amely adott esetben ezen Keresztiil a tisztességes birdsagi
cljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az 4 birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen Kiviil a
hatalyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lejiet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogillamisig alapelvével.”
{Indokolas [23], |28]-[29; 1asd még: 23/2018] (X11. 28.) AB hatdrozat, Indokolis (28]}
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A feati jogszabalyhelyek alkalmazasanak hianya korében a Tor]

jogi érvelést ebben a kérben az itélet azonban nem tartalmaz

Vényszék ftéletében sziikszaviian indokol,
Nem vette figyelembe azonban az {igyre

vonatkozo jogi normakat, igy az 1/2010. PK véleményben foglaltnkat sem, illetoleg a felperesi mulasztas —

felperes hibajabal eredd teljes érvénytelenség — kdvetkezményeit,

4.2 Alaptorveny 1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegen

tartani. Védelmitk az allam elsdrendu k{

. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embemek joga é:r

magzat életét a fogantatastol kezdve v
~XV. eikk (1) A torvény eldtt mindenki egyenld.

Fenti alapjogok védelme egyértelminek tinik, azonban sorozatosan

thetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
btelezettsége.”,,

n az élethez és az emberi méltosaghoz, a
zlem illeti meg.

Minden ember jogképes.

ériil a jelen eljardshoz hasonld esetekben is.

Annak ellenére, hogy a fogyasztovédelem magas szintjét a Magyar Allamnak biztositania kell, a birésagok

cgyértelmien mentik a pénzintézeteket a fogyasztok, igy alperes Karg

Ebben a kirben utalok a C-705/21. szama eldzetes dontéshozalati elj

40
fogyaszto kdzitt 1étrejbtt szerzodésben foglalt tisztességtelen feltétel
a 93/13 iranyelv 7.cikke dltal elémi kivant hosszd tdva célf
tisztességtelen feltételek alkaimazasanak megsziintetésére irdnyul

visszatartd eronek a megszintetéséhez, amely az eladok vagy sz

tisztességtelen feltételeknek a fogyasziok vonatkozasaban valo
kiivetkeztében, mivel az eladok vagy szolgaltatok tovabbra is atkalm
tudataban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is allapitanak,
mértékben tovahbra 15 kiegészithetné oly médon, hogy az emlitett e
legyenek (lasd ebben az értelemben: 2020. mdrcius 3-1 Gor
EU:C:2020:138, 60. pont. valamint az ott hivatkozott itélkezest gya

Maga a Curia is tisztességtelennek talalta a szerz6dések kiegészités

Ugyanis, amint arra a Birésdg ramutatott, ha a nemzeti birdsaj

pos

ra.
Arasban sziiletett itéletben foglaltakra:

b jogosult lenne arra, hogy a szolgdltato és a
bk tartalmat madositsa, e lehetdség sérthetné
L amely az ilyen szerzodésckben foglalt
E lehetbség ugyanis hozzajarulna annak a
hlgaltatok tekintetében jelentkezik az ilyen
puszta és egyszerl alkalmazhatatlansaga
azni probalnak az emlitett feltételeket annak
a szerzOdést a nemzeti birdsag a szlikseges
addk vagy szolgdltatok érdekei biztositottak
ez del Moral Guasch itélet, C-125/18,
rlat).

ét és igy a pénzintézetek vagyoni eldnyhoz

Juttatdsat. Inditvanyozé a 20 %-os drfolyamkockazati tehervisclést nem ellenezte, azonban egyértelmien

aranytalansagot idéz elé az, hogy noha O késedelembe nem ese
szerzdés teljesitésével késedelembe esni nem lehet — mégis |, biintet

Ezzel egyértelmiien sériil a torvény eldtti egyenlbsége, emberi mélto)

t és nem is eshetett — hiszen érvénytelen
Fsként” kamatot kell fizetnie.

aga.

Fenti alapjogok sérelme a 4. és 4.1. pontokban kifejtettekkel azonos tartalma jogi érvelést igényel —

allaspontom szerint -, igy azokat nem ismétlem meg.

4.3 Alaptérvény XXIV. eikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatGsagok részrehajlas nélkl,

tisztességes modon és ésszert hataridon belll intézzék. A hatds
kotelesek dontéseiket indok

~XXVIHL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene e
Jogait és kotelezetiségeit torvény altal feldllitott, figgetlen és pd
targyalason, ésszer( hatdridon belil

{2) Senki nem tekinthet6 blindsnek mindaddig, amig bilntetdjogi fe
dllapitotta meg.

pok tiirvényben meghatarozottak szerint
bini.

helt barmely vadat vagy valamely perben a
rtatlan birdsag tisztességes ¢s nyilvanos
| biralja el.

leldsségét a birosag jogerds hatarozata nem

A birdi részrehajlas leginkabb az ligycsoporthoz kapesolédik. azon birdi felfogdshoz, miszerint a bankokat

mentesi kell.

Ebben a korben mas az Alkotmanybirdsag is tobb soron kifejtette [allaspontjat, felhivva a figyelmet arra, hogy

mind az Alkotmanybirosag, mind a Curia diintései ktitelezien alkalr

hazandt'&ak a nemzeti birésagok szamdra.




|
I (5]

A tényillasbol és a tamadott ftéletbdl Kitihik, hogy a birdskodas nem részrchajlas nélkiili

szintli birésagok onalld
ritka. Leginkabb az Alkotminybirdsag altal a 3297/2020. AB
végzés kilonvéleményében is elitélt Konzultdcios Testiilet emickeztetGjének vald megfelelésre igyekvés
latszik, az Of jogi érvek kérében a pénzihtézeteknek vald kedvezoség figyelembe vétele mellett.

Megjegyzendd, hogy a 4. pontban| kifejtettckkel egyczéen az alsobb
jogalkalmazasa mar csak mitosz, vagl‘

A blrésig a késedeimi kamat tobb évre {-clitell felszamitasanak biztositisa azon alapszik, hogy a futamido
lejarta clott 2 évvel az inditvinyozo nd Gsszes visszafizetendé bsszegbdl még S0 000 Ft koriili dsszeggel
tartozott. Nem azt vette figvelembe, hogy a 120 honap helyett gyakorlatilag 108 honap alatt teljesitett a
fogyasztd, hanem azt, hogy | havi torlegztorésziet hidnya 4t fenn, ha a 120 hénapot vessziik figyvelembe.
Ennck okdn a birdsdgi itélet alapjan pai'msz.ml 600 000 Ft-ot meghaladé késedelmi kamat megfizetéscnek
kotelezettségével terhelte. |
' 3. Osszegzes
|
A Kecskeméti Torvényszék itélete Alaptinvénybe ittkozik, mert nem biztositja a részrehajlas nélkili, fuggetlen
és partatlan birdskodast. Kettls mércét alkdlmaz a fogyasztoi terhek és a pénzintézeti kitelezettségek megitélése
korében. Figyelmen kivitl hagyja a pénzinfézet szerzodésszegéseit, mulasztdsait, tisztességtelen magatartasit, a
fogvasztot viszont olyanért szankcionalja, dilm nem fogvasztdi mulasztasbol fakad
Mellékletek
! db. elsdfoku itélet
1 db. masodfoku jogeros itelet

I db. tigyvédi meghatalmazas
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