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alkotmán jogi panaszt 

terjesztem elő. ( Vastagon szed e rögzítem a kiegé zítést a könnyeb 

1. kérelem Kezelőiroda: 
~ 

Kérem a tisztelt Alkotmányblráságot, hogy az Alaptorvény 24 cikk (2J bekJ:="1!1)es't"· '?lc.'Mlffl'rrr?r-,.,..,.,,.,.,_~rt-f-'H.J.rt,-------J 
· (Abtv.) 27 (I) bekezdése alapján a Kecskeméti Törvén. zél zámú ítéletének 
alkotmán ellene; ségét áltapit. a meg · ennek kő etkezményeként e ló, tési a= Abtv. 43, § {/) bekezdése alapján 
se1111111sÍI. e meg. 

Kér 111 továbbá. hogy a 11 ztelt Alkotmánybíró ág a: Abtv. 5 . () bekezdé · 1fap1án keres e me a= ügyben 
eljárt 'bíróságokat ,z iratanyag megküldése végett 

2. Egyéb releván 

A támadott m odfokú ít tetet aj gi kép rsel m 20- . 0".10-án 1 LI. t . ( btv.) 30. § 
( 1) bekezd eben irt 60 napo határid még nem telt le (a 60 nap '.!0 

7 ügyben telülvizsgalan eljárá t nem kezdeményeztem, ugyanis fe le ezé em z késedelmi kamat megfizetése 
ellen é perköltség körében terje ztettem elö. 

Az alk trnányjo i p n 7 lehetősége az Abtv. '.!7 . .' ( 1) bckezdé al apján áll fenn, mi el bír· ág h zott a7 
egyedi U · érdemében konkrét j aerö ítéletet. amely az lap rv myben b zrosuott jo aimat érti és a 
jogor slati leheröseaeimet már kimerücttem jogorvoslau lehető. ég k rebcr utalok arra, hogy itt a rendes 
jogorvoslati lehetőségek kimerítését várja el a törvén, ami kö etk zik a 425 .. (2) és 427. • (!) 
bekezdéséből 1 . Az ügyben alpere voltam, lgy a Jogaimat és k tele .etl égeimet ;g értelműen érinti a támadott 
ítélet 

z Alaptörvényben foglalt következő jogaimat sérti a jogerős ltélet. 
- R) cikk (2) bekezdés: ,.Az Alaptörvény é· a jogszabáiyak mindenkire k telezőek. ·•, 
„1. cikk ( 1) Z MBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvet g it tiszteletben kell tartani. Védelmük az 
állam el rendű kötelezett ége.", 

fi cikk I emberi méltóság sérthetetlen. Mind n embernek joga v n 12 él thez é az emberi m lt6 ágh z, a· 
ma zat élet t a fogantatást I kezdve édelem illeti meg . 

.,XV. cikk ( 1) A törvény Jött mindenki egyenlő. Minden ember jogk pe . 

1 '. cikk ( 1) !ind nkm 1-. J ga dn ahhoz, hogy ugyeit a hatosa 
határidőn belül intézzék A hatósá ok törvényben me 

indokolni. 

(2) Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak zerint a hat 
jogellenesen okozott kár megtérité ére. 

nélkül. t1 ztességes módon 
kötelesek dönté eiket 

k által föladatuk teljesité e or n neki 

,.)(XVIII. cikk 1) Mindenkinek joga van ahhoz, h gy az ellene em lt ám1el ádat vagy valamely perben a 
Jogait é kötelezettségeit törvény által felállított, füg etlen é p rta lan bir ,,g ti zte ége és nyilvános 
tárgya Iá on, é szerű határidőn belül bírálja el. 

2) enki nem tekinthetö bünösnek mindaddig, amíg büntetöjo i fel lö égét a bí 6 ág jogerő határozata nem 
állapította meg. 
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(7) Mindenkinek joga van , hhoz, hog jogorvo lattal éljen az olyan bírósági, hatósági é más közigazgatá i 
dönté ellen, amely a Jogát agy jogos é ekét sérti." 

,.25. cikk (1 A bíróságok iga7..Sá$.szolgál ara i tevékenységet látnak el. A legfóbb bírósági szerv a Kúria." 

,,26. cikk (l) A bírák függetlenek, és cs k a törvén nek vannak alárendelve, ítélkezési te ékenységUkben nem 
utastthatóak. A bírákat tisztségükből csa sarkalatos törvényben meghatározott okból és eljárá keretében lehet 
elmozdítani. A bírák nem lehetnek tagjai ártnak, és nem folytathatnak ·politikai tevékenységet." 

„28. · cikk bíróságok a jogalkalma · s során a jogszr b lyok z vegét els sorban azok céljával é az 
laptörvénn cl ös zhangban rtelmezik. Az Alaptörvény é a jog zabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, 

hogy a józan é znek és a közjónak megfc elö, erkölcsö é gazda ága célt szolgálnak." 

jogerős ítélet a Pp. következő jogszabá hel eit érti: 
346. [Az lt let tartalma] 
(4) Az indokolás a bíróság ált I megáll üon t ny k t, a feleknek a per tárgyára vonatkozó kérelmét illetve 
nyilatkozatát é azok alapjának rövid is ertetését, az érdemi rendelkezés tartalmára történő utalást, továbbá a 
jogi indokolá t tartalmazza. 
Kapcsolódó anyagok listázása 

(5) A jogi indokolás tartalmazza a ítélet alapjául szolgál jog zabályokat és szükség eset n zok 
értelmez ét, a megállapított tényekre or atk zó bizonyítékokat azokkal a k rülrnényekkel együtt, amelyeket a 
bíró ág a bizonyítékok m rlegelésénél irá yadónak vett, a tények megállapításának egyéb körülményeit, tovább 
azokat az okokat, amelyek miatt a bírósá valarnel tényállítást nem talált bizonyítottnak. agy amelyek miatt a 
Ielajánlcrt bizon it t mellőzte. A Jogi i dokolá tart lrnazza azokat az okokat is, amelyek miatt a bíró ág 
jogkérdé ben eltért a Kúriának a 'Bírósági -íatározatok űjteményében közzétett határozatát 1 (a továbbiakban: 
a Kúria közzétett határozata), vagy az arra irán uló indítványt elutasította. 

rPtk. 302. § A Jogosult késedel mbc e ik, 1 a 
a) a zerződé szerűen felajánlott telje itést em fogadja cl, 
b) elmula ztja azokat az intezkedé eket agy nyilatkozatokat, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a kötelezett 
megfelelően telje ítcni tudjon; 
e) a nyugt t nem állítja ki, illetőleg az érté papírt nem adja vissza. 
Kapcsolódó anyagok li rázása 

303 ( 1) A jogosult köteles megtéríteni a kötelezettnek a késedelemből eredő kárát, kivéve ha bizon ítja hogy 
a k edelem elhárítása érdekében úgy járt . ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. 
(2) A jogosult - függetlenül attól, hogy ké delmét kimentette- - 
a) köteles a kötelezett felelö őrzé éböl ere ő költségeket megtéríteni; 
b) éppúgy viseli a dolog meg emrnisülé ének, elveszésének vagy megrongálódásának veszélyét, mintha a 
teljesítést elfogadta olna; 
e) késedelme idejére kamatot nem követelh t. 
3) A jogosult késedelme a kötelezett egyid jü késedelmét kizárja. 

em járul k hozzá ahhoz, hogy a zernél e adataim az ügy kapc án nyil ánosságra kerüljenek. 

Felperes lp re l!g) m sal :!007. n 
melynek célja gépjármű ásarlá volt. 
A kölc n HF-alapú szerződés volt. 

3. R vid,pertörténet 

:3. 11apJán      számu kölcsön zerzödé t kötöttek, 

felperes által kezdeményezett pere eljái sban felperes harmadlago kereseti kérelme szerint a Kecskeméti 
Járásbíróság a szenödés érvénytelenségét 11egállapitolta az árfolyamkockázati tájékoztatás tisztességtelensége 
miall, majd a szerződést vis zaható haráll al ér ényes é nyíl ánltotta akként, hogy az árfolyamkockázatból 
eredő teher i lésére alperes 20 %-ban ma malizált mértékben kötele . 
Mai ztalta továbbá alpere t az így kalkulál tartozá szegén felUI 2017. máju 22. napjától a kifizetés napJáig 
járó, a jegybanki alapkamat két zeresével eg ez mértékű, de legalább é i 8 % kamat megfizetésére. 

!perc· a ké edelm i kamat fizeté ére o atkozó rendelkezést és mara ztalást támadta fellebbezés ben a 
perkölt ég viselésére vonatkozó kikötéssel gyUtt arra is figyelemmel, hogy az elsőfokú bíróság e körben az 
md kolási k telezettsé0ének nem tett eleget. 



3 

/1. másodfokú bíróság a fellebbez I alaptalannak találta és az elsöfo ú birós O döntését helyben h g la. 

lndokolá a szerint (241 pontban r gzítette, hogy egyetértett az el · foku bírósag döntésével és a [81 J pontban 
kifejtett állá p ntjá al. Helytállónak találta azt, hogy a szerzödé 2022. december 8. napján jogerő ség áló 
Itéleuel érvénye sé vált, így a zerz dés részé é váló ÁSZF rendel ezé is érvényes, így a futamidő lej, rtától - 
fig_ elmen ki UI hagy a azt. hogy a felperes az érvénytelen szer ödé t egyebekben felmondta, így alperesi 
szerződés zerü telje ítésL ellehetetlenítette - alpere ké edclembc e · t, így késedelmi kamat fizetésére köteles. 

bíró ág álláspontja zerint nem minősül felperes által elmul szrotr intézk désnek az, hog nem adott 
megfelelő tájékoztatást az alperes részére az árfolyarnkockázanal apcsolatban ami egyébként a szerződés 
telje, érvénytelenségét vonta maga után annak t1 zte ségtelen ége ol tán - , az nem alapozza meg a jogo ulti 
késedelmet így az alpere i ké edelem kizárását. 

A másod oku bíróság döntése és indokolása e k rben telje mérté en érti z lapt rvén_ ben bizro ltott é a 
jelen iratom 2. pontjában megjelölt jogaimat, illet e a Pp. és a rPlk. ziruén 2. pontban megjelölt zaka zait. 

Előzetc en azt emelem ki, hogy perbeli JOg itára az B döntései ig, különösen a -70'/21, -260/18, - 
51/17, C-26/13. dönté ek irányadók. így a 93/13/EGK lrányel J-7. ikkei is. 

ern vitat tt, nap rbeli zerződ ·s é nytelen. 

'.r énytelen zerződé re jogot alapítani nem lehet. Mindemelleu a zerzödé folp re felmond· á al zűnt meg. 
cll hctetlenlt e zz I az alperesi teljesítést annak ellenére, h alperes a kapor 860 OOO Ft kölc ön 
ellenértékeként 6 955 806 Ft ö zeget 201 - 04 hónapig már meg rzeteu - a futamidő pedig 2017. máju 21. 
napján Járt Ina le. azaz idő elö tt telje ueu 

A brr · ságok a fel pere I mula zta okat az ítélet meghozatalakor nem euék figyelembe. 

4. lapjog sérelme és az ezzel kapcs lato érvelés 

Elsödlcgesen rögzíteni szeretném azt, hogy az Alaptörvény ró ai számmal ·rögzltett cikkei tartalmazzák 
az laptörvényben biztosított jogokat, amivel pana ·zo Ii. ztábm van. 

gyanakkor a X . é XIV. s XVlll. cikkekben rögzített ala jogok a 25. ,26. és 28. cikkekben rögzített, 
a biró ·ágokra vonatkozó ré z eg ütte értelmezésével válnak valós, alapjog szempontjából izsgálható 
Ieltételekké. 

Ebben a körben utalok arra, hogy a törvén előtti egyenlőség é a független és pártatlan bíráskodás csak 
és kizárólag akkor érvén esül, ha és amennyiben a bíróságok t n lege cn részrehajlá nélkül, a józan é z 
szabályai szerint értelmezik és alkalmazzák a jogot, a jogszabát okat, azok rendeltetésének megfelelően. 

ltaláno ságban rögzitem, hog fentiek eddig nem jelentettek roblémát a bírósi\gok számára, azonban a 
„clevizá -perekként" elhíresült, szinte önálló jogterületté nőtt eljárí1sokban a jogszabályok sz~vcgének 
megfelelő értelmezés és azok alkálma7.á ·a problematikussá vált, ugyanis ezen területen a kúriai 
irán mutatá ~k, Konzultációs Testület emlékeztetői olyan mód n ,·áltoztatlá~ mci; a _bir?i jogalkalmazást, 
ami a TÖRVE előtti egyenlőséget nem biztosítja, a fog a ztó EMBERI !V1 EL TOS GAT sérti. 

Olyannyira sérülnek a fentiek, hogy a bíróságok az Alkotmány íróság ebben a körben zületctt döntéseit 
cm eszik fig elem be (Id. felmondás jogellenessége vizsgál ta, birói szcrtödé módo ítá keretei és 

korlátja unió jog alkalmazásának kötelezettsége). 

Fenti e etben egyetlen kérdés izsgálata é az Alaptönrénn} 1 - fgy a felhívott alapjogokkal - való 
összhangja szükséges: . 
Érvén telen szerződés teljesitésé el késedelembe eshet-e a fo asztó? Jogosult-e a pénzintézet javára a 
bíróság késedelmi kamatot megítélni, ha az alapilgylet teljes egé zében érvénytelen? 

Álláspontom szerint - ismét felhi a a 28. cikket - a józan sz alapján, a közjó (így a demokratikus 
'jogállam látszatának fenntartása mellett) érdekeinek fig clemb vétele mellett 1 M. 

sal, megjegyzem, hogy ebben a körben a panasz benyújtá á rövct cn született - az E B a -520/21. 
7,ám ú dönté évei panaszos álláspontjá al cg, ezö álláspontra h ezkedett. 
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Ha és amennyiben a jogszubát ol érte nezé e é alkalmazása a józan éssz I é a jogalkotó szándéka al 
ellent res, a fogya ztóval zcrződö f I érdekeit egyoldalúan szolgálja a fogyasztó hátrányára, az 
önmagában a bírói függetle ség é párta lanság sérelmével jár. 

4.1. toptorvény R) cikk (2) bekezdés 

z lapi örvény és a jog zabál ok minden ire nézve kötelezőek. 

szen rendelkezés biztosítja a törv n_ elölt egyenlő éget i , illet e azt, hogy a J gszab ly kar leg_ en 87 bank 
va0y fo ya zt , esetleg bírósáe - mindenki d,, be kell tartani 

cm értelmezhető kc é~ ·é fo uo . nem alk lmazand Jog I b · 1. ként a rPtk.. ~02. -a, nem hag hat flg elmcn 
ki UI felpere i mulasztás ~ rz dé zen s, ugyam nemcsak a fog a zrö emberi méltósága sérül ezáltal, dc 
vag oni jogainak védelme is meg alósul. 

40/2004 ( 1.20.) AB Határozat alapján 
„A jogalkalmazás cg égé1wk all otmán os alapja a törvén előtti egyenlő ég, ami azt jelenti, hogy a 
törvényeknek azono nak kell lennie min enki számára. A törvény előtti egyenlőség - amelyet a bírósági 
eljárás tekintetében az lkot.mán 57. · ( ) bekezdése, általában pedig az Alkotmány 70/ . § (1) bekezdése 
mond 1,i - c ak akkor valós tható meg, a a tör én ck mindenki zárn ára ug anazok ruggctlenül attól, 
hogy bünt tn k, ag) '•dtnek, amint ezt az Ember polgár jogainal nyilatkozata 6. cikke i 
tartalmazza. 1„Ellc {la loi doit étre la mé 1c pour t u ·• oit qu'ellc protége, soit qu'elle puni se."] 

jogalkalmazá eg séze a birói hat· ro sarok össze ·ségénck tulajdonsága, pontosabban azonos tárg ú 
hírósági dönté ek (határo.:a ok, ltélc k, végzések) tartalmának cg máshoz való viszon a. A 
jogalkalmazá akkor egy ég,· , ha ninc llcntmondá ·, e setle kifejezett ellentét az azonos jogi kérdési 
eldöntö bírói dönté ck között F:z akkor le etséges, ha a jogi normák jelentése, értelmezése és alkalmazá a 
- 11 norma jelent sénck ko kretizálása gy adott esetben - az egyes biróságok dönté eiben azono . 
Kö\Ctl..ez képpen a biró ·ág k „Jogaikat azásiínak cg) ·égéről", vug annak hiányáról, csak akkor lehet 
sz , ha eg) jogi l..érdé bcn lc„alább k t e má nak ellentmondó, agy eg 'má tói lényegesen eltérő birói 
dönté .i:illetett. Köv tl..czé képpcn a j galkalmazá egysége akkor hián)zik, ha ug annak a jogi 
normának a7 I,'!. e bírói hatá ·ozatok eltér jelenté~! tulajdonltanak. 

jogalkalmazás egys gél - amcl az a rJtmányos egycnlfüég én·énye ülésének és a jogállamnak is 
nélkülőzhetetlcn feltétele - a ltíró ágok re dszerínl minden kül ő bca atl..ozá nélkül biztosítják. bírák 
elméleti és g akorlati zal..mai képzettsége iasonló, ezért az általuk elfogadott zakmai ér elési szabályok - 
elsősorban i1 hel e jogértclm ezé mód ·z reiről vallott felfogásuk, jogdogmatikai fogalmaik, az általuk 
elfogadott jogi kö ctkcztetési és igazolá szabál ok - is azonosak vag ha onlóak. Így a blrák által 
elfogadott, általáno, jogi meg őzödé é 16 állandó bírói gyakorlat, a szakirodalom és nem utolsósorban 
a közzétett (nem kötelező) bfr sági határoz tok tel..intélye egyilttescn a legtöbb jogi kérdésben „maguktól' 
létrehozziik és fenntartják a bírói gy k rlal, azaz „a jogalkalmazás" egységét. Minden birói döntés 
zilk égképpen valamilyen m,,don kapcso ódik más birók döntéseihez. Igaz az az ,\llítás, hog_ a bírák 
zámára a hcl cs birói ítélet az a dönté, 1el ct a többi bíró hozna ug anabban az iig bcn, amint arl 
chmitt: Ge etz und rleil ch1ű_múvébcn Berlin. 1912. 71. p.) mondja: .,Eine richterliche Entschcidung 

isi heute dann richtig, \ enn anzunehmcn is , dass cin anderer Richter eben o cntschieden billle." 

z indítványban rögzített ké1•déskörb n ég nem született ug an egyéb bírósági dönté - ag nem 
ismert, ug anis a késedelmi k,1mat körébe a íeliilvizsgálat kizárt - ug_ anakkor cg_ téves joggyakorlat 
elterjedése nemcsak panas.i:os, e a tár. adai m egésze számára súlyo joghálrán) t idézhet elő. 

indemellett az Alkotmánybí·óság 20/201 . ( II. 18.) AB határozatában foglaltak értelmében a birói 
döntés akkor ontra legem - é~ cg ben cont a con titutioncm -, amennyiben: 1. az eljáró bíróság itélctének 
indokolásában nem tartalmaZl)tt arra on tkozó ér elést, hog miért hagyta figyelmen kívül az adott 
jogkérdé re inín 'adó halál_ os jogszabiilyi rendelkezéseket; 2. nem ett,e lig_ elembe az 0g re irányadó 
jogi normákat· 3. olyan bírós, gi gyakorta ra alapoz a hozta meg döntését, amelynek alapjául szolgáló 
normát a jogalkotó már hatál on ki ül hcl ezett. · sszcfoglal a: ,,A bírói függetlenségnek nem korlátja, 
okkal inkább biztositéka a ti rvényeknck aló alá etettség: a birónak a határozatait a jous1.abál ok 

alapján kell meghoznia. Ha a törvén , 1- , aló alá ctctt égtől a bíró ág eloldja magM, aját 
függetlenségének cg lk tárg i alapját 01 ja el. unatkozó jogszabál okai he nem tartó blró ág 
1 n egében i szaél saját függ tlen égé el, amely adott esetben ezen keresztül a tisdc éges bíró ági 
eljárá hoz val jog érclmét ok zhatja. z bírói télet, amel alapos ok nélkül hagyja figyelmen ki iil a 
hatályos jogot, önltén cs, fogaim ilag nem le 1et ti zte séoc , é nem fér ös ze a jogállamiság alapel évei." 
{Indokolás [231, 1281-(291· lásd I ég: 23/2018 (, II. 28.) B határozat, Indokolás [281} 
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A fenti jogszabáf helyek alkalmazásának hián a körében a Tör ény zék ítéletében szűkszavúan indokol, 
jogi érvelést ebben a körben az ítélet azonban nem tartalmaz. Nem ette fig elembe azonban az ilgyrc 
vonatkozó jogi normákat, így az 1/2010. PK éleménybeu foglal kat cm, illetőleg a felperesi mula ztá - 
felperes hibájából eredő teljes érvénytelenség - köveíkezmén eit 

4.2. Alaptörvény .1. cikk ( 1) AZ MB R érthetetlen és el idegen thetetlen alapvető jogait tiszteletben kell 
tartani. Védelmük az állam el örendű k' telezettsége.", 

11. ikk Az emberi méltó ág sérthetetlen. Minden embernek joga n az lethez é az emberi méltósághoz, a 
magzat életét a fogantatástól kezdve é lem illeti meg . 

.. XV. cikk (1) A törvény elölt mindenki egyenlő. inden ember jogképe 

Fenti alapj gok édelme egyértelműnek tűnik. azonban orozato an érül jelen eljáráshoz hasonló esetekben i . 

nnak ellenére. hogy a fogyasztóvédelem magas zintjét a Mag. r Államnak biztosítania kell, a bíróságok 
egyért lmü n mentik pénzintézeteket a fog -asztók, igy lper s kár r . 

Ebben a k irben utalok a C-705/21. zü letett ítéletben foglaltakra: 

0 g_ ani . amint arra a Bíró á rámutatott, ha a nemzeti birósá jogosult I nne arra, hogy a szolgáltató é a 
fogy zt k zön létrejön zerzödé ben foglalt tisztességtelen feltétel k tartalmát módo ít a, e lehető g sérthetné 
a J/13 tr n el 7. cikke által elérni kívánt ho zu tá ú e I amel az ilyen zerzöd sckben foglalt 
tisztességtelen feltételek alkalmazásának meg zünteté ére irányul F lehetősé u anis hozzáiárulna annak a 

,s zatartó erőnek a megszüntetéséhez, arnelj az elad· k vag z lgáltat k t kintetében Jelentkezik az ilyen 
ti ztességtclen feltételeknek a fog asztók vonatkozásában val pu zra és eg_ szerű alkalmazhatatlan ga 
kö etkezté en, mivel a7 ladók va s7ol altatók továbbra I alka ln azru próbálnák az emlitett feltételeket ann k 
tudatában, hogy még ha azok érvénytelen éget meg 1s állapuanák. a zerz dési a nemzcu bíróság a szük eges 
mértékben továbbra 1s kicgé zíthetne oly módon, hogy az említett e adók vagy zolgáltatók érdekei biztosítottak 
legyenek (Iá d ebben az értelemben: 2020. március 3-i Gót iez del Moral Guasch ítélet. C-125/l 8. 

U ·2020· I 38. 60. pont. valamint az ott hi átkozott ítélkezés, gya rlat). 

Maca a uria is tisztes égtelennek találta a zerződések kregészíté él és igy a pénzintézetek agyoni előnyhöz 
juttatá at. Indítványozó a 20 %-os árfolyarnkockázati teherv, e é t nem ellenezte, azonban egyértelmúen 
aránytalan ·agot idez elö az, hog noha ö kesedelembe nem e e t és nem is eshetett - hiszen érvénytelen 
zcrzödcs reljesíté évei késedelembe esni nem lehet mégi „bllntet ként" kamatot kell fizetnie. 

·zzcl es,yértelmüen sérül a törvény előtti egyenlő ége, emberi méltó ága. 

Fenti alapjogok érelme a 4. és 4.1. pontokban kifejtettckkc 
álláspontom szerint-, igy azokat nem ism61lcm meg. 

tartalmú jogi érvelést igényel - 

4 3. Alaptőrvény . .XXIV. cikk ( 1) Mindenkinek joga an ahhoz, h gy ügyeit hat ságok rés?Tehajlás nélkül, 
tisztességes módon é ésszerű határidőn belül intévék. A ható. gok törvényben meghatározottak szerint 

1-..ötele ek dönté eiket indok lni. 

.,, X Ili 
j gait é 

ikk ( l) indcnkinek joga van ahhoz, hogy az ellene e elt bármel. vád t vag valamely perben a 
1-..öcelezett égeil törvén által felállitott, független p rtatlan bíró ág tisztességes é nyit ános 

tárgyalás n, é szerü határidőn bel' 1 birálja el. 

(2) enki ne1.n tekinthető bűnö nek mind ddig, amíg büntet ~ogi fi lelösségét a blróságjogerö határozata nem 
óllapltotta meg. 

A bír i részrehajlás leginkább az Ugycsoporthoz. kapcsolódik. a n bfr felfogá hoz., miszerint a bankokat 
mente i kell. 

Ebben a körben más az Alkotmánybíróság is több oron kifejtette alláspontját. felhí va a !ig e)met rra, h gy 
mind az 11-..otmánybíróság mind a uria döntései kötelezően alkalnazand ak nemzeti biróságok számára. 
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A tén állá bólé a támadott ítéletből kitü ik, hogy a bíráskodás nem ré zrchajlá nélküli. 

egjegyzcndő hogy a 4. pontban kifejtettekkel egyezően az al óbb szintű bíró ágok önálló 
jogalkalmazása már csak mílo z vag ritka. Leginkább az Alkotmánybíróság által a 3297/2020. AB 

égzés külöuv lemén ében i elítélt K nzultáció Te tület emlékeztetőjének val megfclelé re igyekvés 
lát zik, az új jogi ér ch. körében a pénzt nézeteknek való ked ezőség lig elembe étele mellett. 

bíró ág a késedelmi kam t több évre etíteu fel zámítá ának biztosítá a azon alap zik, hog_ a futamidő 
lejárta előtt 2 évvel az indítván ozó a összes vis zafizetendö összegből még 50 OOO Ft körUli összeggel 
tartozott. cm azt ette fi yelernbe, ho a 120 hónap h 1. eU g akorlatilag 108 hónap alatt telje ít ·tt a 
fog_ asztő, hanem azt, hoÚ I havi törlc ztőr szlet hián_ a állt fenn, ha a 120 hónapot vesszül figyelembe. 

nnck okán a bíró ági ltélct alapján pa a zo t 600 OOO Ft- t meghaladó 1. sedclmi kamat megfizetésének 
kötclezetts gé el terhelte. 

\ 

1 
1 

Kec kernéti T , én, szék í élete laprö énybe ütközik, mert nem biztosítja a r ·zrehajlá · nélküli, független 
é párt tlan bíráskodá t. Kert mércét alk lmaz a li gya zr i terhek s a pénzintézeti kötelezett égek megit lese 
köréb n. Figyelmen kívül hagyja a pénzin zet zerzöd · zcg seit, mulasztá ait. ti ztes égtelen magatart , t, a 
~ gyasztot I zonr ol ancrt zankci nálja, a 111 nem fogj asztói mulasztásból fakad. 

1 db. má df ku J gero uelet 
1 db. Og) védi rneghatalmazé 

  0~3 iúliu _ J 

r, ztclettel: 




