(1]

2]

3]

[4]

5]

[6]

(7]

2024. 4. szam 467

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3075/2024. (I1. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kecskeméti Torvényszék 1.Pf.21.686/2022/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Csitos Eszter ligyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a
Kecskeméti Torvényszék 1.Pf.21.686/2022/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, I. cikk (1) bekezdését,
I. cikkét, XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1)—(2) bekezdését, XXVIII. cikk (1)-(2) és (7) bekezdését, 25. cikk
(1) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét.

1.1. A birésagok altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé (az alapiigy alperese) azt kévetSen, hogy
felperes 2007. majus 18-an ,Tajékoztaté finanszirozasi ajanlat” elnevezés( iratot készitett a megvasarolni szan-
dékozott személygépkocsi finanszirozasara, — amely ajanlatban felhivta alperes figyelmét arra, hogy olvassa el
a Gépjarm(i finanszirozasi tajékoztatét is — 2007. mdjus 23-an kolcson kérelemmel élt. A peres felek ugyanezen
napon megallapoddst irtak ald, melyben az alperes elismerte, hogy a hitelez§ gépjarmdvasarlas finanszirozasa-
ra vonatkozo, finanszirozasi kérelem benydjtasakor hatdlyos valamennyi feltételét, koztiik azokat is megismerte,
amelyek alapjan a hitelez6 a kdlcsonszerz&dést kiilon tizlet mindsitéssel, illetve kockdzatkezelés nélkiil is meg-
koti vele, tovabba a hitelezének a finanszirozasi kérelem aldirasakor érvényben 1évé ajanlataban meghatarozott
jogszabdlyi elGirasok szerint szamitott teljes éves hiteldijmutatéjanak a szazalékos mértékét és a kolcsonszerzé-
dés tervezetét is.

A peres felek 2007. majus 23-an megkototték a kolcsonszerzédést. A felperesi hitelez§ ez alapjan 540 000 Ft
oneré mellé 4 860 000 Ft kolcsont nydjtott az alperesnek. A kolcsont és jarulékait 120 honapon keresztiil
58 987 Ft 6sszegl, minden hdonap 21. napjan esedékes részletekben kellett visszafizetni, az indulé tgyleti ka-
mat évi 8,01%, a THM 8,556% volt. A kdlcsonszerz&dés tartalmazta, hogy az kizarélag az MCSK-0501 szamd
ASZF, illetve annak esetleges médositasaival egyiitt érvényes, amelyek atvételét és megértését az alperes a szer-
z6dés alairasaval igazolt.

Az ASZF 8. pontja szerint ,[alz ad6s tudomdsul veszi, hogy jelen szerz&déshél eredé fizetési kotelezettségének
késedelmes teljesitése esetén a Finanszirozé a késedelem idGtartamara minden megkezdett késedelmes napra
a felszamitas napjan érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel§ mértékd, de legaldbb évi 8% ké-
sedelmi kamatot szamit fel”.

A kolcsonszerz6dés mellékletét képezte a torlesztési Gitemezés, amelyben ismételten rogzitésre keriilt, hogy a
kolcson svdjci frank alapl és valtozé kamatozasy, a torleszt6részletek az ASZF feltételei alapjan, illetve a kél-
csonszerzGdés egyedi részében foglaltaknak megfelelGen véltozhatnak. A felek a szerz6déskotés napjan a fi-
nanszirozott személygépkocsira a felperes javara vételi jogot is alapitottak. A felperes 4 860 000 Ft-ot atutalt a
személygépkocsi szdllitojanak és az alperes is megkezdte a torlesztGrészletek fizetését, amelyet 2014. jdnius
24-én besziintetett.

A felperes a 2014. szeptember 10-én kelt levelével a kolcsonszerz&dést azonnali hatéllyal felmondta azzal,
hogy amennyiben alperes a megfizetésig hatralékos 6sszeget 5 napon belil teljesiti, a felmondas hatalyat vesz-
ti. A felperes 2015. marcius 21-én a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz&déseire vonat-
kozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben
rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
DH2. torvény) szerint elvégezte az elszdmolast, eszerint a tisztességtelendl felszamitott 6sszeg 1 030 405 Ft
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volt. Az alperes ezutan sem teljesitette a torlesztérészleteket, a felperes ezért az eredménytelen fizetési felszo-
litdst kovetSen a kolcsdnszerzédést a 2015. janius 1-jén kelt levelével azonnali hatallyal felmondta.

A felperes kérelmére a kozjegyz§ fizetési meghagyast bocsatott ki, amely eljaras az alperes ellentmondasa foly-
tan perré alakult.

Az els6foku bir6sag a peres felek altal 2007. mdjus 23. napjan megkotott kolcsonszerzGdést akként nyilvanitot-
ta érvényessé, hogy az alperesi adds altal viselend§ arfolyamkockazatot 20%-ban maximalizalta, amelynek
alapjan kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 858 275 Ft-ot és ennek 2017.
mdjus 22. napjatél a megfizetésig a jegybanki alapkamat kétszeresével megegyez6 mértékd, de legalabb évi 8%
kamatat. A birésag az ezt meghaladé keresetet elutasitotta. A birésag kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 10 786 Ft perkoltséget.

Az els6fokd birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezett, az itélet megvaltoztatasaval a késedelmi kamat
fizetésére vonatkozé rendelkezés mell6zését kérte, a perkoltség korében felperest 106 365 Ft megfizetésére kér-
te kotelezni 71%-o0s pernyertességére figyelemmel.

A masodfokd birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A torvényszék az elséfoki birdsag itéletét a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbi-
akban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem-ellenkérelem korlatai kozott biralta felil figye-
lemmel arra, hogy alperes fellebbezése az itéletnek kizarélag a késedelmi kamat és a perkoltség fizetésére vo-
natkozo rendelkezését érintette. Az els6foku birésag a 31. sorszami végzésével megallapitotta, hogy az itélet-
nek a szerzGdést érvényessé nyilvanité rendelkezése, — a 858 275 Ft megfizetésére kotelez6 rendelkezése — a
meghaladd keresetet és a részletfizetési kérelmet elutasité rendelkezése 2022. december 8. napjaval jogerére
emelkedett.

Az els6foku birésagnak az alperes fellebbezésével érintett itéleti rendelkezései kapcsan kifejtett jogi érvelését a
torvényszék helytallonak itélte, annak megvdltoztatasara a fellebbezésben foglaltak nem voltak alkalmasak.
Az els6fokd birésag alperesnek az arfolyamkockazat viselésére vonatkozoé szerzGdéses kikotés tisztességtelen-
ségére alapitott érvénytelenségi kifogasat megalapozottnak itélte, és ekként az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyeként a felperes harmadlagos kereseti kérelmének megfelelGen a kélcsonszerz6dést érvényessé nyilvanitotta
az alperes altal viselend§ arfolyamkockazat 20%-ban torténé maximalizaldsa mellett.

Az alperes a masodfokd eljarasban vitatta a késedelmi kamatfizetési kotelezettségének fennadlltat, amint ezt mar
az els6fokd eljaras sordn is sérelmezte.

Téves az alperes azon érvelése, hogy a késedelmi kamat megfizetésére kotelez6 rendelkezéssel Gsszefliggésben
az els6foku birésag az indokoldsi kotelezettségének ne tett volna eleget, hiszen az itélet [81] bekezdésében kel-
16 indokét adta annak, hogy a kélcsdnszerzédés érvényessé nyilvanitasa folytan az ASZF 8. pontjaban megha-
tarozott szerz6déses késedelmi kamat mely okbdl vehet6 figyelembe.

A torvényszék az elséfokd itéletében megfogalmazott ezen indokokkal egyetértett, vagyis a szerz6dés érvé-
nyessé nyilvanitasa kovetkeztében a szerzédés részévé valt ASZF-ben meghatarozott késedelmi kamat kikétés
alkalmazandé volt, alperesnek az elszdmolas alapjan a futamidd végén volt még fizetési kotelezettsége. Ezen
itéleti indokoldst erdsiti a felperes fellebbezési ellenkérelme is, mely szerint az ASZF 8. pontjanak érvénytelen-
sége nem is kerlilt megallapitasra, ezért az érvényessé nyilvanitas kovetkeztében ezen rendelkezések alkalma-
zandok. Arra figyelemmel, hogy alperes a 20%-o0s drfolyam maximalizalds mellett dtszamitott tartozasat sem
egyenlitette ki, megfizetni tartozik az ASZF 8. pontjdban meghatarozott mérték( késedelmi kamatot.

A felperes mint jogosult a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 303.
§ (2) bekezdés c) pontja szerint a sajat késedelme idejére kamatot valéban nem kévetelhetne alperestSl abban
az esetben, amennyiben tobbek kozott a régi Ptk. 302. § b) pontja szerint elmulasztotta azokat az intézkedé-
seket vagy nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az alperesi kotelezett megfelelGen teljesiteni
tudjon. A jogosult késedelme a kotelezett egyideji késedelmét valdban kizarja, nem mindsiil azonban jogosulti
késedelemnek az a tény, hogy felperes az arfolyamkockazat kapcsan fennallé tajékoztatasi kotelezettségét
megfelelGen nem teljesitette. A tajékoztatas nem megfelel§ volta az alperes, mint kotelezett késedelmének a
régi Ptk. 303. § (3) bekezdés szerinti kizarasara nem alkalmas. E korbe a torvényszék osztotta a felperes felleb-
bezési ellenkérelemben kifejtett azon érvelését, mely szerint az, hogy az alperes a szerz&dés alairasakor
arfolyamkiilonbozet felszamitdsa nélkil szamitott 7 070 440 Ft kotelezettségét sem teljesitette — hiszen Gssze-
sen 6 955 806 Ft-ot fizetett meg — nyilvanvaléva teszi az alperes késedelembe esését fliggetlenil attél, hogy
az eredeti szerz6dés részben tisztességtelen kikotéseket is tartalmazott. A torvényszék ezaltal nem latott lehe-
tGséget az alperes els6fokd itéletben meghatarozott mértéki késedelmi kamat fizetési kotelezettségének mel-
|6zésére.
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Az els6fokud birsag az itélet indokolasanak [87] és [88] bekezdéseiben — jogszabdly hivatkozasok mellett —
részletesen levezette, hogy miként hatarozta meg a felperes altal az alperesnek megfizetend§ elséfokud perkolt-
ség Osszegét. A torvényszék az elséfokd birsag altal e korben kifejtett indokokkal egyetértett, melynek megis-
métlését a jelen masodfokd hatarozataban nem itélte sziikségesnek.

A fentikre tekintettel a torvényszék az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kecs-
keméti Torvényszék 1.Pf.21.686/2022/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsem-
misitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, I. cikk (1) bekezdését,
1. cikkét, XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdését, XXVIII. cikk (1)—=(2) és (7) bekezdését, 25. cikk
(1) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét.

Az inditvanyozo szerint a timadott itélet sérti a Pp.-nek az itélet tartalmara, indokolasara vonatkozé 346. § (4)—
(5) bekezdését, valamint a régi Ptk.-nak a jogosult késedelembe esését szabalyoz6 302. §-at és 303. § (1) bekez-
dését. Véleménye szerint e rendelkezések alkalmazasanak hianya kérében a jogerds itélet indokolast nem tar-
talmaz. Az inditvanyozé szerint a perbeli szerz6dés érvénytelen, igy arra jogot alapitani nem lehet. A szerz&dés
a felperes felmondasaval sz(int meg, ezzel ellehetetlenitve az alperesi teljesitést annak ellenére, hogy alperes a
kapott 4 860 000 Ft kolcson ellenértékeként 6 955 806 Ft-t 2015 dprilisdig mar megfizetett, a futamidd pedig
2017. majus 21-én jart volna le. Alldspontja szerint aranytalan, hogy noha 6 késedelembe nem esett, hiszen ér-
vénytelen szerzGdés teljesitésével késedelembe esni nem lehet, mégis biintetésként kamatot kell fizetnie. A ké-
sedelmi kamat azon alapszik, hogy a futamidd lejarta el6tt 2 évvel az 6sszes visszafizetendd 6sszegb6l még
50 000 Ft kordili 6sszeggel tartozott. A birésag nem azt vette figyelembe, hogy a 120 hénap helyett 108 hénap
alatt teljesitett, hanem azt, hogy egy havi torleszt6részlet hianya 4llt fent, ha a 120 hénapot veszik figyelembe.
Emiatt az itélet 600 000 Ft-ot meghaladé késedelmi kamat megfizetésének kotelezettségével terhelte. A birdsa-
gok a felperesi mulasztasokat, a felperes hibajabdl ered érvénytelenség jogkovetkezményeit nem vették figye-
lembe. Az inditvanyozé szerint érvénytelen szerz6dés teljesitésével a fogyaszté nem eshet késedelembe. A bi-
r6sag nem jogosult a pénzintézet javara késedelmi kamatot megitélni, ha az alapligylet érvénytelen. Szerinte a
perbeli jogvitara az EUB 2023. 4prilis 27-i MJ tgyben (C-705/21, ECLLI:EU:C:2023:352), 2019. oktober 3-i
Dziubak tigyben (C-260/18, ECLI:EU:C:2019:819), 2018. szeptember 20-i OTP Bank kontra llyés Teréz és Kiss
Emil Ggyben (C-51/17, ECLI:EU:C:2018:750) és 2014. aprilis 30-i Kasler tgyben (C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282)
hozott dontései, a 93/13/EGK iranyelv 3—7. cikkei, az Alkotmanybirésag dontései és a 1/2010. PK véleményben
foglaltak az iranyadodak, amit a bir6sdgok nem vettek figyelembe. Véleménye szerint a kdriai irdnymutatasok és
a Konzultacios Testiilet emlékeztetSi oly médon véltoztattdk meg a bird jogalkalmazast, amely a fogyaszté sza-
mara a torvény elGtti egyenlGséget nem biztositja, emberi méltosagat, vagyoni érdekeit sérti. A birésagok jog-
alkalmazasa és jogértelmezése a fogyasztéval szerz6dd bankok érdekeit egyoldaldan szolgdlja a fogyaszt6 hat-
ranyara. A jogerds itélet nem biztositotta részre hajlas nélkil a partatlan biraskodast, kettGs mércét alkalmazott
a fogyaszt6 és a pénzintézeti kotelezettségek megitélése korében. Figyelmen kiviil hagyta a pénzintézet szer-
z6désszegését, tisztességtelen magatartdsat, a fogyasztét viszont olyanért szankcionalta, ami nem fogyasztoi
mulasztasbol fakadt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eléirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésdg ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett
és azt a benyujtasra jogosult és érintett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként
jelolte meg — tobbek kozott — az R) cikk (2) bekezdését, 1. cikk (1) bekezdését, 25. cikk (1) bekezdését, 26. cikk
(1) bekezdését és 28. cikkét. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései
nem mindsilnek Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettje nem az
inditvanyoz6, nem biztositanak szdmdra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre ala-
pitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatdsanak nincs helye
{3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3039/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [22]}.
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Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hataroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatérozott feltételek-
nek, mert az Alaptorvény Il. cikkével, XV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (2) és (7) bekezdésével Gsszefiig-
gésben nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast, érdemben elbirdlhaté érvelést arra vonatkozé-
an, hogy a tdmadott itélet miként sérti ezt az Alaptorvényben biztositott jogot. A fentiekre tekintettel az Alkot-
manybir6sag ezért ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban nem folytatott le érdemi vizsgalatot {34/2014.
(XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozott. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi eljarasra,
hanem a kozigazgatasi hat6sagi eljarasra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésag eljarasaval és don-
tésével kapcsolatban tartalmaz indokokat a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére vonatkozdan, ezért az
Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sé-
relmét dllité inditvanyi elemként birdlta el {3178/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds [39]}. Megdllapitotta to-
vabba az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése nem kapcsolhat6 6ssze az alapiigy-
gyel, mivel bir6sdg és nem hatdsag jart el.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljardshoz val6 joggal 6sszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kévetkezdket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgdlja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel valé Osszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a
bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontd vizsgalata tartozik. Ebbél kdvetkezéen az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hata-
rozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a ren-
des birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltaldnos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybi-
résag burkoltan negyedfoki bir6sagga valna. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan
esetben torténG beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysért§ jogalkalmazasra kertilt sor
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb&| kovetkezGen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indo-
kolds [12]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza val6jaban a birésagi donté-
sek feliilbirdlatdra iranyul. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza egészében nem
alkotmanyossdgi, hanem térvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok jogértelmezésének és jogal-
kalmazasanak helytall6sagat vitatja és a tamadott itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti
alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag dltali megvaltoztatasa érdekében.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az indokoldsi kotelezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem mertiil fel, a torvényszék itéletében szamot adott az érdemi dontést aldtamasztd l1ényeges ér-
vekrél. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a fe-
lek dltal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyo-
z6 szubjektiv elvarasait kielégité mélység(i érvrendszer bemutatdsa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds
[38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangstlyozza, hogy 6nmaga-
ban az a kérilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a bir6sdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem
elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Mindezek alapjan az inditvanyozé éltal az alkotmdnyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott bir6i dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.
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[35] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, 52. § (1b) bekezdésében és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkot-
manybir6sg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. februar 6.
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