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A Tatabányai Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
felperesnek a jogtanácsos által képviselt NAV Közép-

dunántúli Regionális Adó Fóigazgatósága (8050 Székesfehérvár Pf.: 946.) alperes ellen
közigazgatási határozat felülvizsgálata iránt inditott perében meghozta a következő

végzést:

A biróság az Alkotmánybiróság eljárását kezdeményezi, és egyidejüleg a per tárgyalását az
Alkotmánybíróság eljárásának befejezéséig felfiiggeszti.

A bíróság hivatalból kezdeményezi, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg az egyes
gazdasági és pénzügyi tárgyú törvények megalkotásáról, illetőleg módosításáról szóló 20 lO.
évi xc. törvény, azon belül akiemelten a 10. s-ban foglalt rendelkezésnek az 1993. ev!'
XXXI. törvennyel kihirdetett, az emberi jogok es az alapvető szabadságok védelméről szóló,
Rómában, 1950. november 04-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő
jegyzőkönyv l. kiegészítő jegyzőkönyvének l. cikkébe való ütközését.

A bíróság kezdeményezi továbbá,. hogy az Alkotmánybiróság állapítsa meg az egyes
gazdasági és pénzügyi tárgyú törvények megalkotásáról, illetöleg módosításáról szóló 20 lO.
évi XC. törvény, azon belül kiemelten a 10. s-nak az Alaptörvény Szabadság és felelősség
XIII. cikkébe való ütközését.

. A bíróság kezdeményezi, hogy az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi törvény 45. S (2)
bekezdésében foglaltak szerint az Alkotmánybíróság mondja ki, hogy a 8.K.27.l47/2013.
számú ügyben a 20 IO. évi XC. törvény, azon belül kiemelten a 10. s-ban foglalt rendelkezés
nem alkalmazható; illetőleg a 25. S (l) bekezdésében foglaltak szerint zárja ki a fenti

- JogszaJj y Je en ügyben történő alkalmazását.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolás

A biróság hivatalból észlelte, hogy az Emberi Jogok Európai Birósága megállapította, hogya
2010. évi CX~ törvényben megjelölt 98 %-os különadó az 1993. évi XXXI. törvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950.
november 04-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyv l.
kiegészitő jegyzőkönyvének l. cikkébe ütközik.

A bíróság a fentieket az Emberi Jogok Európai Biróságának a 41838/11. (case of R.Sz. v.
Hungary); a 66529/11. (case of N.K.M. v. Hungary) és a 49570/11. (case of GÁLL v.
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Hungary) ügyekben meghozott döntéseiből észlelte. A jelen per bírósága egyetért a fent
hivatkozott Emberi Jogok Európai Bírósága által meghozott ítéletekbe~ foglalt indokolással.

A bíróság a fenti indokok alapján észlelte azt is, hogy a 2010. évi XC. törvény, azon belül
kiemelte n a 10. s-ban foglalt rendelkezés az Alaptörvény Szabadság és felelősség XIII.
cikkébe ütközik.

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLL törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25. S (I)
bekezdése szerint, ha a bírónak az előtte folyamatban levő egyedi ügy elbírálása során olyan
jogszabályt kell alkalmazni, amelynek alaptörvény-eIlenességét észleli, vagy alaptörvény-
ellenességét az Alkotmánybíróság megállapította, a bírósági eljárás felfüggesztése mellett az
Alkotmánybíróságnál kezdeményezi a jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés alaptörvény-
ellenességének megállapítását illetve a alaptörvény~ellenes jogszabályalkalmazásának
kizárását.

Az Abtv. 32. S (2) bekezdésében foglaltak szerint a bíró a bírósági eljárás felfüggesztése
mellett az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezi, ha az előtte folyamatban levő egyedi
ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell alkalmaznia, amelyben nemZetközi szerződésbe
ütközését észleli.

Tekintettel arra, hogy nemzetközi egyezmény is szabályozza a tulajdonjog védelmét illetőleg
az Alaptörvény is szabályozza a tulajdonjog védelmét, a bíróság mind a Abtv. 25. S (I)
bekezdése alapján, mind a 32. S ala ~án kezdeményezi az Alkotmánybíróság eljárását.

A bíróság az Abtv. 45. S (2) bekezdése alapján indítványozza, hogy az Alkotmánybíróság
mondja ki, hogy a 8.K.27.147/2013. számú ügyben a nemzetközi szerződésbe ütköző
jogszabály nem alkalmazható.

Az Abtv. 25. S (l) bekezdésében megjelölt eljárásban a bíróság kezdeményezi az alaptörvény-
ellenes jogszabályalkalmazásának kizárását.

Az Abtv. 25. S (I) bekezdése és az Abtv. 32. S (2) bekezdése szerint a bíróság az
Alkotmánybíróság eljárásának kezdeményezése mellett a bírósági eljárást felfüggeszti. A
Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 155/B. S (I) bekezdése alapján a bíróság
hivatalból jogosult ezen eljárások kezdeményezésére. A (3) bekezdés szerint az
Alkotmánybíróság eljárásának kezdeményezéséről a bíróság végzéssel határoz, egyidejűleg a
per tárgyalását felfüggeszti. A (4) bekezdés értelmében az eljárást felfüggesztő végzés
valamint az Alkotmánybíróság eljárásának kezdeményezésére irányuló kérelem elutasítása
ellen nincs helye külön fellebbezésnek.

Tatabánya, 2013. október ll.
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