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csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szol6 2011, évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjin a jogorvoslati lehet6ségek kimeritése utin és a torvényes hatdridon
belill az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik eld.

Alléspontunk szerint a Debreceni Jarasbirésag 56.P.20.415/2016/64. szamon hozott
itélete, a Debreceni Torvényszék 2.Pf.20.154/2019/5. szaimon hozott itélete, valamint a
Kuria Pfv.1.21.044/2019/12. szam alatt hozott itélete sérti az Alaptérvény XIII. cikkében
foglalt tulajdonhoz valé jogot, ezért kérjik, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a
Tisztelt Alkotmanybirésag éllapitsa meg a hivatkozott itéleteknek, mint az tgy
érdemében hozott birdi déntéseknek az Alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1)

bekezdése alapjan semmisitse meg azokat.

i s

INDOKOLAS

I.
Tényallas

Az Alaptorvény sérelmével dsszefiiggd ligy lényege szerint az 1990-es években tobb alkalommal

felosztisra keril.« | ., S < ngaclao.
Az 1. és a IL. 1. felperesi hizastirsak a _féldkiadé bizottség_ napon
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kelt - szA4md hatarozata értelmében és a tulajdonostirsakkal kotott egyezség alapjan
aranykorona érték(i term6f6ld tulajdonjogat szerezték meg a _ helyrajzi szamu
tiblabol. A hivatkozott hatirozat ugyanakkor nem utalt arra, hogy 2 széban forgd, ..

aranykorona kataszteri jovedelmii teriletet a foldrészlet milyen muv elési dgu, melyik alrészlete

terhére kell természetben kialakitani. Az 1. és I rendd felperesek a hatirozat kézhezvételet
kévetden 1995, oktobere é 1996. marciusig terjeds idészakban [Jhekear [ terttets. ||}
aranykorona értékli nemesnyar és akicerdét telepitettek a felosztasra keriilé fenti ingatlan egy

részére.

A ! készicere s

ingatlan-nyilvantartasi atvezetésével a

ingatlan tovabbi megosztdsra kerult 1 szdm alatt zaradékolt

valtozasi vazrajz alapjan, kialakitva ezzel a szam alatti ingatlanokat. A jogvita

szempontjabol relevans elyrajzi szamu a tertletq, ranykorona kataszteri
tiszta jovedelmi szanté mivelési dgu, de valdjaban teljes egészében erdovel betelepitett ingatlan

tulaldonoqm személyenként V4 tulajdoni aranyu tulajdonosai az VIIL és IX. r. felperesek, valamint

elyrajzi szamu -eruluu .-ran\ korona kataszteri tiszta jovedelmi

szanto és erdd miivelési 4gu, jelenleg teljes egészében erdével betelepitett ingatlan tulajdonosai I-
VIL 1, és XI-XIIL. r. felperesek.

napjan kelt foldmiuveléstgyi hivatali hatdrozat alapjan és

tulajdonaba kertilt a helyrajzi szimu ingatlan, amely a szAm
napjan zaradékolt vazrajz alapjan _ helyrajzi szamu ingatlanokra
| helyrajzi szamu ingatlanokra a korabbi I. r. alperes, -
-tula'don'o a keriilt bejegyzésre részaranykiadas jogcimén, meg

alatt,
keriilt felosztasra, A

. helyrajzi szamu

ingatlan ulajdonaban maradt. helyrajzi

szamu ingatlanokat a . napjan kelt adasvételi szerz8déssel eladta a IL. r. alperes

részére, a -helyra}zi szamu ingatlant pedig _vziszirolta meg.

Az 1. és I1. 1. felperesek 1998 tavaszdn a mivelési 4g megvaltoztatisa irant inditott eljirdsban
megvalosuldsi tervet készitettek, amely sordn szembesiltek azzal, hogy az altaluk erdésitett tertlet
hatirvonala nem egyezik a tulajdonukat képez6 - helyrajzi szamu ingatlan térképi abrazolt
hatérvonalaval, az atnyulik a -helyrajzi szamu ingatlan teriiletére. Ezt kovetoen a

l. altal készitett megvalosuldsi vizrajz ingatlannyilvantartdsi dtvezetésére nem kertilt sor a korabbi

L. r. alperes hozzajarulasanak hidnydban.
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Az 1. r. és 1L 1. felperesek kérelemmel fordultak a foéldhivatalhoz az ingatlannyilvantartas
természetbeni dllapotnak megfeleléen torténd kiigazitasa érdekében, kérelmiiket azonban a
foldhivatal — megismételt eljarasban - elsé- és masodfokon is elutasitotta, valamint a jogerds
hatirozat birdi felulvizsgalata irdnt elSterjesztett kereset sem volt eredményes, azt a Hajdu-Bihar
Megyei Birsag K.30.546/2007/5. szam alatt hozott itéletével elutasitotta.

Felperesek 2008. november 18. napjan terjesztették eld keresetiiket, mely kereseti kérelmiikben az
ingatlannyilvantartasi térkép kiigazitdsat kérték oly moddon, hogy azok a tényleges
birtokviszonyoknak megfeleléek legyenek, azaz, hogy a -el}rrajzi szamu ingatlan egészének
keleti irinyba torténé eltoldsara sor keriiljon és ezzel egyuttal a VIII-IX. r. felperesek tulajdont
szerezzenek a -qelymjzi szamu ingatlan egy részét elfoglalo, altaluk telepitett erdén. Arra
hivatkoztak, hogy a foldkiadé bizottsag hatirozata alapjan atvezetésre kertlt munkarészek nem
vették figyelembe az I. r. és IL r. felperesek altal telepitett erdét, a f6ldhivatal pedig anélkiil vezette
azt at, hogy meggy6z6dott volna a vizrajzban foglalt és a természetbeni allapot egyezésének
hidnyardl. Ez pedig azt eredményezte, hogy az erdd egy része a nyilvantartds szerint a IL r. alperes

tulajdonaban all.

A Debreceni Jirasbirosig az 1. rendd alperes haldla utin folytatddé perben hozott
31.P.23.642/2003/7. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, itéletét a masodfoku birdsag pedig
helybenhagyta, hangsilyozva, hogy a foldkiadé bizottsag eljarasat a kiigazitdsi per birosiga nem

vizsgalhatja felal.

A feliilvizsgalati eljirasban eljart Kuria Pfv.1.21.505/2014/5. szamu végzésével a jogerds itéletet
az els6fokd birosag itéletére is kiterjedéen hatilyon kivill helyezte és az elséfoku birdsagot 4
eljarasra, 0j hatdrozat hozatalira utasitotta. Végzése indokoldsiban ramutatott: a felperesek csak
a jogorvoslati hataridék lejarta utin szembesiiltek azzal, hogy a természetbeni és a térképi hatarok
nem azonosak és helytalléan hivatkoztak a foldhivatal helyszini ellendrzési kotelezettségének
elmulasztisira. A jogosultak egyezségének alapulvételével kialakult természetbeni allapottél nem
lehet eltekinteni, az eltérésrdl azonban a foldhivatal a helyszini ellendrzési kotelezettség

elmulasztasa miatt nem szerzett tudomast,

II.
A birdsagi hatarozatok és azok Alaptorvény-ellenessége

I1.*. Az Alaptérvény-ellenes birdsagi hatarozatok

A megismételt eljarasban hozott alabbi biréi dontések ellentétesek az Alaptérvény XIII. cikkével,

ezaltal azok megsemmisitésének van helye az Abtv. 43. § alapjan.
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(A) Az elséfoku birosag itéletében foglaltak

A Debreceni Jarasbirésag, mint elséfoku birdsig 56.P.20.415/2016/64. szimon hozott itéletével
elrendelte a térkép kiigazieasic = |, -
ingatlanok vonatkozasiban, a IL rend( alperest pedig ennek tlrésére kételezte és megkereste a

foldhivatalt a valtozas atvezetésére.,

A birésig itéletének indokolasiban kifejtette, hogy az 1. és II. rendd felperesek az erdételepitési
tervté] valoban eltértek a telepités soran, amelyet az akkor még fel nem osztott -helyrajzi
szamu ingatlan szdnté mivelési agh alrészletére kellett volna korlatozniuk, ezzel szemben
azonban étterjeszkedtek a megjelélt ingatlan legel mivelési gy alrészletére is. Ezzel azonban az
elséfoki birdsag allispontja szerint egy olyan természetbeni allapot alakult ki, amelyet nem
lehetett volna figyelmen kiviil hagyni a késdbb felosztassal keletkezett ingatlanok hatarvonalainak
a megallapitasakor. A féldhivatal azonban elmulasztotta a helyszinellenorzését, igy fordulhatott
elé, hogy a felperesi erdd egy részét ,betérképezték” a I1. rendii alperes tulajdondban allo

helyrajzi szamu ingatlanba. A térképészeti hiba kijavitisa a foldhivatali eljardsokban nem tortent
meg, a kialakult helyzet azonban sérti az érdekeiket, ezért a felperesek alappal pereltek az ingatlan-

nyilvantartas kiigazitdsa irant.

Az elséfoka birdsiag annak megallapitisa utin, hogy a természetben kialakult hatarvonalak
eltérnek a nyilvantartott telekhatiroktél, a Kuria fentiekben megjelolt végzésében foglalt
irAnymutatasnak megfelelden bizonyitast folytatott le az értékkilonbozet megfizetésére és annak
mértékére vonatkozdan. A Kuria allispontja alapjin ugyanis a tényleges hasznalatnak megfelel6
telekhatarok kialakitisa esetén felmeriilhet az értékkiilonbozet fizetésének kotelezettsége, a kdzos
tulajdon természetben torténé megosztisinak mintajara. Habéar a I r. alperes a kiigazitas
eredményeképpen a jogelédjének hatésagi hatarozattal jutatote foldteriiletbsl

aranykorona tiszta kataszteri jovedelmi legel8 miivelési 4gu teriilettdl esett el, amelynek
a szakért6i vélemény szerint megallapitott forgalmi értéke--- Ft, az elséfoku
birésag arra a megallapitisra jutott, hogy IL rendii alperes terhére felperesi
tobblethasznélat nem 4all fenn, igy értékkiilldnbozet fizetésének sincs helye, mert a térkép
kiigazitasa a felperesek gazdagodasat nem eredményezi. E kérben ismételten utalt a k6z0s
tulajdon természetbeni megosztisinak szabilyaira, amely alapjin az értékkilonbozet
megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a tulajdonkézosség megsziintetésének eredményekeppen
valamelyik tulajdonostirs nagyobb értékd ingatlenhoz jut a korabban 6t a felosztis elGtd
ingatlanban megilleté tulajdoni hanyad értékéhez viszonyitottan. A nyilvinvaldan hosszu ideje
fennallé természetbeni allapot térképezése, az ingatlan-nyilvantartas térképének ilyen tartalommal
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torténd kiigazitdsa a felperesek oldalan gazdagodast nem eredményezett, a I1. r. alperes oldalan
bekovetkezett értékesokkenés a felpereseken kiviil allé okra vezethet6 vissza.

(B) A masodfoku birdsag itéltének alapvetése

A fellebbezés folytin eljart masodfoku birésag 2.P£.20.164/2019/5. szam alatt hozott
helybenhagyé itélete indokai kézott pontositotta a doéntés alapjaul szolgalé jogszabalyhely
megjelolését, kiemelve, hogy a felperesek keresete az ingatlannyilvantartasrél szolo 1997. évi
CXLI torvény (Inytv) 62. § (1) bekezdésének d) pontja és (2) bekezdése alapjin volt
megalapozott, egyebekben egyetértett az els6foki birdsag indokaival. Raimutatott, hogy a hatilyon
kivil helyezé végzésében a Kuria allast foglalt a jogalaprol, a foldhivatal mulasztasa kozigazgatisi
eljarasban nem volt orvosolhatd. Mindezek ismeretében az elséfoki birdsag a hatdrvonalakat
helytilléan tisztazta a természetbeni allapot figyelembevételével, és annak megfeleléen, az
iranyado jogszabilyi rendelkezésekre tekintettel hatarozott a térképi hatarvonalak kiigazitasdrol.

(C) A Kuria feliilvizsgalat targyaban hozott itéletének alapvetése

A Kiuria Pfv.1.21.044/20119/12. szamon hozott itéletével a jogeros itéletet hatilyiban
fenntartotta. A Kuria kiemelte, hogy a birdsagok helytilléan tulajdonitottak jelentdséget annak,
hogy az I. r és IL. r. felperesek tulajdonszerzése a Fkbtv. aranykorona értéket és helyrajzi szamot
tartalmazé hatirozatin, valamint a jogosultak egyezségén alapult és ennek megfelel6en, helyesen
vették figyelembe az esetleges felperesi tilhasznalat megitélésekor is a hatdsigi hatirozatban
foglalt aranykorona értéket. Ez alapjan pedig helyesen kerilt levondsra az a kévetkeztetést, hogy
a felperesek vonatkozisdban tulhasznalat nem éll fent, amely azonban nem jelenti a felperesi
érdeksérelem hianyat is, amely ugyanis abban 4ll, hogy mindezt az ingatlannyilvintartis nem
titkrozi vissza. Az L t. és IL r. felpereseket megilleté teriiletet tévesen a II. r. alperes ingatlandhoz
tartozoként tartalmazza az ingatlannyilvantartis. A kiigazitas nem tulajdonszerzési jogcim,

ezért a sikeres perlés eredménye sem lehet az, hogy az I-II. rendii felperesek

tobblettulajdonhoz jutnak. Az ingatlannyilvantartasi tipusvaltisbol adédik ugyanakkor, hogy

aranykorona-alapu alapi szamitassal kell megillapitani 2 felek tulajdonjoginak terjedelmét, ez
pedig — az aggalytalan szakvélemény alapjan — kizdrta a felperesi tulajdonjogot meghaladd
hasznilatot: a kiigazitassal a birdsigok a telekhatart a felpereseket megilleté tulajdonjog
terjedelméhez igazitottik, tulajdonjogot a felperesek javara nem , keletkeztettek”. Utalt tovabba a
Kuria arra, hogy az ingatlannyilvantartas az ugynevezett kataszteri adatok tekintetében
(alapteriilet, miivelési 4g stb.) nem kozhiteles, azaz a kozhitelességet védé garancidk sem
zarjak ki az ingatlannyilvantartasi térkép keresetnek megfeleld kiigazitasat.

I1.2. Az Alaptérvényben biztositott jog sérelme
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Az Alaptérvény Szabadsig és Felel8sség részében foglalt XIII. cikk (1) és (2) bekezdése rogziti a
tulajdonhoz valé jogot, kimondva, hogy ,,mindenkinet joga van a tulajdonboz; és ag irokléshez. A tulajdon
térsadalmi felelisséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivélelesen és kizérdekbél, tirvéinyben meghatdrogott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kirtalanitds mellet! lehet.”

Nem kizirolag Alaptérvényiink, hanem a nemzetkézi dokumentumok kozul is szinte valamennyi
kitér a tulajdonhoz valé jogra, mint alapvetd jogra. Emlitheté az ENSZ deklaricidja, amely
egyértelmden kimondja azt, hogy a tulajdonitol senkit nem lehet megfosztani. Hasonld
kévetelményeket régzit az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez fizott Elsé kiegészito
jegyz6kényv 1. cikke, amely szerint minden természetes vagy jogi személynek joga van javai
tiszteletben tartisdhoz. Senkit sem lehet tulajdonitdl megfosztani, kivéve, ha ez kézérdekbdl és a
torvényben meghatarozott feltételek, valamint 2 nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak 17. cikke is egyértelmiien kimondja, hogy tulajdonatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kézérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben és
feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kellé id6ben fizetett méltanyos Gsszegll

kartalanitds mellett.

Az Alaptérvény a tulajdonhoz valé alapjogként biztositja tehat a megszerzett tulajdonjog védelmét
az elvonas ellen, amelyet a jogalkotdsnak, valamint a jogalkalmazasnak is tiszteletben kell tartania’,

A 1L r. alperes a -kiilterijlct-"l riﬂetfi,-

aranykorona értékd, erdd meinevczés(j foldingatian tulajdonjogat, valamint helyrajzi

elyrajzi szam1, Osszeser

szamu, -m2 teriletq, aranykorona értéki, legeld megnevezés( ingatlan tulajdonjogat

szerezte meg a per kordbbi L. r. alperesétdl, napjan adasvétel
jogcimén, amely 2008. julius 23. napjan a az ingatlan-nyilvantartasba is bejegyzesre keriilt a Korzeti

Foldhivatal altal.

A Kiria itéletében hangsilyozta, hogy az ingatlan-nyilvintartis kozhitelessege kizardlag a
bejegyzett jogokhoz, és a feljegyzett tényekhez fiizédhet, igy a IL . alperes nem hivatkozhat arra,
hogy a tulajdonjogit mekkora, egyébként az ingatlan-nyilvantartiasba bejegyzett teriiletre
vonatkoztatja. A Legfelsébb Birosig K. IV.37.238/2007/3. szamon hozott itélete ezzel
6sszhangban emelte ki, hogy az ingatlan térmértéke az ingatlan adataira tartozo kérdés, ami nem
kozhiteles. Az ingatlaniigyi hatésig a felmérési, térképezési vagy tertiletszamitasi hiba kijavitasa
sorin az eljdrasaval nem tulajdonjogot von el, hanem az ingatlan nem kozhiteles adatit helyesbit.
Allaspontunk ez hibis kévetkeztetés. Habar a tulajdoni lap szempontjabol az ingatlanra vonatkozo
dologi adatok nem mindsiilnek kozhitelesnek, a hatdlyban volt foldméresi és térképészeti
tevékenységrél sz6l6 1996, évi LXXVI. térvény 12. § (3) bekezdese alapjan és figyelemmel a 10. §

164/1193. (X11.22.) AB hatirozat, {25/2015. (VIL 21.) AB batdrozat, 3195/2016. (X.11.) AB hatarozat
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(1) bekezdésére az ingatlan-nyilvantartasi térkép tobbek kézott a telekhatarra vonatkozo adatokat

kézhitelesen tantsitja. A II. r. alperes ezen telekhatirok fennallasiban bizva, jéhiszemGen és
ellenérték fejében szerezte meg a fent ingatlanok tulajdonjogat, a foldhivatal tévedése pedig
nem eredményezhet jogvesztést. Ahogyan arra BH 1981/196. szamon hozott eseti dontés is
utal a tulajdonjog bejegyzése mindig meghatirozott nagysagi és teriletileg koril hatarolt
foldrészletre vonatkozik, az ingatlannyilvantartis szerkesztése 6nmagaban nem eredményezhet
tulajdonjogi valtozast. Ezért a jogvitaban azt kellett volna vizsgalni, hogy ki szerezte meg a vitas

teriiletsav tulajdonjogat. Hiszen, ahogyan arra a Kuria fentiekben megjel6lt itélete is utal, a kiigazitis

nem tulajdonszerzési jogcim, ezért a sikeres perlés eredménye sem lehet az, hogy az I-II. rendi

felperesek tobblettulajdonhoz jutnak.

Aliﬁsiontunk alapjan azzal, hogy az tgyben eljirt els6foku birdsig elrendelte _

zamu ingatlanok vonatkozisaban a telekhatarok kiigazitasat a 1. r. alperes
johiszemen és ellenérték fejében szerzet tulajdonjogat vonta el részben. Hibasan allapitotta meg
ugyanis, hogy a telekhatirok keleti irinyba torténé eltolasaval a felperesek oldalin eziltal vagyoni
elény nem keletkezik. -fIH. r. felperes és IX. 1. felperes terule{e-lm
iaranykorona értéku foldterilettel, a edig csaknem -.aranvkorona
tiszta kataszteri jovedelm teriilettel gazdagodott a 1L r. alperes tulajdondt képez6 foldtertiletekbol.

Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlata szerint a tulajdonkorlatozas harom valfaja kiilonitheto el.
Az els6, a tulajdon elvétele (pl. az dllamositas, kisajatitas) ezek koziil a legsilyosabb. A mdsodik
csoportba a tulajdon hasznilatit szabdlyozo rendelkezések, illetve a tulajdont terhelé kézterhek
fizetésére vonatkozé szabdlyok tartoznak. A harmadik csoportot azok az allami beavatkozasok
képezik, melyek nem sorolhatok az el6z6 két csoportba, nem sziintetik meg teljes mértékben
a tulajdonosnak a dologhoz f{iz6d8 jogositvanyait, de mégis lényeges — akar
a kisajatitishoz mérheté — médon érintik a tulajdon targyat, korlatozzak (pl. gyengitik)
a tulajdonos jogait.’

Az Alkotméanybirésag az 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozatanak indokoldsa is egyértelmiien régziti,
hogy a teljes, feltétlen és azonnali kértalanitas kévetelménye a tulajdonhoz vald jog védelmének
egyik (tehit nem kizarolagos) alkotmanyi biztositéka.

Megallapithaté tehdt, hogy az alapiigyben eljart birésigok jogerSs itéletikkel — torvényi
felhatalmazottsag nélkiil — korldtoztak a I1. r. alperes tulajdonhoz valé jogat, annak egy részét, 2 ha
4275 m® mértékben elvontik ingatlannyilvantartasi térkép kiigazitisa jogcimen. Tették ezt anélkiil,
hogy erre barmiféle torvényi eldirds feljogositotta volna az elsé és masodfokon eljirt birdsagokat
és a IL 1. alperes részére barmiféle kartalanitast allapitottak volna meg tulajdonjoga, mint alapvet6

220/2014. (VI1.3.) AB hatarozat
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alkotméanyos alapjoga sérelmére tekintettel, mindemellett II. r alperes ingatlannyilvantartasban

bizva johiszemiien szerzett és gyakorolt jogit sértetick.

A jogerds birésagi itélet a fentiekben eléadottak alapjin a IL r. alperes tulajdonjoganak, mint
alkotmanyos alapjoginak sérelmét jelent, az tigyben eljirt elsé és masodfoku birosagok a
tulajdonhoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog elvét sulyosan megsértették akkor, amikor az
ingatlannyilvantartasi térkép kiigazitasat elrendelve a felperesek kereseti kérelmében foglaltaknak
helyt adott és ezzel lényegében a felperesek ingatlaninak teriiletét névelte a IL r. alperes karara.

III.
Egyéb eljarasjogi feltételek

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan ,, Az Alaptirvény 24. cikk (2) bekedés d) pontja alapjan alaptirvény-
ellenes birdi dintéssel syemben az egyedi jigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal. fordulbat
az Alkotmanybirisighos, ba ag #igy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljardst befejezd egyéb dintés

a) az inditvinyozs Alaptirvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskorét ag Alaptirvénybe sitkozien korlitozza,
és

b) az inditvinyo3s a jogorvoslati lehetiségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nines s3dmara bizfositva. i

IT1.1. Személyes érintettseég

AL 1. alperes 2008. julius 18. napjatdl kizarélagos wulajdonosa a
szamu ingatlanoknak. A Debreceni Jarasbirésig fellebbezési, majd feltlvizsgalati eljaras soran
helyben hagyott itéletével elrendelte a térkép kiigazitasat a ---

szamu ingatlanok vonatkozasiban, a 1L rendd alperest pedig ennek turésere
kitelezte. Tekintettel arra, hogy a kiigazitds kovetkeztében a I r. alperes tulajdondban allo
foldtertlet nagysaga ezaltal -mz-rel csokkent, igy az ugyben valé személyes érintettsége

kétséget kizardan megallapithato.
II1.2. A tovabbi jogorvoslatok kizartsaga

A Kiria el6tt Pfv.1.21.044/2019. szamon folyamatban volt feliilvizsgalati eljaras 2020. junius 30.
napjan hozott itélettel lezarult, tekintettel arra pedig, hogy a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pentja
értelmében a Kuria altal hozott itélet ellen tovibbi felilvizsgalatnak nincs helye, igy

I1. r. alperes tovibbi jogorvoslattal nem tud élni. Az ligyben mas eljirds (perujitas, jogorvoslat a
torvényesség érdekében, feliilvizsgilat stb.) nincs folyamatban.

IT1.3. A hataridé megtartottsaga
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A Kuria Pfv.1.21.044/2019/12. szamon hozott itélete 2020. szeptember 7. napjin keriilt
kézbesitésre, amelyre figyelemmel az Abtv. 30. § (1) bekezdése 4ltal eldirt 60 napos hataridé

megtartottnak mindsl.

I11.4. Nyilatkozat a személyes adatok nyilvinossagra hozatalarol

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag
iigyrendijérdl sz6l6 1001/2013 (IL 27.) Ti. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel,“
IL r. alperes nyilatkozik arrdl, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditvinnyal Gsszetuggesben

személyes adatai nyilvinossagra hozataldhoz nem jirul hozza.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekben kifejtettek alapjan fogadja be az
alkotmianyjogi panaszt, és az inditvinynak megfeleléen dontson.

Budapest, 2020. november 3.
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2020, november 3. m









