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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3338/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.044/2019/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Biczé Laszl6 tgyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozé — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Pfv.1.21.044/2019/12. szamu itélete, a Debreceni Torvény-
szék 2.P.20.164/2019/5. szam( itélete és Debreceni Jarasbirésag 56.P.20.415/2016/64. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. Az Ugy el6zményei szerint az 1990-es években tobb alkalommal felosztasra keriilt egy kilterdleti, tobb
mint 46 ha teriletl ingatlan. Az I. és a ll. rend( felperesek a foldkiadd bizottsag 1995. augusztus 3. napon kelt
hatdrozata értelmében és a tulajdonostdrsakkal kotott egyezség alapjan 31,61 aranykorona értékd termdéfold
tulajdonjogét szerezték meg az ingatlanbdl. A hatdrozat nem utalt arra, hogy a széban forgé teriiletet a foldrész-
let milyen mdvelési aga, melyik alrészlete terhére kell természetben kialakitani. Az I. és II. rend( felperesek
a hatdrozat kézhezvételét kovetGen 1995-ben és 1996-ban tobb mint 9 hektar erdét telepitettek a felosztasra
kertl§ ingatlan egy részére. Ezt kdvetSen az ingatlant tobbszor megosztottak, illetve a létrejott Gj ingatlanok
mas személyek tulajdondba kertiltek.

Az |. és Il. rend(i felperesek 1998 tavaszan a mivelési 4g megvaltoztatdsa irdnt inditott eljdrdsban megvaldsu-
lasi tervet készitettek, amely soran szembesiiltek azzal, hogy az altaluk erdGsitett teriilet hatarvonala nem egye-
zik a tulajdonukat képez§ ingatlan térképi abrazolt hatarvonaldval, az atnydlik egy mdsik ingatlan teriiletére.
Ezt kdvetSen a megvaldsulasi vazrajz ingatlannyilvantartasi atvezetésére nem kerdilt sor a korabbi I. rend( alpe-
res hozzdjarulasanak hidnydban.

Az I. és Il. rend(i felperesek kérelemmel fordultak a féldhivatalhoz az ingatlan-nyilvantartas természetbeni dlla-
potnak megfelel6en torténd kiigazitasa érdekében, kérelmiiket azonban a féldhivatal — megismételt eljards-
ban — els6- és masodfokon is elutasitotta, valamint a jogerGs hatarozat biréi fellilvizsgalata irant el6terjesztett
kereset sem volt eredményes, azt a megyei birosag itéletével elutasitotta.

A felperesek 2008. november 18. napjan terjesztették el§ keresetiiket, mely kereseti kérelmiikben az ingatlan-
nyilvantartasi térkép kiigazitasat kérték oly médon, hogy azok a tényleges birtokviszonyoknak megfelelGek le-
gyenek. Arra hivatkoztak, hogy a foldkiad6 bizottsag hatdrozata alapjan atvezetésre keriilt munkarészek nem
vették figyelembe az I. rend és Il. rendd felperesek altal telepitett erdét, a foldhivatal pedig anélkiil vezette
azt at, hogy meggydz&dott volna a vdzrajzban foglalt és a természetbeni allapot egyezésének hidnyardl.
Ez pedig azt eredményezte, hogy az erdd egy része a nyilvantartas szerint az inditvanyozé Il. rend( alperes
tulajdondban all.

A jarasbir6sag az |. rend( alperes halala utan folytatodoé perben hozott itéletével a keresetet elutasitotta, itéletét
a masodfokd birésag pedig helybenhagyta, hangsilyozva, hogy a foldkiadé bizottsag eljarasat a kiigazitasi per
birésaga nem vizsgalhatja feldil. A felllvizsgdlati eljdrasban a Kdria végzésével a jogerds itéletet az elséfokd bi-
résag itéletére is kiterjedGen hatalyon kivil helyezte és az els6foku birésagot j eljarasra, Gj hatdrozat hozata-
lara utasitotta. Végzése indokolasaban ramutatott: a felperesek csak a jogorvoslati hataridék lejarta utan szem-
bestiltek azzal, hogy a természetbeni és a térképi hatarok nem azonosak és helytdll6an hivatkoztak a féldhivatal
helyszini ellendrzési kotelezettségének elmulasztasara. A jogosultak egyezségének alapulvételével kialakult
természetbeni dllapottél nem lehet eltekinteni, az eltérésr6l azonban a foldhivatal a helyszini ellenrzési
kotelezettség elmulasztdsa miatt nem szerzett tudomast.
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Az els6foku birdsag itéletével elrendelte a térkép kiigazitasat az érintett ingatlanok vonatkozdasaban, az inditva-
nyozét ennek tlirésére kotelezte és megkereste a foldhivatalt a valtozds atvezetésére. Az elséfoki birdsag itéle-
te indokai kozott kifejtette, hogy bar az I-XI. rend felperesek részben val6ban eltértek az erdételepitési tervt6l
(szant6 helyett legel6re is kiterjesztve a telepitést), az igy kialakitott természetbeni dllapotot az ingatlan-nyilvan-
tartasi hatdrvonalak megallapitasakor a foldmérési és térképészeti tevékenységrél sz6l6 1996. évi LXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Fttv.) 13. § (2) bekezdése alapjan figyelembe kellett volna venni. A féldhivatal elmulasz-
totta a helyszin ellenGrzését, igy fordulhatott el§, hogy a felperesi erd6 egy részét ,betérképezték”
az inditvanyozé tulajdondban all6 ingatlanba. A térképészeti hiba kijavitdsa a foldhivatali eljardsokban nem
tortént meg, a kialakult helyzet azonban sértette az érdekeiket, ezért a felperesek alappal pereltek az ingatlan-
nyilvantartas kiigazitasa irant. Az elséfokl birésag az értékkiilonbozet mértékére is kiterjedGen lefolytatta
a Kdria altal el6irt bizonyitast, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé terhére felperesi tobblet-
hasznalat nem all fenn, igy értékkilonbozet fizetésének sincs helye, mert a térkép kiigazitasa a felperesek
gazdagodasat nem eredményezte.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré masodfokd birésag helybenhagyd itélete indokai kozott pontositot-
ta a dontés alapjdul szolgal6 jogszabalyhely megjelolését, egyebekben egyetértett az elséfoku birdsag indoka-
ival. Ramutatott, hogy a hatdlyon kivil helyezd végzésében a Kdria allast foglalt a jogalaprdl, a foldhivatal
mulasztasa kozigazgatasi eljardsban nem volt orvosolhaté. Mindezek ismeretében az elséfokd birésdg a hatdr-
vonalakat helytall6an tisztazta a természetbeni dllapot figyelembevételével, és annak megfelelGen, az irdnyadd
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel hatarozott a térképi hatarvonalak kiigazitasardl.

A jogerGs itélettel szemben elGterjesztett fellilvizsgalati kérelmében az inditvanyozé annak hatdlyon kivil he-
lyezését és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az els6- vagy mdsodfoki birdsag Gj eljdrdsra utasitdsat kérte.
A jogerds itélet allaspontja szerint az Alaptorvény Xlll. cikkét, az ingatlan-nyilvantartasrél szélé 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. §-aban foglalt kozhitelesség elvét, az Inytv. 62. § (1) bekezdésének
d) pontjat és (2) bekezdését, a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény 4. § (4) bekezdését és
a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 206. § (1) bekezdését sérti.

A Kdiria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem volt alapos. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati érvelése
tdlnyomorészt a Kiria kordbbi hatdlyon kiviil helyezé végzésében kifejtett, mar nem vitathaté indokokkal volt
kapcsolatos. Emellett a Kdria kiemelte a kévetkezéket. A perbeli jogvita Iényege abban allt, hogy a termel&szo-
vetkezeti részaranykiadds kapcsan a tablak felosztasakor, térképezésekor és mindezek bejegyzésekor figyelem-
be kellett-e venni a természetbeni dllapotot vagy sem. A tulajdonszerzés el6zménye tehdt a foldrendezd és
foldkiado bizottsagokrdl sz6l6 1993. évi ll. torvény alapjan elvégzett részaranykiadas volt, a jogosultak azonban
ezt kovetden egyezséget is kotottek a tulajdonukba keriil6 foldteriiletekrdl, és mindezek utan kertilt sor a korab-
bi termelGszovetkezeti foldteriilet felosztasara és a valtozdsok ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére. Ahogyan
arra a Kdria a korabbi hatdlyon kiviil helyez§ végzésében rdmutatott, a folyamat eredményeként ingatlan-
nyilvantartasi ,tipusvaltas” is tortént: az aranykoronaban nyilvantartott termel&szovetkezeti tabla helyett dj,
korabban nem létezd ingatlanok jottek létre. E folyamat sikeres végigvitele a résztvevék egylittmiikodésének,
az egyes szakaszokra iranyado jogszabdlyok helyes alkalmazdsdnak kovetelményét réja mind a jogosultakra,
mind a hat6sagi szereplGkre, a sérelmes bejegyzéshez vezets okok feltardsa pedig meghaladja a kdzigazgatasi
eljaras kereteit.

Ahogyan azt a Kdria a hatalyon kivil helyezg végzésében ugyancsak hangsulyozta, a perbeli eset abbél a szem-
pontbdl is specialis volt, hogy bar a tulajdonszerzés hat6sagi hatdrozaton alapult, Gj ingatlan kialakitdsaval is
jart, ezért a foldhivatal eljardsa nem lehetett mechanikus, mint dltalaban a hat6sagi hatdrozattal torténd szerzé-
sek esetében, ahol tobbnyire elegendd a hatdrozat pontos végrehajtdsa: Gj ingatlan kialakitasakor figyelemmel
kell lenni az Fttv. 13. §-ara, amely — meghatdrozott koriilmények fenndlldsa esetén — a természetbeni allapotra
helyezi a hangsdlyt.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kdria, a torvényszék és a jarasbirdsag itélete ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkével.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XIll. cikkének sérelmét jelentette az, hogy az alapligyben eljar6 birésa-
gok jogerds itéletiikkel — torvényi felhatalmazottsag nélkil — korlatoztdk az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat,
annak egy részét, kozel 2,5 ha mértékben elvontak ingatlannyilvantartasi térkép kiigazitasa jogcimen. Az indit-
vanyozdé részére ezért kdrtalanitast nem dllapitottak meg, ingatlannyilvantartasban bizva jéhiszem(en szerzett

és gyakorolt jogat sértették.
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[15] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

[16] Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az inditvanyozé részére a tdmadott birsagi dontést,
a Kdria Pfv.1.21.044/2019/12. szamu itéletét 2020. szeptember 7-én kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszat
pedig 2020. november 4-én terjesztette eld.

[17] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvanyozé jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit (XIII. cikk), a tdmadott
bir6i dontéseket, a Kiria Pfv..21.044/2019/12. szamu itéletét, a Debreceni Torvényszék 2.Pf.20.164/2019/5.
szamu itéletét és Debreceni Jarasbirsdg 56.P.20.415/2016/64. szamu itéletét, tovabbd az alaptorvény-ellenes-
ségre vonatkozd okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozé
jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi tgyé-
vel Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

[18] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

[19] Az Alaptorvény Xlll. cikkének dllitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra
a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgélata soran
van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs ha-
taskore a rendes birésagok jogalkalmazdasanak felilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat {7/2013. (lIl. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé valdjaban egyet nem értését fejezi ki
az eljaré birésagok dontésével, azok indokoldsdval kapcsolatban. Onmagéban az a kériilmény, hogy az indit-
vanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és azok indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az alkotmdnyjogi
panaszban felhivott érvek alapjan a tulajdonhoz valé jog megsértésének kételye nem mertil fel.

[20] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XIII. cikk allitott sé-
relme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség ké-
telyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.
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