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Alulirott,
a tovabbiakban: Inditvanyozo

- a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk, dr.
Palotai Beata ligyvéd (Palotai Ugyvédi Iroda, 1114 Budapest, Bartok Béla Ut 76.1/2.) Gtjan - az
Alkotménybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz
inditvanyt
terjesztjlk eld:
Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Kdaria, mint fellilvizsgalati
birésdag Pfv.V.21.014/2016/5. szamu itéletének (a tovabbiakban: [télet) alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését, az
Alaptérvény 25. cikkének (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. A megsemmisiteni kért Jjogszabalyi rendelkezés(ek), biréi déntések megnevezése, a
hatdridé-szamitdashoz sziikséges adatok kézlése (a jogerds itélet kézhezvételének

idépontja stb.):

A megsemmisiteni kért biréi déntés megnevezése:

A Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.21.014/2016/5. szamd ftélete.

A Polgari Perrendtartisrél szolé 1952, évi IIL torvény (a tovabbiakban: Pp.) 359/C. § (2)
bekezdése alapjan kérjitk a Tisztelt Alkotmaénybirésiagot, hogy az elsé fokon eljart
birosagot/Debreceni Torvényszéket az Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig az
alkotméanyjogi panaszban tamadott hatirozat/ftélet végrehajtasanak felfiiggesztésére
felhivni sziveskedjék a jelen panaszban aldbb részletezett indokaink okan.

A hataridé szémitashoz sziikséges adatok kizlése:

Az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011, évi CLIL torvény 30. § (1) bekezdése alapjan a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Inditvanyozé a
Kdria Pfv.v.21.014/2016/5. szam( ftéletét — mint sérelmezett déntést — 2017. februar 8. napjan




vette kezhez, igy az alkotményjogi panasz benydjtasara nyitva allé hatéridé 2017. aprilis 10.
napjan jar le.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

- XXIV. cikk (1) bekezdése: ,Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy gyeit a hatésagok
részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszerd hatdridén beliil intézzék. A
hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

- 25 cikk (1) bekezdése: A birdsdgok igazsdgszolgdltatdsi tevékenységet latnak el.”

- 28. cikk: ,A birésdgok a jogalkalmazds sordn a Jjogszabdlyok szévegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel 0sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
Jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kbzjénak
megfeleld, erkélcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az elijgras meginditdsanak indokai, az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet
roviden, az iigyben hozott biréi dontések stb.):

A felperes 2014. oktbber 28-4n keresetet terjesztett elé a Debreceni Torvényszéknél, amely
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keresetben kérte a
tovabbiakban: alperes)
-6.120.000,— Ft megTizetesere torteno kotelezesét jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén.

mind&sszesen 56.120.000,- Ft-ot utalt at ellenszolgaltatas nélkil a felperes Jogelddje,

-ft. az alperesi jogel6d részére.

Az alpgres ité 1 Fft. a tulajdonaban &llt és idékdzben felszamolas ala
kerlt reskedelmi es Egészségligyi Szolgaltaté Korlatolt Feleldsséal]

alperessel szembeni tartozésait

atvéllalta és ezek fejében teljesitette a perbeli atutalasokat; egyebekben az alperes(i jogeléd)
ft. kdzétt szerzédésen alapuld jogviszony allt fenn gydgyszer szallitas

Felperes allaspontja szerint 2012. januér 4. és 2012. janius 27. napja k&zott tobb alkalo*

és

vonatkozasaban.

A Debreceni Torvényszék a 9.G.40.165/2014/28. szim alatt meghozott, 2015. oktdber 12-én

keltezett itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint egyrészrél a felperes

(mint jogutdd) a perben a kereshetéségi jogat nem igazolta, masrészrél az alperes, illetve

annak jogelddje nem jutott jogalap nélkiili elényhéz a felperes jogelddjének rovasara, mivel a
ft (felperesi jogel6d) és a-ft kozott tartozasatvallalas tortént.




Az elsGfoku itélet teljes egészében elfogadta az alperesi érvelést, igy megallapitotta, hogy ,a
két cég kozitt olyan 6sszefonddds volt, hogy az alperes alappal feltételezte [..], hogy g
é

_ft‘ a két cég megdllapoddsa alapjén fizeti Kft. megrendel
ellenertekét. A tartozds datvdllalds megtérténtének tényi avallaloi
-'s megerdsitették.”

Az els6fokl itélet megallapitotta tovabba, ho Kft. dltal teljesitett fizetések
ellentételezéseként az alperes jogelddje . reszére gyogyszert szdllitott, igy
tehat az alperesi jogel6d oldalan |GG teljesitései kovetkeztében vagyoni elény

nem mutathato ki, és az sem hogy -Kft. részérdl torténd teljesitések jogalap
nélkiliek lennének [...]"

A felperes fellebbezett az elséfok itélettel szemben: felperes a fellebbezés 2015. november
3-i keltezés(i részletes indokolasaban tébbek kozétt arra hivatkozott, hogy a 2015. maércius
10. napjan megtartott targyaldson meghallgatott tandk maguk sem éllitottdk, hogy
tartozasatvallalasrol tudomasuk lenne.

a kévetkezdket mondta: ,Azt, ho- helyett

izetett, ez valdban megtértént, feltételezéseim szerint a H
tartozasatvallalassal fizetett a , hanem c¢sa

elyett.” Ez tehat nem tényallitas
egy utdlagos feltételezés, amely nyilvan mar az alperesi védekezés iranyabdl ered.

Ebben a kérbe

-a perbeli utalasokkal kapcsolatban nem tudott érdemben nyilatkozni, nyilatkozata
altalanos és elnagyolt volt, emellett leginkabb feltételezéseket tartalmazott; nem tudta

megmondani, hogy _Kft. és a Kft. a perbeli utaldsok kapcsin

hogyan szdmolt el egymdssal. Ugy nyilatkozott, hogy a szamldzds az alperesnél a pénziigyi
osztdly feladata volt.

Felperes allaspontja szerint megalapozatlan volt a Torvényszék azon érvelése is, mely szerint
az alperes oldalan azért nem mutathaté ki vagyoni elony, illetve felperes jogelédje oldalan
vagyoni hatrany, mert a kifizetések ellentételezéseként alperes jogelédje arut (gydgyszert)
szallitott egy harmadik személynek Kft) és az utaldsok azért nem
tekinthetéek jogalap nélkiilinek, mert a peres jogelodje ezzel a harmadik személlyel
szerz6déses jogviszonyban it és annak szamlat allitott ki a szallitasokrdl.

Felperes ebben a kérben hivatkozott arra is, hogy a bizonyitasi eljaras nem terjedt ki annak
vizsgalatara, hogy az alperes jogelédje altal a perbeli id6ész Kft-nek

teljesitett szallitasok ellenértékét megkapta vagy sem Kft-tél, mint ahogy az
sem ker(lt felderitésre, hogy *Kft. hozzéjarult-e ahhoz, hogy az &ltala atutalt

Osszegek fejében az alperes jogeldje &rut szallitson és szamlat allitson ki egy masik

gazdasagi tarsasagnak.



A Debreceni itélétabla a GfIV.30.629/2015/6. sorszam alatt meghozott itéletében az elséfokd
itéletet helybenhagyta.

A masodfokl itélet a tényallast kiegészitette azzal, hogy a Kft. 2007. ota
rendszeresen tagi kolcsont folydsitott a ft. részére; a kiegészitett tényallasra
tekintettel a fellebbezést megalapozatlannak tekintette, de az elséfoky itélet indokolasabdl
mellézte az engedményezési szerz6dés érvénytelenségével &sszefliggd tovabbi

megallapitasokat.

A per érdemi része tekintetében a masodfoky birdsag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az

elsfoky birdsag helytalldan allapitotta meg, miszerint a felperes jogelédje nem jogalap
nelkil utalta 4t a perbeli &sszeget, hanem -ft. helyett fizette ki mintegy tagi

kolcsénként.

A felperes a masodfokl itélettel szemben 2016. &prilis 30-an felllvizsgélati kérelmet
terjesztett el6 a Kurianal.

A felperes arra hivatkozott, hogy az f[télétébla tényallas kiegészitésében régzitett
kérllmeényekre a per bizonyitasi szakaszaban — amelyre a Pp. fészabélyai szerint az elséfok
eljarasban kerilhet sor — az alperes nem hivatkozott, a fentebb emlitett hivatkozasok egyéb
modon (tandmeghallgatasok soran vagy okirati forméban) sem véltak a tényallas részévé.

A Pp. 215. §-a rdgziti, hogy a dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, illetéleg az
ellenkérelmen. Tekintettel arra, hogy egyik fél sem jelezte a tagi kélcsénokkel kapcsolatos
észrevételeit, az arra vald hivatkozasat; a masodfoku birésag ezen okfejtései és indokolasai
azon tulmenden, hogy irrelevansak, jogszabalysértéek is, egyuttal — tekintve, hogy bizonyitas
felvételének a masodfoki eljarasban fészabalyként nincs helye - a felperest is megfosztottak
olyan joganak gyakorlasatdl, amellyel a masodfoku birdsag allitasait és téves kdvetkeztetéseit

cafolni tudta volna.

A felperes megitélése szerint az [tél6tabla a tényallas kiegészitésé csolatos
indoklasaban nem tett eleget azon indokolasi kételezettségének, hogy ft. altal
ft-nek 2007., 2008. és 2009. években folydsitott tagi kdlcsdnei a kereseti
kérelemben foglaltakhoz milyen médon kapcsolédtak, miszerint a felperes jogelddje,

%012. januar 4. és janius 27. napja kozott az alperes jogelddje részére dsszesen
-120.000,-Ft-ot utalt at, amely 4tutalasokra felperes allitasa szerint jogalap nélkiil kertilt sor.
A masodfokl biréségnak a Pp. szabélyai értelmében az érdemi déntésében azokra a
jogszabalyokra is hivatkoznia kellett volna, amelyeken az itélete alapszik, azonban a tagi

kolcsén és a kereset targya, valamint a tartozasatvéllalas kozotti barmilyen Gsszefiiggést
jogszabalyilag semmilyen médon és formaban nem tamasztotta ala.

A per soran alperes nem hivatkozott arra, hogy a per targyat képezé utaldsok tulajdonképpen

a-Kft. altal a _Kft—nek folyositott tagi kélcsénok lettek volna,



valamint a per soran nem kerllt el6 semmilyen olyan okirat (tagi kélcsén szerz6dés), amely
arra_engedne kdvetkeztetni, hogy ezekre az utalasokra barmilyen - _ és a
_(ft. kozotti - tagi kdlcson megallapodas alapjan kertlt volna sor.

A Kuria a 2016. december 8. napjan keltezett, Pfv.V.21.014/2016/5. sorszam alatt meghozott
itéletében a jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta, ugyanakkor (tébbek kdzott) mellézte a
masodfokl birésag tagi kolcsondkkel kapcsolatos tényéllas kiegészitését, mivel ezen
korllményre egyik peres fél sem hivatkozott az eljarasban, azok semmilyen formaban nem

véltak az eljaras anyagava; ezaltal a felek a Pp. 3. § (6) bekezdés szerinti jogukat nem

gyakorolhattak.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés, biréi
dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével:

A fentebb hivatkozott alaptérvényi rendelkezésekbdl értelemszerien kévetkezik, miszerint a
birésagoknak kizérélag jogalkalmazési, jogértelmezési jogkériik van, jogalkotési jogkorrel
nem rendelkeznek. A jogertelmezési gyakorlat korében is koti a birdsagokat a jogszabalyi
rendelkezések betartasa, hogy azokat az adott torvényekkel és az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezzék és alkalmazzak.

Megitélésiink szerint a jelen panasszal tdmadott itélet [33]-[40] szamu pontjaiban foglalt
megallapitasok tobb ponton ellentmondanak a hivatkozott Alaptérvényi
rendelkezéseknek, azok téves és tilterjeszkedd jogértelmezésen alapulnak.

A fentieket kiilonosen, de nem kizarélag alatamasztja:

- A Kria (az [télet [33] szamU pontja) maga rogziti, hogy ,A per fétdrgya nem

dnak vizsgalata, illetve annak mindsitése
volt, hanem az hogy a . és az alperes jogelddje koézotti [..]
pénzmozgdsnak jogalapja volt —e vagy sem.”, majd ezen megallapitassal ellentétesen

az ftélet [38] és [40] sz&dmU pontjaban az ftélet indokolasat a Kiria éppen a-
ft. kozotti esetleges jogviszony tartalmat érinto

[38] szamU pont. A gazdasdgi/izleti logikaval nem magyardzhaté ,téves”
utaldssorozatbél a m& részérol egyértelmiien tudatos, céliranyos
magatartdsra von etés, [...] az atutaldsokat teljesité cég részbeni
tulajdonaban lévé Kft. dltal megszerzett lizleti/piaci pozicié
megtartasa.”

[40] szamu pont: ,A pernek ugyan nem volt tdrgya, hogy a ft.
dtutaldsi sorozata a ft. iranydba (mint a két cég belsé

Jogviszonydban) jogilag azonban |[..] valéjaban a biréi gyakorlat
altal régen ismert an. tartozaselvdllalds ti:irtén-i. részerol.”




- a Kdria a [33] szdmU pontban megallapitja, hogy ,.[...] tévesen tértént a bizonyitasi
teher alperesre valo kiosztasa, mert a bizonyitandé tény — amely a felperest
terhelte - az atutalasok jogalap nélkiili jellege volt.”, tehat felperesnek azt kellett
volna bizonyitania, hogy az atutalasoknak nem volt jogalapja.

Ezen - nyilvanvaloan téves - érvelés szerint az altalanos szabalyokkal ellentétesen a
felperesnek nemleges bizonyitasra kellett volna a per sordn inditvidnyt tennie,
mely egyrészrol kizart, masrészrél arra sem az elsé-, sem a masodfokd
eljarasban nem volt lehetésége, attél a felperest/Inditvanyozét elzartdk annak
okan, hogy ezen jogi &llaspontra el6szér a Kdria hivatkozott az tgyben (a bizonyitasi
teher elséfokd birésdg altal meghatarozott modjaval a méasodfokd birdség is

egyetértett).

A Pp. 164. & (1) bekezdése szerint ,A_ per eldéntéséhez sziikséges tényeket
dltalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében dll, hogy azokat a
birésdg valénak fogadja el Ezen rendelkezés alapjan, és a nemleges bizonyitas
kizartsagara tekintettel allaspontunk szerint az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az atutalasok mely jogcimen, mely jogalapon térténtek; ezen
kotelezettségét azonban nem teljesitette, a sajat hivatkozdsat - miszerint
tartozasatvallalas tortént -<ft. részérél — a Karia altal is elismerten nem
34] szamu pont: ,[..] alperes [..] az ellenkérelmi

Kft. és a _ Kft. kozotti

Tekintettel arra, hogy a Kuria allaspontja szerint felperest terhelé bizonyitds nem
kerGlt lefolytatasra, igy a Kidria nem bizonyitott koriilményt értékelt a felperes
terhére, ugyanakkor a bizonyitas elmaradasa nem réhaté fel a felperesnek, az
legfeliebb a birosagok mulasztasabdl ered(het), igy ezen elszenvedett hatrany a
felperes alkotmanyos jogait egyértelmien sérti.

tudta bizonyitani alperes
hivatkozdsa szerinti, a
tartozasatvdllaldst nem bizonyitotta [...]")

- Az ltélet [34] szamu pontja régziti, hogy .[...] az alperes jogalap nélkiili gazdagoddsdt a

felperes nem bizonyitotta. Az alperes viszont - bdr az ellenkérelmi hivatkozdsa szerinti,
r_‘r. és _ kozotti tartozasdatvallaldst nem bizonyitotta -,
de az dtutaldsok jogalapjat, es a jogelodje dltal gyégyszerszdllitdsban megnyilvénult
szolgaltatdsai tényét igen.”

A Kuria ugyanakkor elmulasztotta az [téletében a(z egyébként téves) megallapitasat
megindokolni, hogy milyen alapon, mely kériilmények okszerli mérlegelésével jutott
arra a kOvetkeztetesre, hogy az alperes bizonyitotta az atutalasok jogalapjat.

Allaspontunk szerint az alperes nem bizonyitotta az atutalasok jogalapjat,
inkabb az eljart birésdgok igyekeztek valamilyen jogcimet ,illeszteni” az
atutalasokhoz az alperes helyett azzal, hogy az alperesi hivatkozastdl eltéréen a



tartozasatvallalas helyett a masodfokl birdsag ,onkényesen” (mivel sem az alperes,
sem a felperes erre nem hivatkozott) tagi kélcsdnnek minésitette az atutalasok
uria - ugyancsak ,6nkényesen” - tartozaselvallalasnak
Kft. - szerinte .gazdasdgi/iizleti logikdval meg nem

jogcimét, v
értékelte a
magyardzhato” - magatartasat.

Allaspontunk szerint végképp alaptérvény-ellenes egy perben feltételezésekre,
bizonyitatlan kériilményekre és iratellenes megallapitisokra, avagy sejtésekre és
gyanukra hatarozato(ka)t hozni. A Kuria ezzel tébb ponton megsértette felperesnek
a korrekt és bizonyitékokon alapulé, elfogulatlan igazsagszolgaltatasahoz flzédé
alkotmanyos jogat, azon tul, hogy megfosztottak a bizonyitas jogatdl is. A Kuria
lényegében kelléen alapos bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil, a bizonyitas
sikertelenségét, a bizonyitékok hidnyét egyoldaltan felperes terhére értékelve hozott
donteést, holott felperes nem is tudott arrél, hogy a Karia altal megallapitott kérben
neki bizonyitasi kotelezettsége lett volna.

A Kuria az [télet [40] szamU pontjaban régziti, hogy ,[...] un. tartozdselvdllalds tortént a
m‘n részérdl. Ennek lényege, hogy a Ptk-ban nem nevesitett, de a Ptk. 200. §

ekezdesében foglaltakra figyelemmel tipus- és formakényszer nélkiili
megallapoddssal az eredeti kételemben nem szerepld, kiilsé, dn. harmadik fél
kitelezettséget vdllalhat a kételezett tartozdsdnak megfizetéséért anélkiil, hogy az

eredeti kdtelezettdl azt dtvdllalnd. Ennek kivetkeztében a tartozdselvdllalé nem a
kételezett helyébe, hanem mellé (ép a kotelembe.”

A Kuria ugyanakkor elmulasztotta az Itéletében a(z egyébként téves) fenti
megallapitasat megindokolni, tehat, hogy milyen alapon, mely kérilmények és
tantvallomésok okszer(i mérlegelésével jutott ezen kévetkeztetésre.

A per soran az sem volt vitatott tény, hogy felperes jogelédje és alperes jogelddje
kozétt irasbeli, okirati bizonyitékul szolgalé megallapodés nem jott létre. Az alperes a
perben tartozésatvallalast kivant bizonyitani, ennek kapcséan végig szoébeli
megallapodasra hivatkozott. Ebbél kovetkezik, hogy a Kdaria altal emlitett
~tartozaselvillalds" is csak szébeli megallapodas formajaban johetett (volna)

létre.

Kft. volt lUgyvezetbje irdsban egyértelmiien akként
nyilatkozott, hogy tartozés atvallalas a tarsasaq és Kft. kdzott nem jott
n meghallgatott tovabbi tanuk
munkaltatojuknal semminemd alairasi, avagy képviseleti joggal nem
rendelkeztek, az ligyet érinté megbeszélésen nem vettek részt.

A Kuria allaspontunk szerint olyan tanik vallomasara alapitotta kovetkeztetését,
akik az iigyben relevans informaciéval nem rendelkeztek és rendelkezhettek;



joghatélyos nyilatkozatot a perbeli idészakban nem tehettek (de egyébként Ok sem
tudtak semminem( szébeli megallapodasrol).

érdemileg értékelhetd nyilatkozat lett volna, sét, alperes a sajat jogel6djénél a perbeli
idészakban déntési jogkorrel rendelkezé - és ilyen modon barmilyen szébeli
megallapodast megkétni jogosult - vezets tisztségvisel6(k) tandként torténd
meghallgatésat sem kezdeményezte.

Alléspontunk szerint a Kuria jelen esetben nem értelmezte a jogszabalyt, hanem - az
Alaptorvény fentebb megjeldlt rendelkezéseibe (itkdzs mddon - quasi jogszabadlyt
alkotott.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvdnyozé a Jogorvoslati lehetéségeit kimeritette,

vagy jogorvoslati lehetéség nincs szémdra biztositva:

Kft. a Debreceni Torvényszék mint  elséfokd birdsag
9.G20. /28. szam alatt meghozott itéletével szemben 3 torvenyes hataridén beliil
fellebbezéssel élt, majd a Debreceni [télétabla mint masodfok birésag Gf.1vV.30.629/2015/6.

szamu itéletével (és az els6fokd itélettel) szemben torvényes hataridében fellilvizsgalati
kérelmet nydjtott be; igy az inditvanyozé valamennyi jogorvos|ati lehetGségét kimeritette.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgdlati eljgrds a Kiria
elétt, illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a torvényesség
érdekében) az tigyben:

Az lgyben jelenleg nincsen folyamatban feltlvizsgalati eljaras, a jelen panasz éppen a mar
lezarult feliilvizsgalati eljarasban a Kiria &ltal Pfv.V.21.014/2016/5. szamon meghozott ftélet
alkotmanyellenességének megallapitdasat kéri. Az lgyben pertjitis sem kerilt
kezdeményezésre,

7. Az Alkotményb:’réségrél sz6l6 2011. évi CLJ. torvény 52. § (5) bekezdésére tekintettel
az alabbi jognyilatkozatot tessziik:

A személyes/céges adataink nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulunk hozz3.

Budapest, 2017. aprilis 06.

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazés 1 eredeti és 2 masolati példanyban ugyvedi igazolvany masolattal
egytt;

2. ftélet mésolatban.





