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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3362/2017. (XIl. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.014/2016/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje atjan (dr. Palotai Beata ligyvéd, 1114 Budapest, Bartok
Béla at 76., 1/2.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Pfv.V.21.014/2016/5. szami itélete, valamint az ennek alapjdul szolgdl6 a Debreceni [tél6tabla
Gf.IV.30.629/2015/6. szam( itélete és a Debreceni Torvényszék 9.G.40.165/2014/28. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé ezen kiviil kezdeményezte, hogy
hajtasanak felfiggesztésére. Az inditvanyozo szerint a kifogdsolt dontés az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sét, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 25. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét sérti.

1.1. Az els6foku birésag éltal megdllapitott tényallds szerint az alperes jogel&dje beolvadt az alperesbe. Az al-
peres jogel6dje és egy korldtolt felelGsségii tarsasag (a tovdbbiakban: Kft.). szallitasi keretszerz6dést kotott,
amelyben a Kft. altal a vaci kérhazban tGizemeltetett patikdba gyogyszerek szallitasat véllalta.

Az id6kozben felszamolas ala kerdlt Kft. egyik tagja (egy masik gazdasagi tarsasag, a tovabbiakban: masik kft.)
tobb alkalommal tobb milli6 forintot utalt 4t az alperes jogel&dje részére. Az atutaldsokrél emailben is tajékoz-
tatta az alperes jogelGdjét, a megjegyzés rovatban pedig feltiintette, hogy ,gyogyszerrendelés [Kft neve]”.
2014 jdliusaban a masik kft. tdjékoztatta az alperest, hogy a tobb millié forint 6sszeg( kovetelését atruhazta egy
kilfoldi gazdaségi tarsasdg engedményesre, és mivel az 0sszeget kordbban tévesen utalta at részére, ezért azzal
az alperes jogalap nélkiil gazdagodott. Az alperes vitatta az engedményezett kovetelés jogalapjat. Allaspontja
szerint a masik kft. azért fizetett meg tébb millié forintot az alperes jogel6djének, mert atvallalta a Kft. tartoza-
sat. Ezt kovetSen a kiilfoldi gazdasagi tarsasag arrdl tdjékoztatta az alperest, hogy az inditvanyozéra, az alap-
gy felperesére engedményezte a vele szembeni kovetelését.

Az els6fokd birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta, mert megallapitotta, hogy nem alltak fenn a Polgari
Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) 361. §-a alapjan a jogalap nélkiili gaz-
dagodas feltételei. A masik kft. ugyanis a Kft. tagjaként e cég tartozasanak atvallaldsa miatt fizette meg az alpe-
res jogelGdje részére a vaci kérhazba szallitott gyogyszerek tobb millié forintos vételarat.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytdn eljart mdsodfoki birsag az elséfoki birésdg itéletét helybenhagyta és
a tényallast kiegészitette azzal, hogy a masik Kft. 2007. 6ta rendszeresen tagi kolcsont folydsitott a Kft. részére.
A tartozasatvallalassal kapcsolatban az els6foki birdsaggal megegyez&en arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az inditvanyozé jogelSdje a perbeli 6sszeget nem jogalap nélkiil, hanem a Kft. helyett fizette ki az alperes jog-
elédjének. Megallapitotta, hogy a perbeli atutaldsok a Kft. és az alperes jogel6dje kozott létrejott keretszerzo-
dés alapjan szallitott gyogyszerek vételdaranak az el6torlesztésére keriltek kifizetésre.

A mésodfoki birésdg itéletével szemben az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmet terjesztett elS. A Kiria a jog-
erGs itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kiria mellézte a masodfokd bir6sdg altal a tagi kdlcsondkkel és az en-
gedményezéssel kapcsolatos tényallds-kiegészitést, tekintettel arra, hogy e tényekre a megel6z6 eljarasokban
egyik fél sem hivatkozott. Megdllapitotta, hogy ennek azonban az alabb kifejtettekre figyelemmel az ligy érde-
mére kihato jelentGsége nem volt.

A Kdria leszogezte, hogy a per f6targya nem a masik Kft. és a Kft. jogviszonyanak a vizsgdlata, illetve annak
mindsitése volt, hanem az, hogy a masik Kft. és az alperes jogel6dje kozotti pénzmozgdsnak jogalapja volt-e
vagy sem. Ebbd| kovetkez&en tévesen tortént a bizonyitdsi teher alperesre val6 kiosztasa, mert a bizonyitandé
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tény — amely az inditvanyozét terhelte — az atutalasok jogalap nélkiili jellege volt. Ebbdl kiindulva megallapit-
haté, hogy az inditvanyozé nem bizonyitotta az alperes jogalap nélkiili gazdagodasat. Az alperes — bar az el-
lenkérelmi hivatkozdsa szerinti, a masik Kft. és a Kft. kozotti tartozasatvallalast nem bizonyitotta —, de az 4tuta-
lasok jogalapjat, és a jogel6dje altal gydgyszerszallitaisban megnyilvanult szolgdltatasai tényét igen. A Kdria
megdllapitotta, hogy a gazdasagi/iizleti logikdval meg nem magyardzhaté ,téves” dtutaldssorozatbél a mdsik
Kft. részér6l egyértelmiien tudatos, célirdnyos magatartasra vonhaté kovetkeztetés, a vaci kérhdzban az atuta-
lasokat teljesité cég részbeni tulajdondban 1évé Kft. dltal megszerzett tizleti/piaci pozicié megtartasa. Minderre
figyelemmel az eljart bir6sagok a rendelkezésre dllt okirati bizonyitékokat (bankdtutaldsok, e-mail {izenetek),
valamint a tandvallomadsok tartalmat osszességilikben logikusan, ellentmonddstél mentesen értékelték, ezért
mérlegel tevékenységiik a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 206. § (1) bekezdésének megfe-
lelGen, jogszabalysértés nélkil tortént.

A pernek ugyan nem volt targya, hogy a masik Kft. tutalasi sorozata a Kft. irdnydba jogilag minek mingsithetd,
azonban a teljesség kedvéért a Kdria megjegyezte, hogy valdjaban a biréi gyakorlat altal régen ismert dn. tar-
tozaselvallalds tortént a masik Kft. részérél. Ennek lényege, hogy a régi Ptk.-ban nem nevesitett, de a régi Ptk.
200. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel tipus- és formakényszer nélkiili megallapoddssal az eredeti
kotelemben nem szerepld, kiils6, Gn. harmadik fél kotelezettséget vallalhat a kotelezett tartozasanak megfize-
téséért anélkiil, hogy az eredeti kotelezettdl azt atvéllalna. Ennek kovetkeztében a tartozdselvallalé nem a ko-
telezett helyébe, hanem mellé 1ép a kotelembe. A perbeli esetben a masik Kft. az atutalasok tényszerli megtor-
téntével a Kft. helyetti helytdllast vallalt, amire tekintettel az alperes jogelGdje altal nem vitdsan teljesitett
gyogyszerszallitas (szolgdltatas) ellenében jar6 vételarat (ellenszolgltatds) teljesitette. Igy az alperes jogelédje
oldaldn jogalap nélkiili gazdagodas fogalmilag nem kovetkezhetett be.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria
Pfv.V.21.014/2016/5. szami itélete, valamint ennek alapjaul szolgdl6 a Debreceni [tél6tabla Gf.IV.30.629/2015/6.
szamu itélete és a Debreceni Torvényszék 9.G.40.165/2014/28. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 25. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét. Az inditvanyozé szerint a bi-
résagok eljardsa méltanytalan és igazsagtalan volt vele szemben. A Kdria tdlterjeszkedett jogalkalmazasi és
jogértelmezési jogkorén, amikor a feliilvizsgalati eljarasban megforditotta a bizonyitds terhét. Az inditvanyozé
szerint a Kdria tévesen és jogszabdlyellenesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy az inditvanyozét terhelte
az atutalasok jogalap nélkdli jellegére vonatkozé bizonyitdsi kotelezettség. Véleménye szerint az alperesnek
kellett volna bizonyitania az utaldsok jogcimét, és azt, hogy a jogalap nélkiili gazdagodds feltételei nem alltak
fent, ehelyett a Kiria az alperest terhel6 bizonyitds sikertelenségét az inditvanyozéra terhelte. A Kdria nem
biztositotta az inditvanyozé bizonyitashoz val6 jogat, elzarta bizonyitdsi inditvanyatol és az itélet indokoldsat
feltételezésre alapozta. A masodfokd birésag és a Kdria 6nkényesen allapitotta meg a tényallast és mingsitette
az lgyletet elGszor tagi kolcsonnek, majd pedig tartozaselvallalasnak anélkil, hogy erre az inditvanyozé és
az alperes hivatkozott volna, vagy a bizonyitasi eljaras lefolytatasra kerilt volna.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a
szerint benydjtasra jogosult és érintett nyujtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kbvetGen.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjdban meghatarozott feltételnek, mert az Alaptorvény 25. cikkével Osszefliggésben alkotmanyjogilag érté-
kelhet§ indokolast, érvelést nem tartalmaz. Az Alkotmanybir6sdg jelen tigyben is hangsdlyozza, hogy indoko-
las hianyaban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelmé-
nyének, ezért annak elbirdldsara nincs lehetGség. {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}

Az Abtv. 27. § a) pontja Ggy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel
szemben van lehet&ség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cik-
kének a megsértésére hivatkozott, amely nem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jognak, mert annak cim-
zettjei a birosagok, igy ezen rendelkezés nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt
onalléan lehetne alapitani {3231/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [7]}. Mindebbdl kévetkezGen az alkot-



[16]

[17]
[18]

[19]

(20]

[21]

2017. 37. szam 2213

manyjogi panasz ebben a részében nem felel meg a befogadhat6sag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban
foglalt torvényi kovetelménynek.

Az inditvanyozé tovdbbd az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is hivatkozott, mely nem
a birésagi eljarasokra, hanem a hatésagi eljdrasokra vonatkozik, igy az inditvanyozd altal hivatkozott alaptorvé-
nyi rendelkezés és a tamadott birésagi dontések kozott a jelen tigyben nincs 6sszefliggés. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint az emlitett 6sszefliggés hidnya az inditvany befogaddsanak tartalmi akadalya {3130/2013.
(VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kdvetkezéket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdro-
zatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoku birdsaggd valna. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg val6s jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras feliilbirdlatara iranyul. Az Alkot-
manybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi
kérdésekre vonatkozik, az eljar6 birésagok tényallas-megallapitdsanak, bizonyitékértékelésének, jogértelmezé-
sének, valamint jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja. Mindezek alapjan az inditvanyoz6 altal az alkotmany-
jogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott bir6i dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgélatat nem teszik lehe-
t6vé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételek egyikének sem felel
meg.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, 27. §
a) pontjaban, valamint 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, okafogyotta valt az inditvanyozé abbéli
kezdeményezése, hogy az Alkotmanybir6sag hivja fel az elsé fokon eljaré birésagot a tdmadott birésagi hata-
rozat végrehajtasanak felfiiggesztésére {3245/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1011/2017.



