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Alulirott Kerék Csaba Imre (sziil.:_n.: _) II. rendii

vadlott, meghatalmazott jogi képviselom utjan, az Alaptérvény 24. Cikk (2) bekezdés d.)
pontjara, illetve az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLL torvény 27. §. a.) és b.)

pontjaban foglaltakra hivatkozassal,

alkotmanyjogi panaszt

nytjtunk be, amelyben a Févarosi télstabla 2017. marcius 22. napjan kelt 8.Bf.392/2016.
szamu itéletében hozott alaptérvény ellenes birdi dontés tekintetében, annak Alaptorvény
ellenes voltanak megdllapitasat kérjikk, mert Kerék Csaba II. r. véadlott cselekményeit
sikkasztas helyett csaldsnak minésitette és nem biztositotta a harmadfoku eljaras lefolytatasat

biztositd jogorvoslatot.
1. Inditvany és hataskor:

Inditvanyozzuk, hogy az Alkotmanybirosag

a) az Alaptdrvény 24. Cikk (2) bekezdés d.) pontja és az Abtv. 27.§. a.) és b.) pontja alapjan
allapitsa meg, hogy a Févarosi [tél6tabla 2017. mércius 22. napjan kihirdetett 8.Bf.392/2016.

szamu itélet_e Kerék Csaba II. r. vadlott tekintetében - mivel nem biztositotta a harmadfoki



bir6sdghoz fordulas jogat -, Alaptorvény ellenes, mivel sérti az Alaptorvény XXVIII. Cikk (7)

bekezdésében megfogalmazott jogorvoslati jogot;

b) az Alaptérvény 24. Cikk (3) bekezdés b.) pontjaban és az Abtv. 43.§. (1) bekezdés alapjan
allapitsa meg a sérelmezett birdi dontés Alaptorvény ellenességét, Kerék Csaba II. r. vadlott
vonatkozasadban semmisitse meg a masodfoku itélet jogerdsitési zaradékat és ezzel biztositson

lehet6séget a jogorvoslat benyujtasara a harmadfoku birésagi eljaras lefolytatasa érdekében.

2. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett részei:

[14] 1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

LXXVIIIL. Cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerdl hataridon beliil biralja el.

[...]

(4) Senki nem nyilvanithatd bilingsnek, és nem sijthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkGvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurdpai Unid
jogi aktusa altal meghatarozott kdrben - mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.

bl

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi s mas

kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A Févérosi [tél6tabla 2017. mércius 22. napjan kihirdetett 8.Bf.392/2016. szamu itélete
alaptérvény ellenes a tekintetben, hogy Kerék Csaba II. rendl vadlott részére nem biztositott

jogorvoslati jogot jéllehet sikkasztas helyett mas cselekményben allapitotta meg blindsségét.

Ez a birdi dontés ellentétes a Be. 386.§. (1) bek. rendelkezésével is, amely szerint a
masodfokl birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birdsdghoz, ha a
masodfoku birdésdg a biintetdjog szabalyainak megsértésével olyan cselekmény miatt

allapitotta meg a vadlott blingsségét, amelyrdl az elsdfokll birésdg nem rendelkezett.



3. Személyes érintettség

Az érintett biintetd eljarasnak Kerék Csaba Imre a II. rendii vadlottja, akinek nem biztositottak

jogorvoslati lehetdséget, igy az egyedi ligyben érintettsége kétséget kizaréan megallapithato.

Jogorvoslat hidnyaban nem biztositott ugyanis, hogy tisztdzza magat a biintetdjogi
felelosségét illetden, igy jelenleg szabadsagvesztés biintetés végrehajtsa és teljes kord

vagyonelkobzés var ra.

Kerék Csaba személyes érintettsége az Alaptorvény rendelkezései alapjan is megéallapithato.
SZABADSAG ES FELELOSSEG

I. cikk

(1) Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.

Védelmiik az allam elsérendi kotelezettsége.

IV. cikk

(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.
XIII cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz ...

4. A tovabbi jogorvoslat kizartsaga

A jelen alkotményjogi panasz lényege éppen az, hogy a Févarosi [télétabla nem biztositotta
Kerék Csaba Imre részére a harmadfoki eljards lehetdségét, igy mas térvényes lehetGség
hidnyaban ezuton kérjiik annak orvosldsat. Erre tekintettel az Abtv. 27.§. b.) pontjaban irt

feltétel teljes mértékben megallapithato.

Mindezekre figyelemmel kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy fogadja be az alkotmanyjogi

panaszt, ¢s az inditvanyoknak megfeleléen dontson.

S. Idékozben a Kuria a 2018. méajus 02.-an kelt BfIIl. 1.172/2017. szamu végzésével a
Fovarosi [téltabla érintett hatarozatat, feliilvizsgalati eljaras keretében, hatalyaban

fenntartotta.



Az elézé pontban a tovabbi jogorvoslat kizartsaga tett felvetésiinket valtozatlanul fenntartom,
hisz kdzismert, hogy az esetleges harmadfoku eljards soran lényegében teljes koriil
feliilbiralatrél van szd, amit a szigort jogszabalyi keretek kozé szoritott feliilvizsgalati eljaras

nyilvan nem helyettesithet.

A feliilvizsgalati hatarozattal kapcsolatos érdemi eléterjesztésiinket az indokolds végén fejtjitk
ki.

INDOKOLAS

6. Tényallas

Kerék Csaba Imrét az ﬂgynevezet-per I1. rendii vadlottjat a Févarosi Foligyészség
eredetileg felbujtéi mindségben, folytatdlagosan elkovetett sikkasztas biintettével vadolta,
amelynek lényege az volt, hogy_vonatkozéséban 6 lett volna tulajdonképpen a

tippado €s ily modon a cselekmények kezdeményezdje.

A Févérosi Féiigyészség ezen feltevése mar az alapeljaras soran megdolt és Kerék Csaba Imre
tekintetében a vad felbujtéi minéség helyett, mind a sikkasztas, mind pedig a magéanokirat
hamisitas tekintetében pszichikai blinsegélyre véltozott. Ezt kévetden a megismételt eljaras
soran a Févarosi Torvényszék 2015. december 29. napjan kihirdetett 12.B.794/2010. szamu
itéletében Kerék Csaba Imre biindsségét a pénzmosas bilintette mellett, a sikkasztas pszichikai

biinsegélyi alakzataban allapitotta meg.

A Févarosi [tél6tabla a 2017. mércius 22. napjéan kihirdetett 8.B£.392/2016. szamq itéletével a
Févarosi Torvényszék altal alkalmazott jogi mindsitést megvaltoztatta és Kerék Csaba Imre

II. rendt vadlott cselekményeit:

3 rb. csalad btt.-ének (Btk. 373.§. (1) és (2) bek. be.) pont, (3) bek. b.) pont),

6 tb. csalas btt.-ének (Btk. 373.§. (1) és (2) bek. bc.) pont, (4) bek. b.) pont), melybél 3 tb.
folytatdlagosan elkovetett,

7 1b. csalas btt.-ének (Btk. 373.§. (1) és (2) bek. be.) pont, (5) bek. b.) pont), melybdl 3 rb.
folytatolagosan elkovetett,

5. 1b. folytatélagosan elkévetett csalas btt.-ének (Btk. 3773.§. (1) és (2) bek. be.) pont, (6)
bek. b.) pont),



21 rb. hamis maganokirat-felhasznalasa vt.-e (Btk. 345.§.) melybdl 10 rb. folytatélagosan
elkovetett,
pénzmosas biintettének (Btk. 399.§. (1) bek. a.) pont, aa.) alpont és (4) bek. a.) €s b.) pont)

mindositette.

A Févarosi [télétabla indokoldsa szerint a blindsség korében nem hozott a korabbihoz képest
eltéré dontést, kizarolag a vad targyava tett cselekmények jogi minésitésével kapcsolatban
dontott eltéroen, amikor egy masik vagyonelleni blincselekményben éllapitotta meg Kerék
Csaba Imre biingsségét és a ténylegesen kart szenvedett értékpapirszamla tulajdonosokat

tekintette a biincselekmények sértettjeinek.

(Az alkotmanyjogi panasz lényegét nem érinti, de meg kell emliteni, hogy Kerék Csaba Imrét
illetden a rendelkez6 rész €s az indokolas teljes mértékben ellentétes, mert az elobbi tettesi

mindsitést allapit meg, mig az utdbbi biinsegédi magatartdas megvalosulasat részletezi.)

a) A jogbiztonsdag szempontjabdl rendkiviil fontos, hogy mikor allapithaté meg teljes
biztonsaggal az, hogy a masodfoku birésag altal alkalmazott \1j jogi mindsités az valdéban

olyannak tekinthetd-e, amelyrdl az elséfoku birésag nem rendelkezett.

A Be. érintett jogszabalyi rendelkezése alapjan kétség kiviil olyan joggyakorlat alakult ki (BH
2015.244. EBD2012.B.15., tovabba Kuria Bhar.[.707/2017. szdmu hatarozata) amelyekben
kifejtésre keriil, hogy a masodfellebbezés akkor lehet joghatalyos, ha a bilinosség kérdésében
eltérd tartalmilag az elséfoku €s a masodfokl birdsagi dontés. Amennyiben nem valtozik a
blinosség kore, pusztan a cselekmények eltéré anyagi jogi megitélésérdl van szo, gy nincs

helye harmadfoku eljarasnak.

A harmadfoku eljaras lehet6ségét megnyitd jogorvoslat tekintetében egyértelmii tehat, hogy
arra a blinGsség korét érintd eltérd rendelkezés teremti meg. A birdi gyakorlat szerint ugyanis
tartalmilag kell eltérének lennie az els6-, és masodfoku dontésnek, amennyiben nem valtozik
a biindsség kore (a vadirati tényallasban a vadtargyava tett cselekmények) pusztan a
eljarasnak. Nyilvanvaléan ez csak az alaki halmazatban allo cselekmények esetén keriilhet
szoba, tehat, ha egy elkovetési magatartas tébb cselekmény térvényi tényéllasaba illeszkedik,

azaz heterogén alaki halmazatr6l van szo.

Ehhez képest kérdés, hogyha a vadirat eredetileg a sikkasztas tényallasi elemeit tartalmazza,

Ugy nyilvanvalé nem rogziti azokat a tényélldsi elemeket, mint példaul jelen esetben a

5



tévedésbe ejtés és a karokozas, amelyek mar egyértelmiien a csalas tényallasanak az elemei.
fgy allaspontunk szerint fogalmilag kizart, hogy jelen esetben a Févérosi Itélétabla
megmaradt volna a Kerék Csaba II. rend( vadlottat érint6é vadirati tényallas korében, mert az
nem adott volna alapot a csalas megallapitasara. Ilyen okfejtés alapjan a birdi déntés akkor
lett volna helyes, ha megnyitja az érdemi védekezés lehet6ségét a harmadfoku eljarés

lehetdségének biztositasaval.

A normavilagossagot illetden utalunk az 56/2010 (V.5.) AB hatarozatban kifejtettekre, amely
szerint az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény rendelkezései tekintetében van értelmezési

hataskore.

A hivatkozott AB hatdrozat kifejti, hogy ha valamely jogszabély tobb lehetséges értelme
koziil, a jogalkalmazasi gyakorlatban az adott rendelkezés csak egyféle tartalommal
realizl6dik, akkor csak ez a normatartalom szolgalhat alkotmanyossagi vizsgalat alapjaul.
Mirpedig a joggyakorlatnak az a felfogasa, hogy az itéleti tényallason nem valtoztat ,,csak™ a
cselekmény jogi mindsitésén, mint jelen esetben is, nem zarhatja ki feltétleniil a harmadfoku
eljaras biztositasat.

Figyelemmel azonban arra, hogy az idézett AB hatarozat 6ta véltozott az Alkotmanybirésag
allaspontja, mert — tobbek kozott a 3033/2013. (I1.12.) AB végzés értelmezése szerint- a
jogbiztonsdg ©nmagadban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben- a visszahaté hatdlyd jogalkotds és a

felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani.

Jelen esetben az egyedi bir6i dontést tdmadé panaszban is érdemes felvetni ezt a jogi
szabalyozast érint6 problémat is, hisz az Abtv. 28.§. (1) bekezdése lehetdvé teszi az
Alkotmanybir6sdg szadmdra az atjardst a 27.§. szerinti panaszbol a 26.§. szerinti
panaszeljarashoz. Ugyanis az Abtv. 52.§. (2) bekezdésének szoveg szerinti értelmezése
szerint az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27.§.- ban meghatdrozott eljarasaban a 26.§. szerinti
normakontrollt lefolytathatja. (Forditva viszont nem, mert a 26.§ alapjan indult eljarasban a

biréi dontést nem vizsgalhatja.)

Alldspontom szerint ugyanis a Be. hivatkozott rendelkezése (olyan cselekmény miatt
allapitotta meg a vadlott blinosségét, amelyrol az els6fok birdsdg nem rendelkezett) nem
felel meg a normavildgossag kivetelményének, ebbdl eredéen sérti a jogbiztonsagot és ily
modon alapozza meg az Alaptorvény ellenességet is. A Févérosi [télétablanak azaz

allaspontja ugyanis, hogy Kerék Csaba Imre II. rendl vadlott tekintetében a biinosség kore



(tényallas) - a cselekmény csaldssa torténd mindsitésével - nem véltozott, fogalmilag nem

allja meg a helyét.

b) A Btk. 372. §.- aban irt sikkasztas elkdvetési targya a valakire rabizott idegen dolog, az
elkovetési magatartasa pedig annak jogtalan eltulajdonitasa, vagy az azzal torténd sajatjaként
valo rendelkezés. A sikkasztas csak szandékosan kovetheto el, a szdndéknak 4t kell fognia a
tényallas Osszes ismérvét. Ezzel szemben a csalas szintén jogtalan haszonszerzésre irdnyul,
azonban célzatos buncselekmény, amelynek nélkiilozhetetlen eleme masnak a tévedésbe

ejtése, vagy tévedésben tartdsa, és az ennek kapcsan keletkez6 karokozas.

Jelen iigyben ugyanis az tortént, hogy a Fovarosi [tél6tabla az elséfoki itéletbsl kiemelt 21
olyan esetet, ahol az érintetteket sértettnek tekintve a szamlajukrol utalds tortént vagy Kerék

Csaba Imre sajat, vagy Kerék Csaba Imre cégeihez kothetd szamlakra. (itélet 51. old.)

Kérdés, hogy ez alapjan helye lehet-e a csalas megallapitasinak? A csalds biintetténél
tényallasi elem a tévedésbe ejtés, vagy tévedésben tartas. Semmilyen ténybeli adat nincs arra,
hogy Kerék Csaba Imre ezeket a személyeket barmilyen modon tévedésbe ejtette, vagy
tartotta volna. (Arr6l nem is beszélve, hogy a bank zart rendszerén belﬁl_
végzett minden banki miiveletet.) A csalas buntette tekintetében a Csemegi- kédex ota
toretlen a gyakorlat, hogy a tévedésbe ejtett vagy tévedésben tartott személy teljesit
valamilyen anyagi szolgaltatast, amellyel kart okoz. Jelen esetben szo sincs arrdl, hogy az itt
hivatkozott sértettek barmit is teljesitettek volna, hisz a banki mﬁveleteket_
végezte. Mindehhez még azt is hozza kell tenniink, hogy ugyanabbdl a tablazatbol, amelybol
a Fovarosi [télétabla a 21 rb. esetet ,kigytijtotte”, azt is meg lehet allapitani, hogy az érintett
személyek részére az adott 6sszeg visszautalasra keriilt, a kar tehat még ilyen formdban is

megkérdojelezhetd.

Mindez alapjan ugy véljiikk nyilvanvald, hogy a blindsség kore, vagyis a tényallas, a két itélet
viszonylatdban nem lehet azonos és Kerék Csaba Imre II. rendii vadlottat mindenképpen

megillette volna a joghatélyos fellebbezés.

A Be. érintett szakasza alapjan kialakult joggyakorlat, tehat nem teszi lehet6vé, hogy az
érintettek éljenek a harmadfoki eljards lehetoségével, mert az a biroi allaspont, hogy
ugyanazon tényallas alapjan, csak mas mindsités mellett hozott itélet, ez nem teszi lehetévé.
Amint erre utaltunk, ez egyrészt Onkényes is, mert csak a birdsag allaspontjat tiikrozi,
masrészt az Uj jogi mindsitésre valé hivatkozas, amint azt a fentiekben is probaltuk

érzékeltetni, nem jelenthet feltétleniil azonossagot az elsé fokon megéllapitott tényallassal.



Az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati lehetéségnek nyilvanvaléan az olyan jogi
szabalyozas felel meg, amely mindenki szamara eléreldthatd és az alkalmazdsi szabélyai
egyértelmiiek. Pusztan a birdsag szubjektiv dontése, hogy a maga részérol hogyan minésiti az
eljarasat, Gnmagéban nem lehet irdnyadé. (22/2014. (VIL15.) AB Hatarozat, 2/2017. (I1.10.)
AB Hatarozat)

¢) Hivatkozni kell arra is, hogy Kerék Csaba Imre tekintetében a mésfél évtizedes biintetd
eljards sordn, soha nem meriilt fel a csalds elkdvetésének lehetdsége. A Dallos contra
Magyarorszag elleni biintetd {ligy lényege is éppen az volt, hogy a kérelmezdvel szemben
sikkasztasért folyamatban 1évé eljaras soran a masodfoku birésag a blindsség megallapitasat
csalasra médositotta. Ebben az ligyben az EJEB megéllapitotta, hogy sérti az Egyezmény 6.
Cikkét és nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének az a tény, hogy a Fellebbviteli
Birosag csaldssd mindsitette at az ligyet és igy meggatolta, mind a terheltet, mind a védelmet
abban, hogy kifejezetten a csalds ténydlldsi elemei tekintetében fejtsék ki védekezésiiket.
(Ismert, hogy Magyarorszag elmarasztaldsa csak azért maradt el, mert az ligyben idékdzben
rendkiviili jogorvoslatként folytattak le egy feliilvizsgalati eljarast. A Dallos- {igy egy€bkeént
jelentés mértékben hatott a magyar biintetdeljards szabalyozasara is, mert részben erre
tekintettel, részben pedig Pélissier és Sassi- iigyben is kifejtettekre tekintettel az eltérd jogi
mindsitéssel kapcsolatos jogi szabdlyozas a birdsagi eljaras soran lényegesen hangstlyosabb
lett. Megjegyezziik, hogy jelen iigyben a Févarosi [télétabla a targyalds megnyitdsat kdvet6en
hirdetett ugyan az eltéré jogi mindsités tekintetében végzést, de az az L rendﬁ-
vadlottat érintette oly modon, hogy az addig folytatélagosan elkdvetett sikkasztas helyett, a

sikkasztas tobb rendbeli voltara utalt.)

Osszegezve tehat a konkrét ligyben sem fogadhato el a Fovérosi ité16tabla azon megéllapitésa,
hogy a biindsség korének (tényallds) véltozatlanul hagyasa mellett vonhatott le jogi
kovetkeztetést sikkasztds helyett csaldsra. A Févéarosi Torvényszék itéletének tényélldsa
ugyanis, pusztin abban vélte latni Kerék Csaba Imre sikkasztasban valé biinsegédi
részvételét, hogy tobb szamlat nyitott, amelyek elosegitetteék -selekme’nyeit.
Sz6 sines az itéleti tényallasban arrél, hogy Kerék Csaba Imre kdzvetleniil, barmilyen moédon
részt vett volna mas személyek tévedésbe ejtésében, illetve tévedésbe tartasaban, de arrol sem,
hogy ilyen célzatos magatartasbol eredéen masoknak kart okozott volna. Mindemellett arra
sem talalhato tényadat, hogy Kerék Csaba Imre biinsegédi mindségben rendelkezett volna
azokkal az ismeretekkel (tévedésbe ejtés, karokozas) amely a cselekvoségét tényallasszerlive

tette volna.



Mindezekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a Tisztelt Févarosi [tél6tabla olyan cselekmény
miatt allapitotta meg Kerék Csaba Imre blndsségét, amelyrél az els6foki birdsdg nem

rendelkezett.

A jogorvoslati jog teljes korli gyakorolhatosdga érdekében, tehat indokolt a Be. 386. §. (1.)
bekezdésének b) pontjat olyan félreérthetetlen és egyértelmi moédon szabalyozni, amely

garantalja a jogorvoslati jog maradéktalan gyakorlasat.
A Kuria feliilvizsgalati hatarozataval kapcsolatban az allaspontunk a kdvetkezé :

Mind az Alkotmanybirésag, mind pedig a Kuria felé tett inditvanyainknak sarkalatos képezi,
hogy a Févarosi [télétabla tgy tért at Kerék Csaba Imre terhelt vonatkozasaban a sikkasztas

mindsitése helyett a csalasra, hogy etekintetben biztositotta volna a védekezéshez valo jogot.

Alldspontom szerint a Kiria szamara sem volt k6zémbds ez a felvetés, mert a hatarozat kitér
arra, hogy azért torvényes a FOvarosi [télétabla eljardsa, mert a nyilvanos iilés elején erre

nézve kihirdette az eltéré mindsités lehet6ségét a csalas vonatkozaséaban is.

Mellékelten becsatoljuk a Févarosi [télétabla 2017. mércius 20.-4n tartott nyilvanos iilésérél
készitett jegyzokonyvet. Az eltéré mindsitést tartalmazd végzés hangsilyosan arra utal, hogy
az addig folytatolagosnak mindsitett sikkasztas a sértettek szama szerint 77 rb.-ként is
mindsiilhet. A jegyzOkdnyv valdban tartalmaz egy rovid kiegészitést abban az iranyban is,
hogy felvetédhet a vagyonelleni cselekményeknél a csalds lehet6sége is. Ezzel kapcsolatban

azonban madr sz6 sincs arrol, hogy a sértettek szama szerint ez is lehet 77 rb.

fgy Ggy érezziik, hogy a Tisztelt Kuria hatdrozatanak 15. old. utolsé bek.-ben irt az a
megallapitas, hogy ,Lr. és ILr. terhelt vagyonelleni cselekménye az elséfokt birdsag altal
megallapitott mindsitéstdl eltérden a szamlatulajdonosok szaméhoz igazoddan mindsiilhet

sikkasztasként vagy csalasként”.
Amint erre mar hivatkoztunk a végzés nem ezt tartalmazza.

Véleményiink szerint igy érdemben nem fogadhato el a feliilvizsgalati hatarozat 16. old. 2.
bek.-ben irt az a megéllapitds sem, hogy ,,a masodfoku birdsag altal az ligyddntd hatdrozat
meghozatala elétt a korabbitdl eltérd mindsités lehetoségérol adott tajékoztatds miatt
kozombossé valik az azt célzd kifogas, ami a blinsegéd esetében a mas alapcselekményre

ratérést sérelmezi, mondvan, hogy az a tudattartalman kiviil esik”.



A mellékelten megkiildott nyilvanos iilésrol késziilt jegyz6konyvbol is kitlinik, hogy a végzés
kihirdetését kovetOen azonnal sorkeriilt a vadbeszédre, majd a védéi perbeszédekre is,

konkrétan Kerék Csaba Imre I1.r. vadlott tekintetében is.

Az eltér6 mindsitést tartalmazd végzések szerepe a biintetd eljaras rendszerében éppen az
lenne, hogy felhivja a figyelmet a més irdnyu jogi mindsités lehetOségére €s egyben
biztositson kell id6t is arra — akdar ligyésznek, akar védonek, akar vadlottnak — hogy az 1j

helyzet lehet6ségét atgondolja és fel tudjon érdemben késziilni ezen a téren is a védekezésre.

Ugy véljiik, hogy ezt a szerepet a Févarosi [tél6tabla 8.Bf. 392/2016/113/11. szamt végzése
egyaltalan nem toltotte be. A védekezéshez valo jog tehat alapvetden sériilt a tisztességes

eljaras szabalyainak megszegésével egyiitt.

Tisztelt Alkotmanybirésag !

Az Alkotméanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. tv. 61.§. (1) bekezdése kivételesen lehetOséget
biztosit a kifogasolt dontés végrehatasanak felfiiggesztésére, ha a varhatd dontésre tekintettel
sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany érdekében vagy mas fontos okbol ez indokolt.
Kerék Csaba Imre személyes Cérintettségére vonatkozd megéllapitasok egyértelmiien
tartalmazza, hogy mind személyi szabadsiga, mind pedig vagyoni viszonyai vissza nem
fordithaté hatranyt szenvednek a birdi dontés felfiiggesztése nélkiil, ezért kérjiikk a Févarosi
ftéltabla Kerék Csaba Imre II. rendti vadlottra vonatkozo rendelkezéseinek felfiiggesztését.
Ez a dontés az Abtv. 39.§. (1) bekezdésében irt mindenkire nézve kotelezd (Erga omnes)

hatélyd, de nem sérti a biroi fiiggetlenség intézményét.

Debrecen, 2018. augusztus 17. —

Ti ztcﬁlj:};tél:

Kerék Csaba Imre II/rendii
Dr. Kardos S}’dﬁr meghatalmazott vezeto v

L~

Melléklet: jognyilatkozat

ligyvédi meghatalmazés
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