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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3130/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Fgon és
dr. Juhdsz Imre alkotmdnybirék parhuzamos indokoldsdval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi itélétabla 8.Bf.392/2016. szamdi itélete alaptorvény-ellenességének megéllapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kardos Sandor ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
és abban kérte a Févarosi [tél6tdbla 8.Bf.392/2016. szami itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat
és megsemmisitését.

Az inditvanyozo kifogasa szerint az ellene folytatott bintetGeljardsban hozott mdsodfokd itélet, amelyben
az inditvanyozdé terhére rétt cselekményt sikkasztas helyett csaldsnak mindsitette, és amellyel dsszefliggésben
nem biztositotta a harmadfoku eljaras lefolytatdsanak a lehetGségét, sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz val6 jogat. A masodfokd birésag ugyanis hatarozataban olyan cselekmény
miatt allapitotta meg a vadlott blindsségét, amelyrdl az elséfokd birésag nem rendelkezett, igy a biintet-
eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 386. § (1) bekezdése alapjan helye lett volna
harmadfokd eljarasnak.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeit érintGen az inditvanyoz6 el6adta, hogy az alapul szolgdlé biintets-
eljarasban megismételt eljaras eredményeként sziiletett meg a Févarosi Torvényszék 12.B.749/2010. szamu ité-
lete 2015. december 29-én, amely a biintet&jogi felelGsségét pénzmosds mellett sikkasztasban dllapitotta meg.
A Févarosi [télétabla a jelen alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt itéletében a cselekmények jogi mindsitését
megvaltoztatta, és az inditvanyozé blindsségét csalds, hamis maganokirat felhaszndlasa és pénzmosas miatt
allapitotta meg. Az inditvdnyozé utalt rd, hogy a Févérosi [tél6tébla hatdrozatanak indokoldsa szerint a birésag
a blindsség kérdésében nem hozott a kordbbihoz képest eltérG dontést, kizardlag a vad targyava tett cselekmé-
nyek jogi mingsitését értékelte.

Az inditvanyozd szerint a jogbiztonsag szempontjabdl fontos kérdés, hogy a masodfokd birésag 4ltal alkalma-
zott (j jogi mindsités olyannak tekinthetd-e, amelyrél az elséfokd birésag nem rendelkezett. Ettél is fligg ugyan-
is, hogy helye van-e harmadfokd eljdrasnak. Utalt az inditvanyozé a biréi gyakorlatra, amelynek értelmében
az els6- és a masodfokd dontésnek tartalmilag kell eltérének lennie. Amennyiben csupdn a cselekmények
anyagi jogi megitélése eltérd, nincs lehetGség harmadfoku eljaras lefolytatasdra.

A konkrét tigyre vetitve ezen kovetelményeket az inditvanyozé hangsulyozta, hogy az ligyészség a vadiratban
eredetileg sikkasztassal vadolta meg, amely cselekmény nyilvanval6an nem rogziti példaul a tévedésbe ejtés
vagy a karokozas tényallsi elemeket, holott a jogerds itélet szerinti csalds igen. Ugy véli ezért, hogy az eseté-
ben kizart, hogy a Févarosi [tél6tdbla megmaradt a vadirati tényallds korében, ehelyett tartalmilag eltéré dontést
hozott. Ezért lehetGséget kellett volna teremtenie a harmadfoku eljarasra és abban az érdemi védekezésre.
Utalt az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlatara, amely szerint a jogbiztonsag nem alapjog, és az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésére bnmagdban alkotmanyjogi panasz csak kivételesen alapithaté. Hivatkozott to-
vabba az Abtv. 28. §-dra is, amely lehetévé teszi az atjarast az Abtv. 27. §-an alapul6 eljarasbol az Abtv. 26. §-an
alapuld eljarasba, mivel a felvetett problémét a szabdlyozas szintjén is vizsgalhatonak tartotta.

A sikkasztds és a csalds torvényi tényallasok részletes elemzését kovetSen az inditvanyozé arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a tényallas az els6fokd és a masodfokd itéletben nem lehet azonos, a masodfoki birésag olyan
cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott b(inosségét, amelyrgl az elsG fokd bir6sag nem rendelkezett, igy
helye lett volna az tigyben harmadfokd eljarasnak.
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Az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati lehetGségnek az inditvanyozé szerint nem felel meg az olyan jogi
szabalyozds, amelynek az alkalmazasi szabalyai nem egyértelmdek és nem tesznek lehet6vé mindenki szama-
ra el6re lathat6 jogalkalmazast.

Hivatkozott az inditvdnyozé az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) Dallos kontra Magyaror-
szag (29082/95, 2001. marcius 1.) Ugyére. Abban ugyanis épp azzal 6sszefliggésben allapitotta meg az EJEB
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének megsértését a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggésben,
hogy a sikkasztasért folyamatban lévé eljarasban a cselekmény mindgsitését a fellebbviteli birésag csalasra mé-
dositotta, és ezaltal a terheltet és a védelmet megakaddlyozta abban, hogy a védekezést a csalas tényallasi
elemeihez igazitsak.

Mindebbdl az inditvanyozo szerint az kévetkezik, hogy a Févarosi [tél6tabla olyan cselekmény miatt dllapitotta
meg az inditvanyozé biintetGjogi felelGsségét, amelyrél az els6fokid birésdg nem rendelkezett. Kovetkezik to-
vabba az is, hogy indokolt a régi Be. 386. § (1) bekezdés b) pontjat olyan egyértelm(en és félreérthetetlentl
szabalyozni, amely garantalja a jogorvoslathoz val6 jog gyakorldsat.

Kérte tovabbd az inditvanyozd, hogy az Alkotmanybirésdg az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan rendelkezzen
a kifogdsolt bir6sagi dontés végrehajtasanak a felfliggesztése érdekében.

Az inditvanyozé az inditvanyhoz mellékelt levelében kifejezetten hivatkozott arra, hogy a Févarosi [tél6tabla
8.Bf.392/2016. szamu itélete ellen kordbban is elSterjesztett mar alkotmanyjogi panaszt, amely alapjan az Al-
kotmanybirésag 1V/1292/2017. szamon inditott eljarast. Azzal kapcsolatosan ugyanakkor 2017. augusztus 7-én
azt a tajékoztatast kapta, hogy a panasz nem felel meg az Ugyrend 32. § (3) bekezdésében foglalt torvényi
feltételnek, mivel az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésével parhuzamosan felllvizsgalati kérelem benydjtasara
is sor kerdilt, amely alapjan feliilvizsgalati eljards indult. Az Alkotmanybirésag levelében arra is felhivta az indit-
vanyozé figyelmét, hogy a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsat kovetSen ismét lehetdség nyilik az alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésére. Ezzel a lehetdséggel kivant élni az inditvanyozé a jelen inditvany el6terjesztése dltal,
mivel a Kdria a feliilvizsgalati kérelmet Bfv.111.1.172/2017. szam alatt 2018. majus 2-an elbiralta.

2. Az inditvanyozot az Alkotmanybirésag a beadvany elGterjesztését kovetGen hidnypétlasra szolitotta fel. Ab-
ban felhivta az inditvanyozo figyelmét arra, hogy Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemé-
ben hozott bir6i dontés vagy a bir6sagi eljdrast befejez6 egyéb dontés ellen terjeszthet eld. Utalt ra, hogy
az inditvanyoz6 hivatkozasa szerint a Kiria 2018. majus 2-an Bfv.111.1.172/2017/29. szimon meghozta végzését,
amellyel az tigy lezarult.

Az inditvanyozé a beadvéanyat az Alkotmanybirdsag felhivasat kovetGen kiegészitette. Az inditvany-kiegészités
tartalmilag nagyrészt megegyezik az eredeti inditvany szévegével. Eltérés minddssze annyiban tapasztalhato,
hogy az inditvany utal a Kdria 2018. m4jus 2-an kelt hatdrozatara, amellyel a Févarosi [tél6tabla itéletét a feliil-
vizsgalati eljards eredményeként hatdlydban fenntartotta (inditvany 3—4. oldal), valamint régziti az inditvanyo-
zénak a Kdria dontésével kapcsolatos dllaspontjat (inditvany 9-10. oldal). Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag
el6zetes tajékoztatdsa ellenére az inditvany-kiegészitésben is kifejezetten a Févarosi [tél6tabla 8.Bf.392/2016. sz4-
ma itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésének a megsértése miatt.

3. Megdllapitotta tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé — ahogyan arra maga is utalt — a jelen
alkotmanyjogi panaszeljarast megel6zGen, 2017. janius 15-én a jelen inditvannyal kézel azonos tartalommal
mar el&terjesztett egy alkotmanyjogi panaszinditvanyt, amelyet az Alkotmanybirésag 1V/1292/2017. szamon
vett nyilvantartasba.

Azon inditvannyal 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag levélben arra hivta fel az inditvanyozo figyelmét, hogy
a Kdria tajékoztatdsa szerint a Févarosi [tél6tabla tdmadott 8.Bf.392/2016/113. szam(i itélete ellen az alkotmany-
jogi panasszal parhuzamosan a Kdriahoz cimzetten fellilvizsgalati kérelmet is elGterjesztett. A fellilvizsgalati
eljards a tajékoztatas megkiildésekor is folyamatban volt, ezért az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjin az al-
kotmdnyjogi panasz benyujtasanak nem volt helye, annak érdemi elbiralasara nem volt lehet&ség. Egyuttal arrdl
is tajékoztatta az Alkotmanybirésag az inditvanyozot, hogy az ligyében a kiriai dontést kovetGen — a térvény-
ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — alkotmanyjogi panaszinditvany elGterjesztésére tovabbra is
van lehetGség.
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4. Az Alkotmanybir6sdag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatdésagdra vonatkozo kritériumoknak. Ezen vizsgalat ered-
ményeként az Alkotmdnybirésag azt dllapitotta meg, hogy az inditvany érdemi vizsgalatanak az alabbi okbdl
nincs helye.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy az inditvany a biréi don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybi-
r6sag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tar-
tozik. Jelen inditvany kapcsdn az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az sem a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét, sem alapvets alkotmanyjogi jelentGségi kérdést nem vetett fel.
Abban ugyanis az inditvdnyozé nem alkotmanyossagi, hanem jogalkalmazasi problémat nevesitett az alabbiak
szerint.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkot-
manybir6sag allanddsult gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz f(iz6d§ jog altalanos értelemben azt kivanja
meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé hatdrozat feliil-
vizsgalata érdekében legyen lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb féruméahoz fordulni
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [82]}. Az Alaptorvény megkoveteli azt is, hogy a jogorvoslati jog
nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvoslasara {9/2017.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]—[21]}.

Az Alkotmanybir6sag 49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozatdban végezte el a jogorvoslathoz val6 alapjog értelmezését
a biinteteljaras jogorvoslati rendszerével osszefiiggésben (ABH 1998, 372, 382, amely megdllapitasait az Al-
kotmanybirésag a 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatban is fenntartotta (Indokolds [84]). Ennek értelmében a per-
orvoslat az a jogi eszkdz, amelynek segitségével a vad és a védelem az els6foku birdsag hatarozatat és eljarasat
kifogasolhatja Ggy, hogy a magasabb bir6i forum annak feliilvizsgalatara és az arrél valé dontésre kotelezett.
Az Alkotmdnybir6sdg az alapjog tartalmat elemezve korabbi hatarozataiban megallapitotta azt is, hogy a jog-
orvoslathoz valé jog kdvetelményét az egyfokd fellebbezési rendszer is kielégiti, de a torvényhozé ezen tdlme-
nG jogorvoslati lehetGséget is adhat {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat ABH 1992, 59, 68 22/2014. (VII. 15.) AB ha-
tarozat, Indokolas [85]}.

Az Alaptorvény nem tartalmaz elGirast arra vonatkozdéan, hogy hogyan épiiljon fel hazankban a jogorvoslat
rendszere. Nem taldlhaté az Alaptorvényben rogzitett kdvetelmény azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvos-
lati férumrendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog gyakorlasat. Ennek megfelelGen a jogorvoslati elja-
ras egyfoku kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolas [95]}.

Figyelembe véve a fentieket, az Alkotmdnybirésag altalanos éllel jelentette ki, hogy a masodfokd birdsag itéle-
tével szemben a tovdbbi jogorvoslat biztositdsa nem alkotmdnyos elvaras {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, In-
dokolas [96]}.

Ugyanakkor a jogalkoté a biintet&eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény médositasardl sz616 2006. évi LI. tor-
vénnyel 2006. julius 1-jével bevezette a harmadfoku eljarast. A harmadfokd eljérds lehetGségét a régi Be. tehdt
ezen idépontot kévetSen biztositotta. Igy a harmadfokd eljaras kezdeményezésének a lehetésége az inditvé-
nyozé el6tt is nyitva allt. Annak megitélése azonban, hogy konkrét biintetGeljarasban helye van-e a harmadfo-
ka eljaras lefolytatdsanak, nem alkotmanyossagi, hanem a régi Be. megfelel6 rendelkezései alkalmazasaval
0Osszefliggd jogalkalmazasi kérdés.

Az inditvanyozé kifogasat érintGen ezért megdllapithatd volt, hogy az jogalkalmazasi, illetve a birdsagok mér-
legelési jogkorébe tartozo kérdésekre irdnyul, amelyeknek érdemi alkotmanyossdgi feliilbirdlatara a jogorvoslat-
hoz val6 jog nem ad alapot. Az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 jog allitott sérelmén keresztiil val6jaban
a szamara kedvezétlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi szempontd kritikajat adta. Az inditvany azt célozta,
hogy a bir6sag altal eldontott tény- és jogkérdéseket az Alkotmanybirésag a birdsag allaspontjatol eltéréen ér-
tékelje.

Eszlelte ezen feliil az Alkotmanybirésag, hogy az eljaré birésag nem tett maradéktalanul eleget a vadté| eltérs
mindsités miatt fennallt eljarasi kotelezettségeinek. A régi Be. 321. § (4) bekezdése értelmében ugyanis, figye-

2 2,

lemmel a vadirati mindsitéstol eltéré mindsitésre, a birésagnak meg kellett volna hallgatnia a vadlottat és a vé-
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dét a targyalds elnapoldsardl. A régi Be. utal6 rendelkezése a védelemhez valé jog gyakorldasanak, a hatékony
védelem ellatdsanak torvényi garancidja. A szabaly alkalmazasanak az elmulasztdsat érintGen ugyanakkor
az inditvanyoz6 a védelemhez val6 jog sérelmét nem dllitotta, igy érdemi vizsgdlat lefolytatdsara ebben a vo-
natkozasban sem volt lehetGség.

[26] Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak az Abtv. 29. §-a
alapjan nem volt helye.

[27] 5. Mivel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhat6sagaval szemben tamasztott kévetelményeknek, az alkotmanyjogi
panasz befogaddsat, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjén eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja-
ra figyelemmel visszautasitotta.

[28] Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehajtas felfiiggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes

el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairashan akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirdsban akadalyozott

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott

dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szaboé Marcel
alkotmanybiré helyett

dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[29] Egyetértek a rendelkezé részben foglalt dontéssel, ugyanakkor az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasanak in-
dokai korében fontosnak tartom hangsulyozni a kovetkezéket.

[30] Az Alkotmdnybir6sag Ugyrendjének 32. § (4) bekezdése alapjan, ha a jogerds dontést megtamad6 alkotmany-
jogi panaszt az Alkotmanybir6sag a Kuria folyamatban lév§ eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria
a felllvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hidnypotlas vagy kiegészités elmaradasa,
vagy a fellilvizsgalatra nyitva allé hatdrid6 inditvanyozé altali elmulasztdsa miatt, vagy azért, mert a feliilvizs-
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galat kizart, akkor a Kdria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtamadé — és
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beldl benydjtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben
az a jogerds dontésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatdrozat vonatkozasaban.

Az Ugyrend e szabdlydnak alkalmazésa tehdt abban az esetben meriilhet fel, ha a Kria a feliilvizsgdlati kérel-
met, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlds vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a felllvizsgalat-
ra nyitva allé hataridé inditvanyozé altali elmulasztdsa miatt, vagy azért, mert a feltlvizsgélat kizart.

Nem vonatkozik ez a szabdly ugyanakkor arra az esetre, ha a Kiria érdemben birdlja el a feliilvizsgalati kérel-
met (inditvanyt), és hatalyaban fenntarté dontést (polgari tigyszakban: itéletet, blintetG tgyszakban: végzést)
hoz. llyenkor a Kuria érdemi itéletén/végzésén keresztiil a korabbi dontések is az alkotmanyossagi fellilvizsgélat
targyai, és fel sem merdil, hogy az alsébb fokd dontések tekintetében az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak
hatdridejét vizsgdlni kellene.

Ebben a konkrét tigyben a Kdria az inditvanyozé védgje altal benydijtott felilvizsgélati inditvanyt, érdemben
birélva el a Févarosi Torvényszék 12.B.794/2010/828. szamd és a Févarosi [tél6tabla 8.Bf.392/2016/113. szamd
itéletét, az inditvanyozo tekintetében hatdlydban fenntartotta.

A fentiekbdl kovetkezGen egyértelmlen megallapithatd, hogy a Kiria az igy érdemében hozott hatdrozatot.
Erre tekintettel a jelen igyben nem meriilhet fel az Ugyrend 32. § (4) bekezdésének az a szabdlya, hogy a be-
nydjtott alkotmanyjogi panasz esetén mind a jogerGs dontés, mind a Kdria dontése tekintetében kiilon-kiilon
kell vizsgdlni az alkotmdnyjogi panasz benydjtasdnak hatdridejét. Emiatt az alkotmdnyjogi panasz elkésettségét
sem lehetett megdllapitani.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezs részével, eltér azonban az dllaspontom az alkotmanyjogi panasz visszauta-
sitasanak indokoldsaval.

A hatdrozat a visszautasitas okaként az Abtv. 29. § szerinti feltételnek valé meg nem felelést jel6lte meg, de nem
vizsgalta az inditvany hatarid6ében torténd benyujtasanak kérdését. Marpedig a két vizsgdlati szempont, a for-
mai és tartalmi befogadhat6sagi feltételek érvényesiilése sorrendet kovetel, elkésett inditvany esetén a befogad-
hat6sdg tovabbi feltételeit — igy azt, hogy megfelel-e az Abtv. szerinti tovabbi feltételeknek — az Alkotmany-
birésag gyakorlata, az ligyrendjével dsszhangban, nem vizsgalja [v6.: Ugyrend, 30. § (2) bekezdése d) pont].
A jelen lgyben a jogerés masodfokd itélet a 2017. majus 3-i kézbesitésétdl szamitott 60 napos, s6t az objektiv
180 napos hataridd is eltelt a panasz 2018. augusztus 17. napjan torténd benyjtdsdig, igy a Févarosi [tél6tabla
8.Bf.392/2016. szamd itéletével szembeni inditvany elkésett. Ugyanakkor az inditvanyozé a fétitkari tajékozta-
tasban és felhivasban foglaltak ellenére az dltala igénybevett rendkiviili jogorvoslat (feliilvizsgalati eljards) ered-
ményét, a Kdria feliilvizsgdlati kérelmét elutasité végzését nem tamadta meg, igy a jogerés mdsodfokd birdi
dontés elkésettsége sem keriilhetett orvoslasra.

Kovetkezésképpen a jelen ligyben a visszautasitasnak nem az Abtv. 29. § rendelkezésén, hanem az alkotmény-
jogi panasz elkésettségén kellett volna alapulnia.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett
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[39] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1070/2018.



