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a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag utjan

targy: alkotmanyjogi panasz

Tisztelt Alkotmanybirésag!

(Panaszos), meghatalmazott jogi képviselém, dr.
utjan, az

Alulirott

Alkotmanybirdsagrdl szé16 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. § alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6 a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsdg 5.Kpk.46.118/2013/7. szamu végzése
ellen, mivel az sérti az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez vald
jogomat. Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa
meg a panaszolt végzes alaptorvény-ellenességét és a dontest semmisitse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot arra is, hogy élve az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt
felhatalmazasaval, dllapitsa meg a birésag altal felilvizsgdlt, a Budapest Rendérf6kapitanya altal
01000/51930/3/2013.4lt. szamon kibocsatott végzésének aIaptérvény-ellenessége’Lis,,és_semmisit—se-
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Panaszom indokai az alabbiak. o 2014 JAN 08,

1. Inditvanyozoi jogosultsag “ 4 [Kezelpipaa: y

1.1 2013. oktober 8-an a gyiilekezési jogrol széld 1985._”’ 6. § alapjén

kozteriileten tartando rendezvényt jelentettem be a Budape}
A Renddrség érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a bejelentést (01000/51930/3/2013.4lt.), ezért a
Gytv. 9. § alapjan a F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsagtdl (Birdsag) kértem annak
felllvizsgdlatat. A Birésag elutasitotta a fellilvizsgdlati kérelmet, és a bejelentett rendezvényt
megtiltotta. A Gytv. 9. § (2) bekezdése szerint a birdsag hatarozata ellen jogorvoslatnak nincs helye. A
gyllekezési jogom bejelentés szerinti gyakorldsat megtilto végzésével a Birosag egy egyedi igyben az
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésben garantdlt jogomat kdzvetleniil érint6 déntést hozott, igy
panaszomnak az Abtv. 27. § szerinti feltételei maradéktalanul teljesiilnek.

1.2 Az Abtv. 29. § szerint az Alkotmanybirésag (AB) az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet alkotményjogi jelentGségili kérdés
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esetén fogadja be. Panaszom mindkét feltételnek megfelel. Egyrészrél az alaptorvény-ellenesség a
dbntés lényegét érinti, hiszen a Birdsag a végzésében nemcsak a fellilvizsgalati kérelmemet utasitotta
el, hanem a rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen és id6ben valé megtartasat is
megtiltotta. Az indokolds szerint ,a gyiilekezéshez valé jog a bejelentéssel érintett helyszinen a
magdnélethez vald joggal, a szabad helyvdltoztatds jogdval és a kozjogi méltosagnak torvényben
garantdlt védelméhez fiiz6d6 kozérdekkel konkurdl. A magdnélethez valé jog sérelme, illetve
sérelmének kozvetlen veszélye, a szabad helyvdltoztatds jogdnak korldtozdsa és a megjelélt tovabbi
kozérdek egyiittesen indokolja azt, hogy a kérelmezé dital bejelentett demonstrdcio tilalmazott kell,
hogy legyen. A birésdg tehdt ugy itélte meg, hogy a (megelblegezetten) békés demonstrdcio is
tilalmazhatd a jelen esetben, mivel kevésbé korldtozo eszkézok nem biztositjak mdsok érdekeinek
érvényesitéset.” Masrészrél a panaszom a gylilekezési szabadsag torvényi korlataitol fliggetlen,
egyedi ligyben torténd birdi korlatozdsanak kérdését érinti, ennek korlataival foglalkozik, hiszen a
dontést nem a rendezvény megtiltasanak Gytv-beli jogcimeire alapozta a Birdsag. Az Alaptdrvény |.
cikk (3) bekezdése szerint alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. A Birosag dltal felhivott
indokok azonban nem ilyenek: a kézjogi méltosdgnak torvényben garantdlt védelméhez f(iz6d6
kozérdek nem alapjog-korldtozast legitimdlé alkotmanyos érték, a szabad helyvaltoztatas jogat a
jogalkotd egyszer mar dsszemérte a gyiilekezési joggal, amikor el6zetes tiltasi okkeént jeldlte meg azt
az estet, amikor a kozlekedés mas Gtvonalon nem biztosithatd, a maganélethez vald jog sérelme
(ktilonosen a ,megel6legezett” sérelem) pedig nem all ardanyban a gyiilekezési jog gyakorlasanak
megtiltdsaval. igy sszességében a korlatozas nem tartja tiszteletben a gylilekezési jog lényeges
tartalmat. A Birdsag dontését pedig ez az alaptorvény-ellenes mérlegelés érdemben befolyasolta.

1.3 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. A Birésag a végzését 2013. oktober 14-én
hozta meg, amit elektronikus Gton aznap, postai (ton pedig oktéber 21-én kaptam kézhez, igy
alkotmanyjogi panaszom nem elkésett. Nyilatkozom tovébbd arrél is, hogy az Abtv. 31. § (2)
bekezdésben foglalt kizaré ok nem all fenn.

2. A birésagi végzés alaptorvény-ellenessége

2.1 A kozjogi méltosagok, igy a miniszterelnok védelméhez nyilvanvalé kézérdek fliz6dik, amit ugyan
valéban toérvény, a renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 46. § garantdl, dm ez a
torvényes érdek jelen esetben konkural a békés gylilekezéshez valé alapjoggal. Erre az esetre a
birésdg éppen az utdbbi id6ben kezdte el kialakitani az alapjog-korldtozas szigor( vizsgalataval
tsszhangban allé értelmezési kereteket. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag egy masik
igyben hozott, 17.Kpk.45.743/2013/2. szam( végzésében azt mondta ki, hogy a Gytv. szerint a
rendérségnek gyiilekezési jogi Ulgyekben kizarélagos dontési felel6ssége van, ezért érdemi
mérlegelést kell lefolytatnia a bejelentésekkel kapcsolatban. A renddrségnek atfogd vizsgalatot kell
elvégeznie annak kideritésére, hogy az egyébként legitim cél, a védett személy biztonsaga érdekében
rendelkezésre dllnak-e olyan alternativ eszkdzék, amelyek a gyiilekezési jogot kevésbé korlatozzak,
mint a rendezvény megtartasanak megakadalyozasa: a teriiletlezaras ugyanis nem azt jelenti, hogy a
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rendérég, mérlegelés alapjan, ne engedhetne be valakit az adott teriiletre. A birésag ezt a dontését
arra az alkotmanyos értékii tételre alapitotta, hogy ,nem tekinthetd sziikségesnek egy demokratikus
tdrsadalomban a politikai véleménynyilvanitdsra irdnyulé békés gyiilekezést pusztdn azon okbdl
korldtozni, hogy azt védett személy jelenlétében kivanjak megvalésitani”.

A Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag egy tovabbi ligyben hozott, 27.Kpk.45.920/2013/2.
szaml végzésében megerdsitette azt, hogy bar a teriiletlezdrds kovetkeztében az adott teriilet
hasznélata korlatozotta valik, ez nem jelenti azt, hogy a teriilet a lezdras idejére senki szamara sem
hozzaférhet6, ezért a rendezvény bejelentésekor a renddrségnek érdemben vizsgdlnia kell, hogy a
bejelentett rendezvény az intézkedéssel korlatozott kozteriileten megtarthatd-e vagy sem. Azt is
megjegyezte a birdsag, hogy az Rtv. a teriiletlezérds mellett a védett személy biztonsaganak
megovasa érdekében egy sor mds, a gyiilekezési jogot kevésbé korlatozo intézkedésre is lehetdséget
ad (a renddrség technikai ellenérzést alkalmazhat, elrendelheti a jogszer(ien birtokban tartott
veszélyes targyak kotelezd letétbe helyezését, a védett személy testi épsége és kozlekedési Utvonala
biztositasat a védett személy kdzvetlen védelmével is teljesithetd).

Az alkotményjogi panaszomban tamadott birdsagi végzés tartalmi értelemben nem koveti ezeket az
el6zményeket. Bar az esetek hasonldsdgat éppen az a kérilmény alapozza meg, hogy a gylilekezést
védett személy jelenlétében kivantdk a bejelent6k megtartani, a Birdsag éppen ezt hagyta figyelmen
kiviil, amikor a korabbi déntésekben foglalt mérlegelés eredményétél eltérd alldspontjat minddssze
azzal indokolta, hogy ,tovdbbi tények, korilmények, adatok értékelésével, meérlegelésével, a
sziikségesség mellett az ardnyossdg kovetelményének vizsgdlatdval hozta meg a jelen dontését”.
Ennek a mulasztdsnak a kovetkezménye az, hogy a hivatkozott birdsagi hatarozatokban kifejtett
alkotmanyossagi kdvetelményeket jelen esetben meg sem fontolta, aminek kdvetkeztében dontése
nem is felelhet meg sem a szilkségesség, sem pedig az ardnyossag kdvetelményének.

2.2 A szabad helyvaltoztatashoz fliz6d6 jog helyes értelmezése a gyiilekezési jog gyakorlasaval
dsszefiiggésben eddig a birdsagnak nem, csak a renddrségnek okozott problémat. Bar a rendérség a
tiltdé hatdrozataiban el8szeretettel hivatkozik arra, hogy a ,kdzlekedés mds utvonalon nem
biztosithatd”, a birdsag mar tobb alkalommal is kimondta, hogy ez a tiltdsi ok nem kezelhetd
kozlekedés-biztonsagi szempontként, azaz a tiltdsi ok nem a kozleked6k érdekeit védi. A
rendérségnek nem a kozlekedés rendjéhez vagy zavartalansagahoz f(iz6d6 kozérdek és a gyiilekezési
szabadsaghoz f(iz6d6 jog kozt kell mérlegelnie, mert azt mar megtette helyette a jogalkot6, amikor
csak a kozlekedés ellehetetleniilését jelolte meg tiltasi okként. (Lasd pl. a Févarosi Birdsag
27 Kpk.45.188/2011/4. és a Févarosi Torvényszék 27.Kpk.45.385/2012/2. szamu végzéseit.) A jelen
esetben azonban a Birosag ahelyett, hogy kdvette volna eddigi jogértelmezési gyakorlatat, minden
tovabbi nélkil relevans szempontként hivatkozott a mozgasszabadsagra, amikor tébbek kozott a
,szabad helyvdltoztatds jogdnak korldtozésdval” indokolta a rendezvény megtiltasat. Am ezeknek az
indokoknak a mérlegre tétele éppoly jogszer(itlen, mint amikor a rendérség teszi ugyanezt a tilto
hatarozataban.

2.3 Bar a Birdsag komoly alkotmanyjogi apparatussal fogott hozza az érdemi felllvizsgalatnak, az
alapjog-korlatozasnak az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében foglalt tesztjét nem sikeriilt
maradéktalanul alkalmaznia. Kovetkezetlenségének nyilvanvalé példaja az, hogy mikézben helyesen
interpretdlja a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatnak a véleménynyilvanitasi szabadsagaval szemben
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mérlegelendd korlatozo szabdlyok értékelésére vonatkozd tesztjét, a ,mindennapok nyugalmdnak
megérizhetfségét” — ide értve az aldbbiakat: a demonstracidhoz "kapcsolddo eszkozok, igy sdtrak
elhelyezése, a mobil WC-k feldllitdsa, a demonstrdlé témeg étkezésének megolddsa, a
hangosbemonddk alkalmazdsa, a képmdskészités megakaddlyozhatatlansdga, a mindennapi
sziikségképpeni szovdltdsok kialakuldsa” — alkalmasnak tartja az alapjog-korlatozasra. Ennél ugyanis
nehezen lehet jobb példat taldlni arra az esetre, amikor a korldtozé szabaly — jelen esetben a
bejelentett rendezvény megtiltdsanak — targya ,valamely elvont érték 6nmagdban”. Ha ennek a
szempontnak a megfelel§ sulyt tulajdonitotta volna a Birdség, akkor nem lett volna szabad
megelégednie azzal a kiilonbségtétellel, amit a kozteriiletek kozott azok gyiilekezési jogi szemponthdl
relevans jellege alapjan megtett.

A 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozatbol kdlcsonzott és tovabbfejlesztett érvelés, miszerint a gyiilekezési
jog gyakorldsanak helyszine tekintetében mas a jelentésége az egyes kozteriileteknek, arra a
kovetkeztetésre vezette a Birdsdgot, hogy a jelen esetben a bejelentéssel érintett kozteriilet
lakékérnyezeti jellegét relevans szempontnak tekintse, és gy itélje meg, hogy ott a gyiilekezési jog
gyakorlasdnak korlatozasédhoz enyhébb indokok is elegend6ek, mint a politikai szempontbdl kiemelt
jelent6ségii koztereken (HGsok tere, Kossuth-tér, stb.). El6rebocsatva, hogy az AB-hatarozatbdl csak e
killénbségtétel lehetésége, nem pedig sziikségessége kovetkezik, a Birosdg nem végzett olyan gondos
mérlegelést, mint amilyet egy alapjog korlatozasa megkivanna, hidba rogzitette a birésag helyesen a
jogkorlatozas alkotményos mércéit. Ha fel is tessziik, hogy kozteriilet és kozterilet kozott lehet
alkotmanyosan kiilonbséget tenni a gyllekezési jog gyakorlasa szempontjdbdl, a Birésag nem
hagyhatta volna figyelmen kiviil azt a koriilményt, hogy a széban forgo kdzteriilet magédban foglalja
Magyarorszag miniszterelndkének haza el6tti utcarészletet is. Magyarorszag miniszterelndke pedig
nemcsak védett személy, ahogyan & a tilto végzés (és egyébként a renddrségi végzés) indokldsaban
megjelenik, hanem olyan kozjogi méltdsag, akivel szemben a véleménynyilvanitas szabadsaga, és
annak kiilonos fajtajaként a gylilekezési jog korlatozasanak csak a legszigorubb alkotmanyossagi
vizsgalat mellett lehet helye. A Birdsag azonban elmulasztotta mérlegre tenni ezt a koriilményt —
holott az egyes kozteriileteknek a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorldsa alapjan torténé
stilyozasa ezt kivaltképpen megkdvetelte volna. A Kossuth-tér példaul éppen amiatt lehet kitiintetett
helyszine a politikai véleménynyilvanitdsnak, mert a parlament a politikai dontéshozatal ,kdzpontja”,
nemcsak az Orszaggy(lés, de a miniszterelndk hivatali appardtusanak is a székhelye. Emiatt
torténetesen azt is relevans koriilményként kellett volna a Birdsagnak figyelembe vennie, hogy a
Kossuth-tér rekonstrukcidja miatt a bejelentés szerinti id6pontban nem lehetett a parlament
kornyékén demonstrdlni, ezért a gyiilekezési jog szempontjabdl kiemelt stdtusza ideiglenesen
hidnyzik — igy ha valaki a véleményét a kormdny vagy a miniszterelndk tudomdsara akarja hozni,
akkor nehezen taldlhat ehhez mas helyszint, mint a miniszterelnok hazat. Amikor tehat a Birdsag a
bejelentés szerinti kozterilet jellegét értékelte, elhanyagolta az alapvetd jog lényeges tartalmédnak —
LA rendezvény résztvevdi jogosultak a kdzdsen kialakitott dlldspontjukat az érdekeltek tudomdsdra
hozni.” Gytv. 2. § (2) bekezdés —tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettségét.

A széban forgd korlatozé indok gydngeségét véleményem szerint mi sem mutatja jobban annal, mint
hogy a bejelentéssel érintett teriilet kdrnyékén lakok beavatkozasi kérelmet a Birdsag eljarasi okbdl
ugyan elutasitotta, az abban foglalt tartalmi érveket — nézetiik szerint a korabban megtartott hasonlo
rendezvény ,sulyos jogsérelmet okozott”, illetve szintén szerintiik a helyszin ,,objektive nem alkalmas



semmilyen tartds demonstrdldsra anélkiil, hogy az Ut teljes forgalma el ne lehetetleniilne” — érdemi
mérlegelés nélkil sajat dlldspontjanak megerdsitésére idézte fel az indokolasban.

2.4 Kétségtelen, hogy az iméntinél sulyosabb indokokkal allt el6 a Birdsag, amikor a tiltdst
ténylegesen a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglalt okra alapitotta: a gyiilekezési jog gyakorldsa nem
jarhat masok jogainak és szabadsaganak serelmével. Az indokolas szerint a kérdéses rendezvény a
helyszinre tekintettel megvaldsitana az un. ,foglyul ejtett kozénség” esetét, ami azért lehet kiilsé
korldtja a gyiilekezési jognak, mert — a végzés szerint — ,ebben az esetben konkrét személy arra
vonatkozo joga érdemes a védelemre, hogy a neki nem tetszé, adott esetben az &t sérté véleményt
meghallgassa, vagy mds modon vegyen réla tudomdst.” [Helyesen: ez a jog abban ill, hogy a
személynek ne kellfen meghallgatnia az &6t sérté véleményt!] Mivel a kozonségét foglyul ejtd
gyllekezés masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jarna, az ilyen gyiilekezés korlatozhatd. Bar
a kovetkeztetésben felfedezheték helyes elemek, annak kiindulopontja, a foglyul ejtett kozdnség
fogalmanak interpretacidja nem az. Ennek pedig az a kévetkezménye, hogy nem allt fenn olyan
legitim alapjog-korldtozdsi indok, amelyre a birdsag az egyedi ligyben a gyiilekezési szabadsdgot
korlatozo dontését alapozhatta volna.

Az AB altal kifejlesztett és a Magyar Gardaval kapcsolatban a birdsagok altal is alkalmazott foglyul
ejtett kozonség tilalma azt jelenti, hogy senki nem kényszerithet6 egy 6t érinté vélemény
végighallgatasara, kilondsen nem az 6t gyalazd, megfélemlité Gizenetekhez vald asszisztaldsra. Erre
nem terjed ki sem a véleménynyilvdnitas szabadsagdhoz, sem a békés gyiilekezéshez vald jog. A
magyar jogban e tétel elGszor az 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozathoz flizott kilonvéleményben meriilt
fel. Eszerint foglyul ejtett kozénség akkor jon létre, ha ,a résztvevék oly modon nyilvénitanak
véleményt mds magdnszemélyekkel szemben, hogy azok ne tudjdk elkeriilni a rendezvényen
elhangzé, 6ket hdtranyosan érinté kijelentések végighallgatdsat”. A foglyul ejtett kdzdnségrdl tett
megallapitasokat egyik alkotmanybird sem vitatta, és kés6bb tobbségi allaspontta valt. ,A
véleménynyilvanitds szabadsdga nem foglalja magdban a jogot arra, hogy mdsok a kinyilvdnitott
vagy kifejezett véleményt egydltalan meghallgassdk, vagy mdsképpen tudomdst vegyenek réla; sét a
.fogoly kozénség” (,captive audience”) esetén — amikor a kézonség nem térhet ki egy
véleménynyilvdnitds el6l — igazolhatd a véleménynyilvanitds korldtozdsa is.” [75/2008. (V. 29.) AB
hatdrozat] Egyes személyek alkotmanyos jogdt sérti az, ,ha az elkéveté oly médon nyilvanitia ki
széls@séges politikai meggydzddését, hogy a sértett csoporthoz tartozd személy kénytelen azt
megfélemlitve végighallgatni, és nincs modja kitérni a kozlés eldl.” [95/2008. (VII. 3.) AB hatérozat]
Ezek szellemében jelentette ki a Magyar Gdrdat feloszlatd birdsdg is, hogy ,a per tdrgydvd tett
rendezvények alkalmdval er6szakos cselekményekre ténylegesen nem keriilt sor, de [...] a valamennyi
helyszinen nyilvdnvaldan jelenlevé un. foglyul ejtett kbzénségre is figyelemmel az erészak kozvetlen,
egyéni jogok sérelmével is fenyegetd veszélye fenndllt.” (Févérosi itél6tabla 5.Pf.20.738/2009/7.) Az
kényszeritése arra, hogy az ellene (kirekesztésére, gy(ldletére) irdnyulé Uzenetet végighallgassa,
megengedhetetlen, alkotmdnyos jogokat sért. Ez nem azt jelenti, hogy egy demokratikus, plurdlis
térsadalomban barkinek is olyan joga lenne az &t nem érint6, csupdn a neki nem tetsz6
véleményektdl valo elzérkozasra, ami megalapozna a véleménynyilvanitasi szabadsag vagy a
gyllekezési jog korlatozdsat. Egy gyiilekezéshez vald csatlakozds, vagy az attdl valé tavolmaraddas a
gylilekezési szabadsag része, viszont a gyiilekezések fogalmi eleme, hogy azok nyilvanosak, a koz 4ltal
mindenki szamara nyitva &ll6 kollektiv véleménynyilvanitasok, igy az ott lakéknak mindenképpen
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jarhat egy tiintetés kellemetlenségekkel (lakohely nehezebb megkdzelithetsége, nem tetszd
vélemény megismerése). A gyiilekezési jognak a Gytv-ben is szerepld korlatja (,mdsok jogai és
szabadsdga”) nem az ellentétes véleménnyel valé szembesiilés kellemetlenségétél, hanem a
megfélemlit6 beszéd végighallgatasara vald kényszeritéstél véd.

Jelen esetben a bejelentés szerinti, mintegy 20-50 f6 részvételével megvalésuld, békés célu
rendezvényen elhangzd politikai véleménynyilvanitds egyetlen cimzettje a miniszterelnék, nem a
kornyéken lakdk. A kornyéken lakok jogai és szabadsdga vonatkozasaban az a tény, hogy 6k szem- és
fiiltandi lehetnek a rendezvénynek, 6nmagdban nem alapozhatja meg a ,foglyul ejtésiiket”. Ellenkezd
esetben béarkinek vétd-joga lenne egy tiintetés helyének megvalasztasa tekintetében — barmely
rendezvény esetén barmely, az annak helyszinén él6 és a rendezvény céljaval egyet nem ért6 személy
hivatkozhatna jogai és szabadsdga sérelmére az ott zajlé rendezvény feloszlatdsa érdekében. Nem
vitatva, hogy a bejelentéssel érintett helyszin kornyékén lakok jogai és szabadsaga is sz6ba johetnek a
gyulekezési jog korlatozasa korében, a foglyul ejtett kdzonség tesztje soran a cimzetthez képest a
kiviildllok jogai és szabadsdga csak masodsorban, kisebb sullyal jéhetnek széba. Ez kdvetkezik a
gylilekezési jog lényeges tartalmanak — a rendezvény résztvevdi jogosultak a kdzdsen kialakitott
allaspontjukat az érdekeltek tudomdsara hozni — tiszteletben tartasara vonatkozé alkotmanyos
kovetelménybdl.

A Birdsag raadasul személyek egy meglehetdsen esetleges csoportjanak tulajdonit jogokat, amikor a
,lakokozosség” alapjogainak és alanyi jogainak védelmére hivatkozik. Am egy véletlenszer(ien el6allo,
pusztan az egy kornyéken lakds tényén alapuld személydsszességnek alanyi jogokat tulajdonitani
alkotményosan igen kétséges, kiilondsen akkor, ha e jogokat mindjart alapjog-korlatozasra is
hasznaljak. Ez azt jelentené, hogy a foglyul ejtett kdzonség kategadriaja olyan széles korre terjedne ki,
hogy abba a lakossag barmely tagja vagy csoportja beletartozzon.

Ugyanakkor az indokolds egészére figyelemmel azt is meg kell jegyezni, hogy a Birosag valéjaban nem
is alanyi jogokat tulajdonit a lakokdzdsségnek, alapjogokat pedig még annyira sem. A gyilekezési jog
gyakorlasanak korldtozdsat ugyanis azzal indokolja, hogy ,a helyben lakék napi gyakorisaggal
kénytelenek szembesiilni a gyiilekezéssel (és az azzal jaro kisérd jelenségekkel)”, a bejelentés szerint
heteken &t. Csakhogy arra senkinek sincs alanyi joga, még kevésbé alapjoga, hogy ne szembesiiljon
egy gyulekezéssel és a velejaro jelenségekkel. Tehat a Birdsdg nem jogok, hanem érdekek sérelmével
indokolja a gyllekezési jog korlatozasat — az érdeksérelmek azonban, még a huzamosabb ideig tartok
sem, nem elegendéek ahhoz, hogy foglyul ejtett k6zonsegrdl beszéljink.

Ha a jogalkalmazod a foglyul ejtett kdzonség veszélyét elGzetes tiltasi okként hivja fel, akkor azzal
kapcsolatban ugyanolyan szigor( vizsgalatot kell lefolytatnia, mint a Gytv-ben konkrétan nevesitett
tiltdsi okok esetén. Masok jogai és szabadsaga sérelmének valdszinliségével indokolni egy bejelentett
rendezvény megtiltasat, tehat konkrét alapjog-korldtozast igazolni csak akkor lehet alkotmanyos, ha a
vizsgalata sordn a rendérség — vagy a hatarozata fellilvizsgalatat végzd birdsag — a rendelkezésre allo
adatok segitségével minden kétséget kizaréan be tudja bizonyitani azt, hogy a rendezvény
megtartasa elkerulhetetleniil sérelmet fog eredményezni, mégpedig jog- és nem érdeksérelmet.
Hasonl¢ alapossaggal kell eljdrnia, mint amikor azért tiltja meg egy rendezvény megtartasat, mert a
kozlekedés mds atvonalon nem biztosithato — ilyenkor is azt kell bizonyitania a rend&rségnek, és azt
kell vizsgalnia a birésagnak, hogy a rendezvény megtartdsa esetén a bejelentéssel érintett helyszinen
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a kozlekedés biztosan és teljes mértékben ellehetetleniilne. Jelen esethen azonban a tilté dontést
meghozd Birdsag ilyen alapos bizonyitast a fentiek szerint nem végzett.

3. A rend@rségi végzés alaptorvény-ellenessége

A Rendérség bejelentést elutasito végzése formailag az alapjog-korlatozds tesztjén alapul, annak
alkalmazasaval indokolja, hogy a gyllekezési jogom korldtozasa sziikséges és aranyos. A ténylegesen
elvégzett vizsgdlat azonban messze elmarad attdl a szigorusagtdl, amilyet egy olyan kiemelkedd
jelentéségli politikai szabadséagjog, mint amilyen a gyiilekezési jog korlatozhatdsaga megkdvetel. E
szigorusag hidnya azutan alaptorvény-ellenes ddntés meghozatalara is vezeti a Renddrséget.
Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint alaptérvény-ellenes birésdgi dontés megsemmisitése esetén a
feliilvizsgalt, és az alabbiak szerint szintén alaptorvény-ellenes rendérségi dontés hatdlyban maradna,
kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy mondja ki e dontés alaptdrvény-ellenességét is, és
semmisitse meg azt is.

A Rendérség az alapjog-korldtozds sziikségességét kizdrolag a Terrorelhdritasi Kozpont (TEK)
6651/2013. szaml személy és létesitménybiztositasi intézkedése indoklasdban, valamint a TEK-tdl
kapott tajékoztatdsaban foglaltakkal tamasztotta ald. Am sem a TEK &ltal dsszességében értékelt,
sem Rend6rség altal Gnmagukban és Gsszességiikben értékelt koriilmények i) nincsenek tényekkel
alatamasztva, ii) nincsenek az alapjog-korlatozas szigoru tesztje ald vetve. Pedig egy személy és
létesitménybiztonsagi intézkedés elrendelése nem érinti a rendérségnek azt a kdtelezettségét, hogy
érdemi vizsgédlatot folytasson le a bejelentéssel kapcsolatban, és hogy a bejelentés tudomasul
vételérdl vagy a bejelentett rendezvény megtiltasardl hatdrozatot hozzon (ldsd a 2.1-ben hivatkozott
17.Kpk.45.743/2013/2. és 27.Kpk.45.920/2013/2. szamu végzéseket).

Az, hogy ,a TEK informdcidi szerint feltételezhetd, hogy egy erészakos, rendbonté magatartas
bdrmikor megvaldsulhat”, olyannyira altalanos allitas, hogy csak arra elegendd, hogy a személy és
létesitménybiztositdsi intézkedés elrendelésére vald torvényi felhatalmazast igazolja, de nem ad
valaszt arra a kérdésre, hogy jelen esetben miért kellett elrendelni. A TEK altal megjellt ok — varhaté
nagykoveti latogatds egy szomszédos rendezvényen — éppenséggel vizsgdlatra alkalmas indok
lehetett volna. A Rendd@rség azonban nem tette fel azt a kérdést, hogy ez az ok miért indokolja az
intézkedés elrendelését ,a sziikséges ideig, de legkésébb 2013. december 31-én 24.00 oraig”. Azt a
kérdést pedig, hogy miért nem oldhaté meg két olyan rendezvénynek a biztositasa, amelyek nem is
ugyanarra a helyszinre esnek, annak ellenére nem vizsgalta meg, hogy ha tobb, azonos helyszinre
sz6l6 bejelentés érkezik hozzd, akkor mindet biztositania kell. Az a tény, hogy a szomszédos
rendezvény megfelelé biztositdsa ,tobbletkockdzatot jelent”, csak akkor eshetne kell§ sullyal a latba,
ha a hatdsagok bizonyitottak volna, hogy ezt a tébbletkockdzatot semmiféleképpen nem lettek volna
képesek kikiiszobolni — tehat a védett személyek biztonsdgat garantélni — kivéve akkor, ha ,az
intézkedéssel lezdrt teriileten csoportosuldsok huzamosabb ideig tartd jelenlétét” — koztik a
bejelentés szerinti rendezvényt — ,a kijeldlt szervek megakaddlyozzak”. (A Rendérség bizonyitési
kotelezettsége maga is az alapjog-korlatozas szigoru tesztjéhez tartozik.)

Az ardnyossdg vizsgdlata korében a Rend&rség olyan érdekeket vesz szamitasba — a gyalogos- és
jarmiforgalom elneheziillése —, és olyan jogok korlatozdsat teszi mérlegre — a kivildliék
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mozgdsszabadsaga —, amelyek nem legitim indokai a gyiilekezési jog korlatozasanak, és amelyek
mérlegelésébe a jelen esetben sokadjara is annak ellenére bocsédtkozik bele, hogy hatalyon kiviil
helyez6 birosagi végzések sora hivta fel a figyelmét ennek jogszer(tlenségére (lasd a 2.2-ben
hivatkozott 27.Kpk.45.188/2011/4. és 27. Kpk.45.385/2012/2. szamu végzéseket). Maganak a
mérlegelésnek az indokaként pedig az dllam un. intézményvédelmi kdtelezettségét gy értelmezi,
mintha az a gyiilekezési joggal konkurdlé jogok védelmének kovetelményét, és nem magdnak a
gyiilekezési jog gyakorldsanak el6mozditdsdra vonatkozé kotelezettséget jelentené. ,Az egész
kozosség érdekének” figyelembe vételére vonatkozé kotelezettségét a kivilallok jogainak
védelmében pedig ismét csak nem veti ald az alapjog-korlatozds szigoru tesztjének.

A személy és |étesitménybiztositdsi intézkedéssel érintett kozteriiletre bejelentett rendezvények
esetében tehat a rendérségnek alkotmanyos kotelezettsége, hogy az alapjog-korldtozds szigoru
vizsgalatat folytassa le. Egyrészt azt kell vizsgdinia, hogy az intézkedés célja elérhet6-e a gyiilekezési
jog gyakorlasanak korlatozasa nélkiil — ebben a tekintetben a rendérségnek kell minden kétséget
kizaroan bizonyitania, hogy a bejelentés szerinti helyen és id6ben megtartott gyiilekezés a hatésagok
minden eréfeszitése ellenére is ellehetetlenitené az intézkedés céljat. Masrészt azt kell vizsgalnia,
hogy ha az intézkedés célja feltétleniil megkoveteli a gyiilekezési jog korlatozasat, akkor mi az a
legkisebb mértékii korlatozds, amit a gyiilekezési jog alanyainak el kell viselnitik. Végiil a korlatozas
szilkségességét és aranyossagat arra tekintettel kell megdllapitania, hogy az intézkedés céljanak
megvaldsitdsa érdekében a gyiilekezési jog gyakorldsa miatt sziikségessé valo esetleges tovabbi
terheket (kdltségeket, kockdzatokat) az allam szerveinek kell viselniiik. Ez kévetkezik ugyanis abbdl az
alkotmanyos kévetelménybél, hogy az alapvetd jogok tiszteletben tartasa és védelme az allam
elsérend(i kotelezettsége.

Budapest, 2013. december 13.




Mellékletek:

tigyvédi meghatalmazas

e Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 5.Kpk.46.118/2013/7. szdmU végzése
- Budapest Rendérfékapitdnyanak 01000/51930/3/2013.3lt. szamu végzése
- aTerrorelharitasi K6zpont 6651/2013. szamu személy és létesitménybiztositasi intézkedése
- a F6varosi Kozigazgatasi és Munkauigyi Birdsag 17.Kpk.45.743/2013/2. szdmu végzése
- aF6vérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 27.Kpk.45.920/2013/2. szam végzése
- aF6varosi Birdsag 27.Kpk.45.188/2011/4. szamu végzése
- aF6vérosi Tﬁrvéhyszék 27.Kpk.45.385/2012/2. szamU végzése

nyilatkozat a személyes adatok kezeléséré|
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