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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3354/2019. (XIl. 16.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezg
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 5.Kpk.46.118/2013/7. szamui végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban
az eljarast megsziinteti.

Indokolas
1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (Santa Szabolcs Miklés tigyvéd) Gtjan, az Alkotmdnybirésagrél szold
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a F6varosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 5.Kpk.46.118/2013/7. szamu végzése ellen, és kérte a végzés megsemmi-
sitését. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a tdmadott végzés dltal
fellilvizsgalt, Budapest Rend&rf6kapitanya 01000/51930/3/2013. szaml végzését (a tovabbiakban: Végzés) is
semmisitse meg.
Az inditvanyoz6 el6adta, hogy 2013. oktéber 8-an kozteriileten — Budapest Il. keriilet, Fullank utca 8. szam,
valamint a Budapest XII. keriilet, Cinege Gt 5. és 17. szam el6tti jardaszakaszon 2013. oktéber 17. napjin
09.30 6ratél 2013. november 1. napjan 14.00 6rdig — tartandé rendezvényt jelentett be a Budapesti Rendér-
f6kapitanysagnak. Budapest Renddrf6kapitdnya a 2013. oktéber 10-én kelt Végzéssel a bejelentést érdemi vizs-
galat nélkil elutasitotta.
A Végzésben hivatkozott a Terrorelharitasi Kézpont (a tovabbiakban: TEK) 2013. oktéber 2-an kelt, 6651/2013.
szamu személy- és létesitménybiztositdsi intézkedésére (a tovabbiakban: TEK-utasitas), amely ,2013. oktéber
03. napjan 01.00 6ratdl a szlikséges ideig, de legkésébb 2013. december 31-én 24.00 6raig a Budapest, XII. ke-
rilet, Katvolgyi at és Cinege (Gt keresztez&désétdl a Cinege Gt Béla kirdly Ut keresztez6déséig, valamint a Buda-
pest, XIl. keriilet Csipke dtra, a Cinege Ut és a Csipke Ut keresztez6désétsl a Csipke Gt és a Gyorgy Aladar Gt
keresztezGdéséig” terjedt ki. Intézkedését a TEK azzal indokolta, hogy a ,fenti idGszakban az intézkedéssel
érintett teriileten, 2013. oktéber 03-an hivatalos programon Izrael Allam magyarorszagi nagykovete, az intézke-
déssel érintett egyéb idészakban pedig mds védett személyek tartézkodnak és kozlekednek, ezért a védett
személyek biztonsdganak, szabad mozgasanak és kozlekedésének biztositasa érdekében” keriilt sor az intézke-
dés meghozataldra. A TEK-utasitds szerint annak ,hatdlya alatt a védett személyek biztonsaga érdekében
— a konkrét helyzet fliggvényében és a fenti, jogszabdlyban rogzitett feladatok maradéktalan és biztonsagos
végrehajtasa érdekében — a sziikséges mértékig és idStartamig a rendérség az érintett Gtvonalat, kozterlletet
a forgalom el6l elzarhatja, vagy a forgalmat korlatozhatja, illetve az érintett terlilet lezarhatja, és megakadalyoz-
hatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék, illet6leg az ott tartézkoddkat tavozdsra kotelezheti. Ebben
az esetben a rendéri intézkedés egyértelm(ivé teszi, melyik az a teriilet, amely a gyiilekezési jog gyakorldsdra
és egyéb nyilvanos rendezvények megtartasara rendelkezésre all.”
A TEK-utasitasra figyelemmel vizsgdlta Budapest RendGrfGkapitanya a Végzésben a gylilekezés altal érintett
terlilet lezardsa sziikségességét, illetve a lezards révén a gyiilekezési jog gyakorlasaban okozott korlatozas ara-
nyossagat. Tekintettel azonban arra, hogy Budapest Rend&rfGkapitanya a rendezvény bejelentését ,egységesen
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vizsgalta”, valamint a TEK-utasitdsat ,a Cinege utcdra vonatkozé rendezvény megtartasat akaddlyozo sziikséges
korlatozasnak tekintette, a bejelentés Fullank utcara vonatkozé részének onall6 értékelésére nem kerdilt sor”.
Miutan Végzésében megallapitotta, hogy az adott teriilet lezarasa sziikséges, és ,nem lehetséges a helyszinen
a gyllekezési jog bejelentésben foglaltaknak megfelel§ biztositasa oly médon, hogy az a védett személyek
biztonsagat, szabad mozgasat, kozlekedését ne veszélyeztetné”, Budapest RendérfGkapitdnya a kdzigazgatasi
hat6sdgi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. §
¢) pontja (,a kérelem nyilvanvaléan lehetetlen célra irdnyul”) alapjan a bejelentést érdemi vizsgalat nélkil el-
utasitotta. A Végzés tartalmazta ugyanakkor a kovetkezd megjegyzést: ,Megjegyezni sziikséges, hogy a TEK
személyvédelmi, biztonsagi szempontbdl elfogadhatonak tartja, ha az intézkedés hatdlya alatt a kiilonb6z6 ti-
pusu rendezvények, 6sszejovetelek megtartasara a Budapest XII. keriilet Csillagvolgyi at, Béla kiraly aGt, Katvol-
gyi Gt keresztezGdésében, az lizemen kivil [évé kereskedelmi egység elétti jardaszakaszon keril sor.”

Ezt kdvetSen az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagtol kérte a Végzés feliilvizsgdlatat.
A birésag a fellilvizsgalati kérelmét elutasitotta, a bejelentett rendezvény megtartasat pedig megtiltotta. A bir6-
sag végzésében megdllapithaténak tartotta azt, hogy ,a kérelmezett (Budapest RendérfGkapitanya) a feltlvizs-
galni kért dontését végzés formajaban hozta, melynek rendelkezése szerint a kérelmez6 (inditvanyozd) bejelen-
tésének érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara kertilt sor. A dontés indokoldsabdl kitlinéen azonban a kérelmezett
valdjaban érdemben vizsgdlta a bejelentést, és a dontését nem eljarasi kérdésben, nem a bejelentés érdemi
elbiralasra valé alkalmatlansagarol, hanem éppen az ligy érdemében hozta, igy az — tartalma szerint — hataro-
zat.” Majd a birésdg vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy ,a gyllekezéshez valé jog a bejelentéssel
érintett helyszinen a magdnélethez valé joggal, a szabad helyvaltoztatas jogaval és a kozjogi méltésagnak tor-
vényben garantdlt védelméhez f(iz6d6 kozérdekkel konkurdl. A magénélethez val6 jog sérelme, illetve sérelmé-
nek kozvetlen veszélye, a szabad helyvaltoztatds jogdnak korldtozasa és a megjelolt tovabbi kozérdek egyitte-
sen indokolja azt, hogy a kérelmezg dltal bejelentett demonstraci6 tilalmazott kell, hogy legyen. A bir6sdg tehat
gy itélte meg, hogy a (megelGlegezetten) békés demonstracio is tilalmazhaté a jelen esetben, mivel kevésbé
korlatoz6 eszkdzok nem biztositjdk mdsok érdekeinek érvényesitését. Ezért a fellilvizsgdlati kérelmet a Gytv.
[a gylilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. torvény] 9. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta és a felllvizsgalni kért
dontés rendelkezd részének téves szovegezését korrigdlva a rendezvénynek a bejelentéshen megjeldlt hely-
szinen és idében valé megtartasat megtiltotta.”

2. Az inditvanyozé a birésag végzése ellen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz. A 2013.
december 13-an érkeztetett panasz szerint a tdmadott végzés az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésébe (itkozik.
Az inditvanyozé mindenek el6tt azt kifogdsolta, hogy ,a Birdsag a végzésében nemcsak a feliilvizsgalati kérel-
met utasitotta el, hanem a rendezvénynek a bejelentésben megjelolt helyszinen és idében valé megtartasat is
megtiltotta”. Az inditvanyozo szerint a timadott végzés — a rendezvény megtartdsanak megtiltdsaval — anélkdil
korlatozta a gylilekezéshez val6 jogdt, hogy azt mds alapvetd jog vagy valamely alkotményos érték védelme
megkivanta volna, és ezért a korlatozas nem felelt meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében eldirt alapjog-
korlatozas feltételeinek.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a tamadott végzés indokoldsdban a birésag arra hivatkozik, hogy a maganélet-
hez valé jog, a szabad helyvaltoztatds joga, illetve a kdzjogi méltdsag torvényben garantlt védelméhez fiz6d6
kozérdek indokolja a gyiilekezési jog korlatozasat.

A kozjogi méltésag védelméhez f(iz6d6 kozérdek kapcsan az inditvanyozo azzal érvelt, hogy a bir6i gyakorlat
(Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 17.Kpk.45.743/2013/2. szama és 27.Kpk.45.920/2013/2. szamd
végzése) szerint a renddrségnek vizsgdlnia kell, hogy a védett személy biztonsdga érdekében rendelkezésre
allnak-e olyan egyéb, az adott cél elérésére alkalmas eszkozok, amelyek a gylilekezési jog legenyhébb korlato-
zasat eredményezik. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésag ezt nem mérlegelte, és emiatt ,dontése nem
is felelhet meg sem a sziikségesség, sem pedig az aranyossag kovetelményének”.

A szabad helyvaltoztatashoz fliz6d6 jogot érint6en az inditvanyozé kifogasolta, hogy a birésag a tdmadott
végzésben nem kovette a korabbi joggyakorlatot (Févarosi Birosdg 27.Kpk.45.188/2011/4. szamu és a F6varosi
Torvényszék 27.Kpk.45.385/2012/2. szamu végzése). Az allandod joggyakorlat szerint olyan éltalanos indokolas-
sal, hogy a rendezvény a szabad helyvaltoztatas jogat korlatozza, nem akadalyozhaté meg a gytllekezési jog
gyakorlasa. A torvényhozo ugyanis kifejezetten csak a kozlekedés ellehetetleniilését jelolte meg tiltasi okként;
a torvényhozo tehat a kozlekedés rendjéhez, zavartalansagahoz fliz6d6 kozérdeket nem tartotta elegendének
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a rendezvény megtiltasahoz, éppen ezért a gylilekezési jog sérelmét jelentené, ha a jogalkalmazé szervek ilyen,
a torvényben nem szabalyozott okokbdl is megtilthatndk egy rendezvény megtartasat.

Az inditvdnyozd szerint a tdmadott végzés a 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozatra hivatkozva kiilonbséget tett az egyes
kozteriiletek kozott. A birdsag az érintett kozterlilet lakékornyezeti jellegére tekintettel Ggy foglalt allast, hogy
ott a gyllekezési jog korlatozasdhoz enyhébb indokok is elegendSek. Az inditvanyozé szerint ennek kapcsan
a birésag elmulasztotta megfelel6en mérlegelni, hogy a gyiilekezés szabadsdga Iényegében a rendezvény rész-
vevGinek kozos véleménynyilvanitasat garantalja. Az olyan véleménynyilvanitas pedig, amely kozigyekre, koz-
hatalmat gyakorl6 személyre vonatkozik, csak a legszigordbb alkotmdnyossagi vizsgalat mellett korlatozhato.
Mivel a birésag elmulasztotta azt mérlegelni, hogy a rendezvény helyszineként megjelolt kozteriilet nem pusz-
tan egy lakokornyezet, hanem a miniszterelndk haza el6tti utcarészlet, megalapozatlanul tette lehet6vé pusztan
a lakékornyezetre hivatkozassal a gylilekezési jog korlatozasat.

Az inditvanyozo kifogasolta tovabba, hogy a birésdg alaptalanul hivatkozott az Gn. ,foglyul ejtett kozonség”
esetének megvalésulasara. Az inditvanyozé az 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat,
valamint a 95/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat alapjan ramutatott arra, hogy ez az eset csak akkor valésul meg, ha
a sértett csoporthoz tartozé személy kényszeriil az 6t hatranyosan érint6 (széls6séges) kijelentések végighallga-
tasara. Az inditvanyozo szerint a birésag alaptalanul alkalmazta a kérnyéken lakokra hivatkozva a ,foglyul ejtett
kozonség” esetét a gyiilekezési jog korlatozasara, hiszen semmi sem utalt arra, hogy a kérnyéken lakék lenné-
nek az adott gyiilekezés, illetve az altala kifejezett politikai véleménynyilvanitas cimzettjei.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan 2015. junius 8-an dontott az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl.

Az Abtv. 59. §-a értelmében az Alkotmanybirésdg — tigyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyotta valé ligyek esetén az elGtte folyamatban lévé eljarast megsziintetheti. Az Alkotmanybi-
résag Ugyrendje 67. § (2) bekezdés e) alpontja alapjan okafogyottd vélik az inditvany kilonosen, ha ,az indit-
vany egyéb okbdl targytalanna valt”. Jelen tgy targyaldsa soran az Alkotmanybirésag teljes ilése ilyen ,egyéb
okként” értékelte az alabbiakat.

A 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh1.) az Alkotmanybirésag megerdsitette, ,hogy
a gylilekezési jog korlatai kozil »a legsilyosabbnak a gyiilekezések el6zetes tiltdasa mindsiil. Tiltas esetében
ugyanis a kifejezésre szant vélemény nem tud érvényesiilni, mivel a gylilekez6k nem tarthatjak meg a rendez-
vényiiket. Eppen e miatt ultima ratio jelleg(i korldtozasnak nevezhetd az elézetes tiltas, hiszen az teljes egészé-
ben megvonja az alapjog érvényesiilését. Ebben a tekintetben még a rendezvény feloszlatasa is fokozatilag
enyhébb korlatozasnak mindsiil.« [...] A Gytv. [a gyllekezési jogrél sz6l6 1989. évi lll. torvény] taxativ jelleggel
két tilalmi esetkort nevesit, egyrészt ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek
vagy a birésagok zavartalan mikodését silyosan veszélyeztetné, illetve ha a kozlekedés mds dtvonalon nem
biztosithat6. A Gytv.-ben nevesitett két tilalmi esetkorrel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény-
re vonatkoztatva megallapitotta, hogy »[e] két korlat mogott az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével 6sszhang-
ban — a népképviseleti szerv és a birésagok zavartalan mikddésének silyos veszélyeztetéseként — ott all
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint — a kdzlekedés mas Gtvonalon nem biztosithaté esetkdrében —
a kozlekedés rendjéhez fliz6d6 kozérdek. [75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat ABH 2008, 651, 658.1« {24/2015.
(VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [30]}” (Abh1., Indokolés [27]-[28])

Mindebbdl az kovetkezik, hogy tartalmi értelemben problematikus az, hogy a birésag végzése a maganélethez
valo jogra, a szabad helyvaltoztatashoz valé jogra és a kozjogi méltésagok torvényben garantdlt védelméhez
fliz6d6 kozérdekre hivatkozassal (9. oldal) kibévitette a békés gylilekezéshez val6 alapjognak a gylilekezési
jogrél sz6l6 1989. évi lll. torvény 8. § (1) bekezdésében szerepld tilté okait, mindazonaltal az Alkotmanybirésag
tekintetbe vette azt, hogy az Abh1.-ben és a 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban alaptorvény-ellenes jogalkotéi
mulasztast allapitott meg.

Az Alkotmanybir6sag altal a maganszférahoz valé jog védelmében megfogalmazott jogalkotéi mulasztas indo-
ka az volt, hogy a hivatali munkdra tekintettel bejelentett tiltakozé gy(lésekre ne a kozszerepl6k maganszférajat
képez6 lakéhazak kornyékén, hanem lehetGség szerint a hivatali munkahelyek kérnyékén keriiljon sor. Kiilfoldi
jogi személyek (allamok, nemzetkozi szervezetek) elleni tiltakozas esetében ilyen helyszin a gyiilekezés cim-
zettjének nagykovetsége, székhelye, irodaja. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy
a nagykovetségek kornyezetében tartott demonstracidk az alkotmanyos demokraciak velejaroi.
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,»[A] demokratikus tarsadalmak toleranciaigénye miatt a gyllekezésnek nagyon magas kiiszobot kell atlépnie
ahhoz, hogy azt mdsok jogaira és szabadsagaira nézve sértének lehessen elfogadni. Anndl is inkdbb igy van ez,
mivel a gyiilekezés szabadsaga definicié szerint csak meghatdrozott ideig korldtozza masok ilyen vagy mds
iranyd jogait.« {OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Guidelines on Freedom
of Peaceful Assembly, 80. pont, [...]}.” (Abh1., Indokolds [54]) Az Alkotmanybir6sag emlékeztet ugyanakkor arra
is, hogy ,[al] fair balance elvével csak kivételes esetben egyeztethet§ Ossze, ha a gyiilekezni kivandk vélemé-
nylk csoportos kifejtését elsGsorban azaltal kivanjak megvaldsitani, hogy a gyiilekezés kizarélagos helyszinédil
a kozéleti szereplé maganlakasanak kornyékét jelolik meg. A demokratikus tarsadalomtél elvart tolerancia sem
ad okot arra, hogy a demokratikus véleményformalds szerepldit (a kozéleti szereplSket és azok nem kozéleti
szerepld lakétarsait, szomszédait) a magdnszférahoz valé alapjoguk aranytalan sérelmével helyezzék nyomas
ald. Mindez nem jelenti azt, hogy ezek a helyszinek elveszitik kozteriilet jellegiiket és altalaban nem jelenti azt
sem, hogy az ilyen kozterliletre szervezett demonstracié sziikségképpen érintené a rendezvénynek kitett sze-
mélyek maganszférdhoz valé alapjoguk belsé |ényegét, masrészrél azonban az ott lakék joggal tarthatnak
igényt az otthon nyugalmanak védelmére és e nyugalomnak csupdn a fokozottan ideiglenes jelleg(, és a ma-
ganszférahoz val6 jogukat aranytalanul nem érint6 megzavarasara. A koriilmények mérlegelése alapjan akar itt
is tarthat6 tehat gylilekezés, de adott esetben szigoribb technikai feltételek mellett: igy figyelembe kell venni
kiilonosen a gylilekez6k céljat, [étszamat, a rendezvény idStartamat, gyakorisagat, dinamikus vagy statikus jel-
legét, és azt, hogy a résztvevék milyen napszakban, milyen hangositas mellett kivanjak lizenetiiket eljuttatni
a gyulekezés cimzettjéhez. Az lizenetre val6 tekintettel mindez tovabbra is kozéleti kommunikacionak mindsdil,
amit véd a békés gyiilekezéshez valé jog, ugyanakkor technikai korlatozas ala vethetS egy masik Alaptorvény-
ben biztositott jog, igy a VI. cikk (1) bekezdésében szerepl6 maganszférahoz val6 jog védelmében.” (Abhl.,
Indokolds [53])

A megallapitott jogalkotéi mulasztas eredményeként az Orszaggy(lés elfogadta a gylilekezési jogrél szél6
2018. évi LV. torvényt [a tovabbiakban: Gytv.], valamint a gyiilekezési jogrél sz616 torvény hatalya ald tartozé
gy(lésre iranyuld bejelentés elintézésének és a gy(ilés biztositasaval kapcsolatos rendérségi feladatok végrehaj-
tasanak részletes szabdlyairdl sz616 26/2018. (IX. 27.) BM rendeletet. A Gytv. 23. § (1) bekezdése megfogalmaz-
za azt a jogalkot6i célt, hogy a torvény hatdlybalépésekor még el nem birdlt bejelentésekre, meg nem tartott
gy(lésekre, illetve folyamatban lév§ eljarasokra e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A Gytv.-ben Gjrasza-
bdlyozasra keriiltek a tilté okok, amelyek kozé bekerilt a konkrét tigyben relevans diplomaciai mentességet
élvezd személy védelme, mint a kdzrendi okbdl torténd korldtozas egyik esete [Gytv. 13. § (3) bekezdés a) al-
pontl. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta ezzel 6sszefliggésben, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sag 5.Kpk.46.118/2013/7. szamu végzése részben erre az okra hivatkozott, igy a Gytv. életbe [épését kdve-
t6 esetleges megismételt eljards sordn a birdsag mar megalapozottan hivatkozhatna erre a tilté6 okra a TEK-
utasitassal érintett kozterilet vonatkozasaban.

4. Minthogy a korabbi gyiilekezési torvényre mar nem épiil joggyakorlat, vagyis a Gytv. hatalyba |épését kdve-
téen az esetleges megismételt eljaras soran a bir6sagnak mar a Gytv.-t kellene alkalmaznia, amelyben a diplo-
maciai mentességet élvezd személy védelme kiilon jogi szabdlyozast nyert, ezért az Alkotmanybirésag a Gytv.
szabdlyozasat olyan egyéb oknak tekintette, amely az alkotmdnyjogi panaszeljaras okafogyottsagat megala-
pozza. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan az alkotmadnyjogi panaszeljdrast megsziintette.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/15/2014.



